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swej istoty nie zostaly sprecyzowane. Wydaje mi sie, na podstawie przejrza-
nych papieréw gen. Kniaziewicza w Bibliotece Polskiej w Paryzu, ze i on réw-
niez nastawiony byl krytycznie do Dabrowskiego i ze niecheé miedzy obu gene-
ralami rosta. Chwala Kniaziewiczowi, Ze nje zlozyi zadnego donosu, natomiast
w prywatnej korespondencji dawal wyraz owemu krytycyzmowi pietnujgc nad-
mierng 2gdze wladzy Dabrowskiego. Ostatnie rozdzialy pracy posSwiecit Kirkor
interesujgcej postaci Fryderyka'Piatkowskiego, jedynego Polaka, ktéry towa-
rzyszyl Napoleonowi na Wyspie Sw. Heleny. Wilasnie dlatego budzil Pigtkowski
swego czasu zainteresowanie w calej Europie, znalazly sie o nim wzmianki we
wspomnieniach Las Casasa, Gourgauda, Montholona, w wierszu wyslawial jego
wierno§é¢ Byron. Znajdujg sie o nim wzmianki w pracach historyké6w francus-
kich, a niewiele w rolskich. Postaé to tajemnicza, a Zycie jego znane fragmen-
tarycznie. Tropigc 2z duzg pracowitoScig historie Pigtkowskiego autor doszed},
ze pod tym nazwiskiem ukrywal sie w istocie ppor. Dominik Borzecki, w 1810
r. wziety do niewoli w Hiszpanii. Dlaczego zmienil nazwisko Kirkor nie po-
trafi wyjaéni¢. Podaje natomiast duzo danych o jego dalszych losach az do
§mierci w 1848 r. w Ratyzbonie. Z pracy Kirkora wyjrzala nowa twarz Pigt-
kowskiego — Borzeckiego. To juz nie zastluzony zolnierz, wierny do kofica
Cesarzowi, ale oszust, klamca, szuler, lowca posagéw, slowem czlowiek bez
warto$ci, ktéry dla materialnych korzysci i dobrego ozenku stworzyt wokél sie-
bie aureole zolnierskiej wierno$ci, legende o zaslugach, ktérych nie mial. Ten
maly czlowiek mégl! byé nawet szpiegiem rosyjskim. Kirkor zebral obficie ma-
teriat ale posiadajgcy tyle znakow zapytania, Ze przeprowadzony na lamach
ksigzki proces przeciwko Pigtkowskiemu ma charakter typowo poszlakowy,
w ktérym nigdy nie jesteSmy pewni czy oskarzony jest rzeczywiScie winny.

Z wdzieczno$cia przyjaé mozna prace Stanistawa Kirkora, ktéry zebral cie-
kawy material do nowych aspektéw historii Polakéw walczgcych pod orlami
Napoleona.

Andrzej Zahorski

Helmut Berding, Napoleonische Herrschafts ~— wund Gesell-
schaftspolitik im Konigreich Westfalen 1807 — 1813, Vandenhoeck and
Ruprecht, Gottingen 1973, s. 160.

Rozprawa Berdinga ukazala sie jako tom sibdmy w serii ,Kritische Stu-
dien zur Geschichtswissenschaft” i bez watpienia jest cenng pozycjg osSwietla-
jaca spoleczng oraz prawng polityke Napoleona w Kroélestwie Westfalii. Autor
zbadal starannie Deutsches Zentralarchiv w Merseburgu (zesp6t Das Konigreich
Westfalen), archiwa miejskie w Hanowerze, Marburgu i Miinsterze. Wykorzystal
interesujgce go akta w Archives Nationales i Archives du Ministére des Affaires
Etrangéres w Paryils. Do tego nalezy dodaé liczne Zrédila drukowane oraz obszerna
literature naukowa. Z publikacji historykéw polskich powoluje sie tylko na
rozprawe M. Senkowskiej-Gluck, ,Donacje napoleoniskie w KXsiestwie
Warszawskim”. Wykorzystal takze cenny artykul tejze autorki ogloszony w nu-
merze napoleonskim ,Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine” t. XVII 1970
(,,Les donataires de Napoléon”)."

Ksigzka sklada sie z czterech rozdziatow: 1. ,Krélestwo Westfalii jako mo-
del panstwa satelickiego”; 2. ,Francusko-westfalski zatarg o udzial cesarza w
domenach westfalskich”; 3. ,,Rola donacji dla spolecznej polityki napoleonskiej
w Krélestwie Westfalii”; 4. ,,Wplyw donacji na rozwd6j wewnetrznych stosun-
kéw w Krolestwie Westfalii”. Ksigzke zamyka zwiezle podsumowanie. Przypisy
i odsylacze sg liczne. Do ksigzki dolgczono tabele ilustrujgce liczbe donacji i wy-
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soko$¢ dochodéw, jakie przynosity, zyski poszczegdélnych grup donatariuszy
w Westfalii i innych krajach Rheinbundu.

Kroélestwo Westfalii powstate w wyniku ukladéw w Tylzy zawdzieczalo Na-
poleonowi swoja egzystencje i ramy terytorialne. Liczylo ono 38 tys. km? skla-
dalo sie z ksiestw Hessen-Kassel, Braunschweig-Wolfenbiittel, poludniowej cze§ci
obwodu Hanoweru (w koncu 1809 r. przylaczono takie Hanower) oraz pewnej
czeSci posiadlo§ci pruskich. Granice Westfalii precyzowal dekret cesarza Na-
poleona z 18 sierpnia 1807 i w tymze dniu na tron nowego krélestwa powolany
zostal najmlodszy brat Napoleona, Hieronim. Mimo ambicji wojskowych nie wy-
kazal on wiekszych talentéw, za§ Napoleon ograniczyl jego samodzielno§é do
minimum. Krolestwo Westfalii stalo sie czlonkiem Konfederacji Renskiej. Kon-
stytucje nowego panstwa opracowal Napoleon, ogloszono jg 7 grudnia 1807. Po
raz pierwszy na teren Niemiec przenosila ona osiggniecia rewolucji francuskiej.
Art. 10 ogtaszal réwno§é religii i réwno§é oséb wobec prawa, art. 11 znosit
feudalne korporacje oraz ich przywileje, art. 12 znosil przywileje feudatdéw, art.
13 znosil poddanstwo chlopéw, art. 45 zapowiadal wprowadzenie kodeksu Na-
poleona (wszedl w zycie 11 stycznia 1808). W korespondencji z bratem Napoleon
duzo pisat o potrzebie wolnosSci i réwnofci dla mieszkancéw nowego panstwa,
ale te liberalno-wolnos$ciowe deklaracje byly, zdaniem Berdinga, ,,pustym, de-
magogicznym frazesem” (s. 21).

Kroélestwo Westfalii bylo, zdaniem autora, tworem doraznym, bez jedno§ci
terytorialnej uksztaltowanej historycznie, bez wspélnej przeszlo§ci i tradycji
panstwowej, bylo faktycznie bastionem wplywéw francuskich w Niemczech.
Bastionem skierowanym przeciw Prusom i modelem panstwa wasalnego, ste-
rowanego z Paryza. Napoleon uwazal, zZe mieszkancy Kroélestwa Westfalii nie
osiagneli przez stulecia tego, co przyniést im akt konstytucyjny i kodeks cy-
wilny w zakresie stosunkéw spoleczno-prawnych. Westfalia miala byé takze
bastionem propagandy antypruskiej i przeciwstawieniem ,despotycznym Pru-
som” systemu konstytucyjno-liberalnego. Berding ocenia konstytucje z 1807 r.
krytycznie, powolujgc sie na opinie Kurta von Raumera: ,Jak wszystkie
napoleofiskie konstytucje, konstytucja westfalska wprowadzala jednostronnie
tak zdecydowana przewage wladzy wykonawczej, ze inne konstytucyine czyn-
niki byly faktycznie przekreSlone i faktycznie istnialy tylko w o6wczesnej fra-
zeologii politycznej” (s. 23). Autor nie usiluje jednak poré6wnywaé konstytucji
napoleonskich ani tez ich realizacji w krajach zaleznych od Francji. Reprezen-
tacja narodowa przypominala, zdaniem autora, bardziej zgromadzenie stanowe
notabli niz nowoczesny parlament. W reprezentacji Kroélestwa Westfalii zasia-
dalo 70 wla$cicieli ziemskich, 15 kupcéw i fabrykantéw, 15 mieszczan i urzedni-
k6w w stuzbie panstwa. Zgromadzenie reprezentacyjne pozbawione bylo inicja-
tywy ustawodawczej i zebrato sie tylko dwa razy w 1808 i w 1810 r. Krodlestwo
musiato wystawié¢ 25 tys. armie i utrzymywaé ja wlasnym kosztem. Napoleon
uzywal to wojsko w Hiszpanii i zniszczyl ca¥kowicie w wyprawie do Rosji
w 1812 r. Utrzymanie armii kosztowalo rocznie 11,5 min frankéw. Krélestwo mu-
sialo splaca¢ kontrybucje oszacowang na 31 min frankéw. PokaZne, milio-
nowe sumy wyciggneli trzej regeneci (J. J. Siméon, J. C. Beugnot, J. B. M.
Jollivet) od 1 sierpnia do 10 grudnia 1807. Olbrzymie sumy pochianiato utrzy-
manie dworu Hieronima, urzednik6w i nowych dygnitarzy. Napoleon przejal na
wlasno$¢ wszystkie ksigzece palace, dwory, gmachy, parki, ogrody itp. i w myS$l
konwencji z 29 stycznia 1808 kazal 50% zysk6éw z eksploatacji tych gmachéw
i obszaréw wplaca¢ dla poborcy generalnego armii, za§ drugie 50% dochodu dla
krola Hieronima. Rozlegle tereny zostaly przydzielone donatariuszom, ktérych
bylo w Westfalii az 943, za§ w Hanowerze 391. Dobra te przynosily donatariu-
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szom w Westfalii ponad 7 miln frankéw, za§ w Hanowerze 5,7 mln rocznie. Do-
natariusze zwolnieni byli od podatké6w na rzecz skarbu panstwa. Z jednej stro-
ny Napoleon chcial pozyskaé ludno§é nowego panstwa droga ,podboju moral-
nego”, by umocnié hegemonie Francji w Niemczech, lecz z drugiej strony eks-
ploatacja finansowa kraju i szczegblne uprzywilejowanie donatariuszy i nowej
warstwy dygnitarzy potegowalo niecheé ludno$ci do rezimu napoleofiskiego.
Nawet krél Hieronim zwracal uwage Napoleonowi na konsekwencje nadmier-
nej eksploatacji kraju. Pisal on 20 wrzeSnia 1809: ,Nedza osiggnela taki pulap
w calym Krélestwie (nikt sie¢ nie moze uidcié z oplat), iz jezeli JCM nie udzieli
pomocy, kraj nie pociggnie nawet dwdch miesiecy — — Mimo wszystkich moich
staran, jakie wudzielam administracji, nie moge juz jej dluzej podirzymywaé
i prosze JCM o pozwolenie na powrét do Francji” (s. 43).

Przylaczenie Hanoweru w 1809 r. tylko poglebito trudnosci i klopoty Westfalii,
ktéra musiala wzigé na swédj koszt utrzymanie francuskiego garnizonu w Ha-
nowerze. Wszak podobnie, dodajmy, Napoleon zmusit Ksiestwo Warszawskie do
lozenia na stacjonujace w Gdansku wojsko polskie nawet bez obietnicy przy-
laczenia Gdafiska. Napoleoriscy donatariusze, zalezni bezposrednio od cesarza,
zwolnieni od $wiadczei na rzecz skarbu westfalskiego, zainteresowani byli,
jako wlasciciele ziemscy, w ufrzymaniu resztek zalezno§ci stanowych i podpo-
rzadkowaniu chiopa. Totez sygnalizuje autor, likwidowanie instytucji spotecz-
nych i prawnych ancien régime’s rychlo uleglo zahamowaniu, wzmogly sie
tendencje konserwatywne w polityce spolecznej. Berding mocno podkre§la
sprzeczno$ci w polityce spolecznej Napoleona. Cesarz staral sie propagowaé trwa-
le zdobycze rewolucji francuskiej: réwno§¢ wobec prawa, likwidacje zalezno$ci
feudalnych na wsi, lecz z drugiej strony po utworzeniu cesarstwa zmierzat szyb-
kimi krokami do powotania nowej arystrokracji i szlachty, powiazanej donacja-
mi z dworem cesarskim i zaleznej bezposrednio od cesarza. Napoleonowi nie
byla obca uwaga Monteskiusza: point de monarque — point de noblesse, point

de moblesse — point de monarque (s. 55). Préby utworzenia nowej szlachty —
skupionej i uzaleznionej od cesarza — byly przemy$lana koncepcja wzmocnienia

dynastycznej pozycji cesarza i jego rodziny.

Tlustracja tendencji konserwatywnych w polityce spolecznej Napoleona byl,
zdaniem autora, projekt Emila Gaudina z 1805 r., tendant d rétablir dans UVEmpire
francais une hiérarchie sociale héréditaire sous le nom de PInstitution Patricien-
ne (s. 55). Dekret cesarza z 1 marca 1808 odbiegal od projektéw Gaudina, lecz le-
galizowal egzystencje nowej szlachty o hierarchicznej strukturze wewnetrznej.
Dygnitarze Kroélestwa Westfalii: ministrowie, senatorowie, radcy stanu, mogli
obecnie kupowaé¢ tytuly dworskie, jezeli legitymowali sie odpowiednimi docho-
dami. Ksigze — dochodem 200 tys. fr., graf — 30 tys., baron — 15 tys., rycerz
— 3 tys. fr. Donacje gwarantowaly odpowiednie dochody, ale znajdowaly sie
bezpoSrednio w re¢ku cesarza Napoleona. Cesarz .dysponowal dwiema ksiegami —
w jednej notowal wykaz donacji, za§ w drugiej prowadzil wykaz os6b obdaro-
wanych. Donatariusze dzielili sie na 6 klas. Gorny pulap dochodbéw stanowil
w pewnych wypadkach sume 1,5 mln frankéw! Blisko tysieczna rzesza dona-
tariuszy byla bardzo powazinym problemem dla finansow Kroélestwa Westfalii.
Nie byla to bagatelna liczba, jezeli sie zwazy, Ze ogélny wykaz donatariuszy
liczyt 5866 oso6b. Ludwig Biilow, zwolennik ich opodatkowania, byl do 1809 r.
w stanie petite guerre z Paryzem i musial opuéci¢ fotel ministra finanséw. Jego
nastepca, baron Karl Malchus (od 1811 r.), tez byl zwalczany przez donatariuszy
za wysitki podciagniecia ich do rzedu normalnych wlascicieli ziemskich i opo-
datkowania ich na rzecz skarbu. Grupa ta wywierala konserwatywng presje na
kréla Hieronima i hamowala realizacje liberalnych reform, jak réwniez wysilki
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zdemokratyzowania sfosunkéw agrarnych. Liczne liberalne postanowienia kon-
stytucji nie weszly w Zycie, poniewaZz sprzeczne byly z interesami tej grupy
ludzi (s. 107). Mimo reform prawno-administracyjnych wynikajagcych z konsty-
tucji, z kodeksu Nagpoleona i kodeksu handlowego, autor stwierdza, ze ,kroéle-
stwo Westfalii w calej swej socjalnej strukturze bylo jeszcze na wpédt feudal-
nym panstwem?” (s. 73—74). Rola spoleczna i polityczna szczegélnie nowokreowa-
nej szlachty byla nadal bardzo doniosia. Wbrew przeto deklaracjom i zapowie-
dziom Napoleona Krélestwo Westfalskie bylo — twierdzi Berding — narzedziem
francuskiej hegemonii (franzésische Fremdherrschaft) w Europie, modelowym
przykladem panstwa wasalnego, calkowicie uzaleznionego od Francji.

Berding kladzie gléwny akcent na potegujgce sie tendencje konserwatywne
w Dpolityce spotecznej Kroélestwa Westfalii. Rzeczywista polityka spoteczna
Napoleona odbiegala od ducha komstytucji 1807 r., kasowanie feudalizmu bylo
ograniczone. Byla to raczej ograniczona ,rewolucja odgérna” niz faktyczna
i strukturalna. Likwidowanie norm prawnych po epoce napoleoniskiej ciggneto
sie az do roku 1842, lecz Prusom nie udalo sie¢ skasowaé wszystkich instytucji
i norm prawnych z okresu 1807—1813. Teza Berdinga, Ze calkowitg odpowie-
dzialno$é za ograniczenie konstytucji 1807 r. i zahamowanie reform ponosi Pa-
ryz i ostaniani przez Napoleona donatariusze, co najmniej bagatelizuje antyde-
mokratyczne poczynania rodzimej arystokracji i szlachty wrogo ustosunkowa-
nej do konstytucji napoleofiskiej. Nie byla tez obojetna postawa Prus i bez-
ustanne wysilki Berlina zmierzajgce do rozsadzenia Krolestwa Westfalii od
wewnatrz. Blokada kontynentalna, antynapoleoniskie intrygi i akecje Londynu
poglebialy chaos w pafistwie kréla Hieronima. O tych sprawach Berding mil-
czy. Historyk polski musi zglosié sprzeciw wobec sformulowania autora, ze
Ksiestwo Warszawskie powstalo z ziem niemieckich (s. 67). Berding nie jest
admiratorem Napoleona, wytyka mu konserwatyzm, ciasng polityke dynastycz-
na, nadmierne upokorzenie i okrojenie Prus. Mimo solidnoSci warsztatowej au-
tora, jego sympatie, rozlozenie $wiatel i cieni, budza liczne znaki zapytania.

Wtadystaw Zajewski

Henryk Sk ok, Polacy nad Bajkatem 1863—1883, PWN, Warszawa 1974, s. 335.

Syberia jako czesé Imperium Rosyjskiego odegrala w dziejach spoteczen-
stwa polskiego XIX w. role wyjatkows: stala sie miejscem zeslann politycznych
poczynajac od konfederatéw barskich, koriczage na dziataczach ruchu rewolucyj-
nego z poczatkéw XX w.; byla takie celem emigracji zarobkowej Polakéw,
gléwnie inteligencji technicznej w okresie budowy kolei transsyberyjskiej w la-
tach dziewieédziesigtych XIX w. Nic wiec dziwnego, Ze zainteresowanie tym re-
gionem bylo zywe w spoleczenstwie polskim; przejawialo sie ono w poczytnosci
pamietnikéw syberyjskich poswieconych martyrologii Polakéw, w zainteresowa-
niu ekonomika syberyjska i mozliwoSciami polskiej ekspansji gospodarczej.
Spojrzenie na Syberi¢ zmienialo sie od martyrologiczno-romantycznego do po-
zytywistyczno-praktycznego. W kazdym jednak wypadku bylo to spojrzenie nie
pozbawione zaangazowania emocjonalnego, wynikajgcego badz z faktu osobiste-
go przezycia zeslania, bgdZ z nadziei na znalezienie dla siebie szansy w gospo-
darce syberyjskiej. Wspomnieé takze trzeba trzeci typ literatury syberyjskiej:
prace polskich naukowcéw (zeby wspomnieé tylko Bronistawa Pilsudskiego, Wa-
ctawa Sieroszewskiego, Benedykta Dybowskiego) poS§wiecone florze, faunie i etno-
grafii Syberii.



