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Stanistaw Dobrzycki, Wydzial Matematyczno-Fizyczny Szko-
ty Glownej Warszawskiej (Sekcja Matematyczna), Zaklad Historii
Nauki i Techniki PAN, ,.Monografie z dziejéw nauki i techniki” ft.
LXXII, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroclaw
1971, s. 221.

Gloéwna trudno$§é, ktérej musi stawié czolo historyk jakiejkolwiek galezi
wiedzy, polega na tym, Ze musi on sie znaé réwnie dobrze na owej dyscyplinie
naukowej, jak na epoce, w ktoérej sie rozwijala. Trudno$ci te ujawmiaja sie
szczegblnie ostro w historii nauk S$cistych. Malo ktéry historyk kultury zna sie
biegle na matematyce, astronomii, czy biologii; malo ktéry fizyk, czy chemik,
jeSli nawet interesuje sie rozwojem swej dyscypliny w przeszloSci, umie powiag-
zaé ten rozwéj z dziejami spolecznymi i gospodarczymi swego kraju. Stad nie-
dokladno§é lub mala przydatno§é odno$nych opracowanrn dla badacza rozmy$la-
jacego nad caloSciowym ujeciem dziejow kultury — np. Polski w XIX wieku.

Wyrzutu tego nie cheialbym stosowaé do omawianej tu ksigzki, piéra profe-
sora matematyki UMCS. Brakowalo nam dotad podobnego opracowania. W la-
tach 1900—1901 ukazaly sie monografie o dwoéch Wydzialach Szkoly Gléwnej:
Filologiczno-Historycznym i Lekarskim, piéra B. Bartkiewicza, juz prze-
starzale, ale nie zastgpione dotad. Z kolei Wydziat Prawa i Administracji opra-
cowal wzorowo S. Borowski (1937). Nie mieliSmy opracowania czwartego Wy-
dzialu, Matematyczno-Fizycznego, tego wlagnie, ktéry nastreczal historykom
najwigcej probleméw. Prawda, Zze autor omoéwil gruntownie tylko sekcje mate-
matyczng, drugiej za$§, przyrodniczej, poSwiecil uwag niewiele. Skadinad sekcja
przyrodnicza byla stosunkowo mniej liczna od matematycznej, tak Ze przewazna
cze§¢ pracy nad historia tego Wydzialu zostala juz wykonana.

Jak wiadomo, archiwum Szkoly Gléwnej uleglo zniszczeniu we wrzeéniu
1939 r. Autor musial korzysta¢ z materialéw zastepczych, a mianowicie z dru-
kéw urzedowych, publikowanych przez Szkole oraz ze zbioréw mniektéorych jej
wychowankéw, zwlaszeza Samuela Dicksteina (Biblioteka Uniwersytetu War-
szawskiego) i Klemensa Dziewulskiego (Archiwum PAN). W Bibliotece Publicz-
nej m. Warszawy znalazl zbiér notatek studenckich i prac magisterskich, m.in.
z sekcji matematycznej. Znalazl to i owo w silnie przetrzebionych zbiorach
Archiwum Glownego Akt Dawnych; trafil i do papieréow A. Wielopolskiego
w Kielcach. Zrekonstruowal sposéb funkcjonowania szkoly i proces dydaktycz-
ny ogladany zaréwno od strony profesoréw jak i studentéw.

Praca sklada sie z sze§ciu rozdzialdéw, z ktérych pierwszy bardzo pobieznie
przypomina historie uczelni w caloSci. Rozdzial II zajmuje sie organizacjg Wy-
dzialu Matematyczno-Fizycznego, w $wietle ustawy z 1862 r., péZniejszych prze-
pisbw wykonawczych oraz ich realizacji w praktyce. Tutaj wiec znalazl sie roz-
klad zajeé, wraz z obsada wykladowcéw na poszczegbélnych kursach i w po-
szcezegblnych latach, a takze informacja o powigzanych z Wydzialem placow-
kach, takich jak sgminarium pedagogiczne, gabinet fizyczny i obserwatorium
astronomiczne.

W rozdziale III oméwiono dosyé szczegblowo wyklady na sekeji matema-
tycznej, ktére zmienialy sie z roku na rok. Wskazano takie, na jakich pod-
recznikach lub dzielach naukowych opierali sie wykladowcy i jakie zalecali stu-
dentom. Jest to najobszerniejsz§f ze wszystkich rozdzialow i wnoszacy chyba
najwiecej nowego do naszej wiedzy o Szkole Glownej.

Rozdzial IV posSwiecono gronu profesorskiemu. Sekcja matematyczna zaczela
prace w 1862 r. z dwoma profesorami, dwoma adiunktami i jednym docentem.
W chwili zwiniecia w 1869 r. liczyla sze§ciu profesoréw, 2 docentéw i jednego
wykladowce. Sekcja przyrodnicza liczyla na poczatku istnienia 3 profesoréw,
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1 adiunkta i 1 docenta; pod koniec za$ 5 profesoréw, 2 wykladowecdw, 1 adiunkta
i 1 docenta. W sumie w ciggu lat siedmiu wykladalo na sekcji matematycznej
12 os6b; autor zamieszcza w porzgdku alfabetycznym ich krétkie biogramy.
Ogéblna ich charakterystyka nie wypada nazbyt pochlebnie; dobér ich byl przy-
padkowy, zaden z nich nie mial wysokich kwalifikacji i do§wiadczenia nauczy-
cielskiego. Dobrym dydaktykiem okazal sie Augustyn Frackiewicz, ktéry wy-
kiadat rachunek rézniczkowy. Jan Baranowski zastuzyl! sie okolo popularyzacji
tworczosci Kopernika. Tworcze prace badawcze Wiadystawa Zajgczkowskiego
przypadaja na okres péiniejszy, gdy przeszedl on z Warszawy do Uniwersytetu
Lwowskiego.

Najbardziej interesujgcy dla niefachowca jest rozdziat V o studentach.
Liczba ich na Wydziale wahala sie w ciggu siedmiolecia od 118 do 377. Autor
zamie$cil w aneksie bliskg chyba kompletnoéci liste 827 stuchaczy tego Wydzialu,
z oznaczeniem przebiegu studiéw kazdego z nich. Okazuje sie, Ze sprawno§é
nauczania na sekecji matematycznej byla jeszcze nizsza w pordéwnaniu do innych
Wydzialdw. Na tzw. egzaminie §rodkowym po II kursie odpadala polowa lub
wiecej zdajgcych. Z grupy 120 studentdéw, ktorzy sie zapisali na Wydzial w roku
1862, dobrnelo w terminie do kofica IV roku os6b 14; ze 160, ktorzy zaczeli stu-
dia jesienig r. 1865 — os6b 34. W ciggu lat siedmiu na obu sekcjach Wydzialu
uzyskalo magisterium 106 studentéw; dalszych 86 ukoriczylo po r. 1869 Uniwer-
sytet rosyjski, ze stopniem studenta rzeczywistego lub kandydata. Tak wiec za-
ledwie 23,20/ stuchaczy osiggneto dyplom. Na wynik tak niekorzystny ztozyly
sie, w stopniu trudnym do okreS§lenia: udzial w powstaniu styczniowym, bariera
rusyfikacyjna, trudno$ci materialne, ale zapewne tez niedostateczne przygoto-
wanie do studiéw wymagajacych pilno§ci i uzdolnienn szczegblnego typu. Autor
nie zajmuje sie pochodzeniem spolecznym studentéw.

Na wspomnianej liScie 827 os6b mamy 90 nazwisk niemieckich (w znacz-
nym procencie z polskimi imionami), 30 przypuszczalnie Zydowskich, 22 inne
cudzoziemskie, 19 notorycznie plebejskich. Reszta, zatem blisko 80%, to nazwiska
0 brzmieniu szlacheckim.

Na temat péZniejszych los6w tych studentéw autor wypowiada sie ogélni-
kowo, ze ,,wiekszo§é zajela skromne stanowiska w instytucjach prywatnych (ko-
leje, banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, fabryki, prasa itp.)”. Wéréd tych, kto-
rzy nie ukoneczyli studiow, znalezli sie, jak wiadomo, i Maksymilian Gierymski,
i Bolestaw Prus. Okolo 50 wychowankéw uzyskalo nastepnie stopien inzyniera
w wyzszych szkolach technicznych w Rosji i poza jej granicami. Zaledwie pieciu
zrobito doktoraty: z nich Baraniecki i Skiba objeli katedry uniwersyteckie w
Krakowie, Fabian we Lwowie, Macdonald i Rzeszotarski w Petersburgu. Chcia-
loby sie wiedzieé, jak wielu trafilo do szkolnictwa. W§réd wybitniejszych wy-
chowankéw sekcji matematycznej znalazilo sie tylko dwoéch pedagogéw: Woj-
ciech Gorski, zalozyciel znanej szkoly S$Sredniej w Warszawie, i Karol Hertz,
nauczyciel w II gimnazjum. Osobno wylicza autor (s. 178) jeszcze kilkunastu
bylych absolwentéw — nauczycieli, chyba jednak jest to lista niepelna. Za naj-
bardziej utalentowanego i twodrczego z tego grona uwaza Dobrzycki Wiady-
stawa Gosiewskiego, autora interesujgcych prac z zakresu rachunku prawdopo-
dobienstwa. :

W koidcowym rozdziale VI autor zajmuje sie rolg Wydzialu Matematyczno-
-Fizycznego Szkoly Gléwnej w rozwoju nauki i techniki w Polsce — majgz przy
tym na my$li udzial bylych wychowankéw w takich instytucjach jak: Muzeum
Przemystu i Rolnictwa, Kasa im. Mianowskiego, Towarzystwo Kurséw Nauko-
wych, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, a takze w redagowaniu czasopism
fachowych i popularnych. Przy omawianiu tych wszystkich przedsiewzieé prze-
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wija sie tych samych zawsze kilkana$cie nazwisk, spoéréd tak bardzo szczuplej
kadry specjalistow z zakresu nauk S$cistych w Warszawie.

Wszystko, co opowiedzial autor na tcmat swego Wydziatu przyjmie historyk
wychowania z najZzywszg wdziecznoscig. Ale obawiam sig, ze calkowicie zaspo-
kojony nie zostanie. Na my$li mam takiego humaniste, jak nizej podpisany,
ktéry stracit kontakt z matematyks od zdania matury. Zapoznaje sie on z omé-
wiong przez autora tematyka wykladdéw =z zakresu algebry wyzszej, geometrii
analitycznej, geometrii wykreé§lnej, rachunku rézniczkowego i catkowego, teorii
liezb, fizyki doé§wiadczalnej i analitycznej itd. I w. dalszym ciggu nie umie wy-
robi¢ sobie zdania, co 0o tym sadzi¢. Jak sie majg owe wyklady do Owczesnego
stanu wiedzy matematyczno-fizycznej? Jak sie majg do programu zajeé innych
wyzszych uczelni w Europie? Jak wypadloby ich poréwmnanie z poziomem tejze
sekeji matematycznej w Warszawie przed r. 1830 oraz po r. 1870, w uczelni ro-
syjskiej? Czy da sie to porownaé z dzisiejszym systemem i zakresem nauczania
uniwersyteckiego matematyki i fizyki? Na s. 79—84 autor poréwnuje spis wy-
kladéw omawianej sekcji z analogicznymi wykladami o6wczesnych uniwersyte-
téw: w Moskwie, Kijowie, Dorpacie, Rostoku i Krakowie. Wynika z owego zesta-
wienia, Ze w Szkole Gléwnej bylo stosunkowo duzo zaje¢ z matematyki, za$
raczej niewiele z fizyki. To zestawienie nie zadawala w pelni, nie wiemy bowiem,
czy poréwnywane z Warszawg uczelnie sg wlasnie miarodajne dla 6wczesnego
szkolnictwa wyzszego w Europie, nasternie za$ dlatego, Ze o poziomie studium
uniwersyteckiego decyduje nie tyle ilo§é zajeé, co ich temat i spos6b ujecia. Na
s. 128—131 wyliczono bez komentarza tytuly 69 rozpraw magisterskich, obronio-
nych przez studentéw sekcji matematycznej w latach 1866—1870. Zn6éw chcia-
toby sie wiedzieé, czy sg to prace w jakim$ stopniu samodzielne, czy raczej
szkolne wypracowania? Wydaje mi sie, ze raczej to ostatnie, zwlaszcza, ze nie-
ktore tematy (,.Monografia cykloidy”, , Monografia linii lancuchowej”) powta-
rzajg sie po 2—3 razy w odstepach paroletnich. Najwazniejsze za$ pytanie dla
laika to jaki zaséb wiedzy wynosil z omawianej sekeji przecietnie zdolny student,
ktéry jg ukonczyl, albo tylko przeby! na niej pare lat? Co z tego mial w swym
zyciu zawodowym?

Pytania takie, stawiane przez humaniste zaskoczg moze autora. Jedne z nich
uzna za oczywiste, inne za zbedne, albo nie nadajgce sie do rozstrzygniecia.
Wiasnie jednak wspodipraca miedzydyscyplinarna, o ktérej moéwi sie tyle i tak
malo skutecznie, winna polegaé na stawianiu sobie szeregu pytah nieoczekiwa-
nych. Lecz nawet je§li caly ten kwestionariusz pozostanie bez odpowiedzi, to
i tak ksigzka prof. Dobrzyckiego przyniesie historykowi kultury nowy, sumien-
nie zestawiony 1 do§é trudno dostepny material do dziejé6w Szkoly Glownej,
ktory moze staé¢ sie punktem wyjscia do dalszych poszukiwan i przemyS$len.

W post scriptum wypada pochwalié autora za interesujacy dobér ilustracji,
obejmujgcy facsimilia niektérych dokumentéw, a takze niektére pomieszczenia
Szkoly Gl6wnej, szkicowane dla ,Tygodnika Ilustrowanego” i ,Kloséw”, m.in.
przez W. Gersona.

Stefan Kieniewicz

Anna Zarnowslk a, Klasa robotnicza Krélestwa Polskiego
1870—1914, PWN, Warszawa 1974, s. 364.

Od kilku lat trwaja wysitki, by dzieje polskiego ruchu robotniczego oprzeé
o analize liczebno$ci, pochodzenia, skladu i struktury klasy robotniczej, jej po-
lozenia w roéinych okresach historycznych w $wietle norm prawnych i praktyki,
traktujac te badania jako wezlowe w na$wietleniu procesu formowania sie no-



