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wija sie tych samych zawsze kilkana$cie nazwisk, spoéréd tak bardzo szczuplej
kadry specjalistow z zakresu nauk S$cistych w Warszawie.

Wszystko, co opowiedzial autor na tcmat swego Wydziatu przyjmie historyk
wychowania z najZzywszg wdziecznoscig. Ale obawiam sig, ze calkowicie zaspo-
kojony nie zostanie. Na my$li mam takiego humaniste, jak nizej podpisany,
ktéry stracit kontakt z matematyks od zdania matury. Zapoznaje sie on z omé-
wiong przez autora tematyka wykladdéw =z zakresu algebry wyzszej, geometrii
analitycznej, geometrii wykreé§lnej, rachunku rézniczkowego i catkowego, teorii
liezb, fizyki doé§wiadczalnej i analitycznej itd. I w. dalszym ciggu nie umie wy-
robi¢ sobie zdania, co 0o tym sadzi¢. Jak sie majg owe wyklady do Owczesnego
stanu wiedzy matematyczno-fizycznej? Jak sie majg do programu zajeé innych
wyzszych uczelni w Europie? Jak wypadloby ich poréwmnanie z poziomem tejze
sekeji matematycznej w Warszawie przed r. 1830 oraz po r. 1870, w uczelni ro-
syjskiej? Czy da sie to porownaé z dzisiejszym systemem i zakresem nauczania
uniwersyteckiego matematyki i fizyki? Na s. 79—84 autor poréwnuje spis wy-
kladéw omawianej sekcji z analogicznymi wykladami o6wczesnych uniwersyte-
téw: w Moskwie, Kijowie, Dorpacie, Rostoku i Krakowie. Wynika z owego zesta-
wienia, Ze w Szkole Gléwnej bylo stosunkowo duzo zaje¢ z matematyki, za$
raczej niewiele z fizyki. To zestawienie nie zadawala w pelni, nie wiemy bowiem,
czy poréwnywane z Warszawg uczelnie sg wlasnie miarodajne dla 6wczesnego
szkolnictwa wyzszego w Europie, nasternie za$ dlatego, Ze o poziomie studium
uniwersyteckiego decyduje nie tyle ilo§é zajeé, co ich temat i spos6b ujecia. Na
s. 128—131 wyliczono bez komentarza tytuly 69 rozpraw magisterskich, obronio-
nych przez studentéw sekcji matematycznej w latach 1866—1870. Zn6éw chcia-
toby sie wiedzieé, czy sg to prace w jakim$ stopniu samodzielne, czy raczej
szkolne wypracowania? Wydaje mi sie, ze raczej to ostatnie, zwlaszcza, ze nie-
ktore tematy (,.Monografia cykloidy”, , Monografia linii lancuchowej”) powta-
rzajg sie po 2—3 razy w odstepach paroletnich. Najwazniejsze za$ pytanie dla
laika to jaki zaséb wiedzy wynosil z omawianej sekeji przecietnie zdolny student,
ktéry jg ukonczyl, albo tylko przeby! na niej pare lat? Co z tego mial w swym
zyciu zawodowym?

Pytania takie, stawiane przez humaniste zaskoczg moze autora. Jedne z nich
uzna za oczywiste, inne za zbedne, albo nie nadajgce sie do rozstrzygniecia.
Wiasnie jednak wspodipraca miedzydyscyplinarna, o ktérej moéwi sie tyle i tak
malo skutecznie, winna polegaé na stawianiu sobie szeregu pytah nieoczekiwa-
nych. Lecz nawet je§li caly ten kwestionariusz pozostanie bez odpowiedzi, to
i tak ksigzka prof. Dobrzyckiego przyniesie historykowi kultury nowy, sumien-
nie zestawiony 1 do§é trudno dostepny material do dziejé6w Szkoly Glownej,
ktory moze staé¢ sie punktem wyjscia do dalszych poszukiwan i przemyS$len.

W post scriptum wypada pochwalié autora za interesujacy dobér ilustracji,
obejmujgcy facsimilia niektérych dokumentéw, a takze niektére pomieszczenia
Szkoly Gl6wnej, szkicowane dla ,Tygodnika Ilustrowanego” i ,Kloséw”, m.in.
przez W. Gersona.

Stefan Kieniewicz

Anna Zarnowslk a, Klasa robotnicza Krélestwa Polskiego
1870—1914, PWN, Warszawa 1974, s. 364.

Od kilku lat trwaja wysitki, by dzieje polskiego ruchu robotniczego oprzeé
o analize liczebno$ci, pochodzenia, skladu i struktury klasy robotniczej, jej po-
lozenia w roéinych okresach historycznych w $wietle norm prawnych i praktyki,
traktujac te badania jako wezlowe w na$wietleniu procesu formowania sie no-
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woczesnego spoleczenstwa polskiego. Monografia Anny Zarnowskiej sta-
nowi w tej dziedzinie wklad powazny. Wyniki uzyskane wysilkiem pojedynczego
badacza zastuguja na najglebszy szacunek.

Zakres pojecia ,klasa robotnicza” do dzisiaj jest dyskusyjny. Autorka przyj-
muje interpretacje najszersza, obejmujac tym terminem fizycznych robotnikéw
najemnych zatrudnionych w rolnictwie i hodowli, w goérnictwie i hutnictwie,
przemys$le fabrycznym i rzemio§le, budownictwie, handlu, komunikacji, ustu-
gach i w gospodarstwie domowym. Zarnowska stoi na stanowisku, ze w sta-
dium rozwojowym, w ktéorym sie znalazlo spoleczenistwo polskie w badanym
przez nig okresie, nalezy uwzgledni¢ nie tylko robotnikéw fizycznych zatrudnio-
nych na zasadzie form najmu, lecz réwniez fcrm na poét feudalnych (czeladni-
k6w), takze w trakcie rrzyuczania do zawcdu (terminatoré6w rzemie§lniczych,
ucznidow fabrycznych), nie tylko proletariuszy lecz rowniez te cze§é péiprole-
tariatu, ktérej gléwnym zrédiem utrzymania byly zarobki z pracy najemnej,
takze stuzbe domowg i wyrobnikéw. Podzielam stanowisko autorki. Owe grupy
pélproletariackie nie tylko pelnily role stalej rezerwowej kadry robotniczej dla
przemyshu, budownictwa i transportu, jak zaznacza autorka na wstepie, lecz
ponadto znaczna cze§é robotnikéw zatrudnionych w gérnictwie, przemysle
i transporcie, niekoniecznie tylko w pierwszym pokoleniu, posiadata wcigz jesz-
cze gospodarstwa rolne, chociazby karlowate, nalezgc nadal do kategorii spctecz-
nej poOlproletariatu. W dalszych rozwazaniach autorki problem ten wyptlynie.
Warto zwrbcié uwage, ze tak rozszerzone pojecie klasy robotniczej nalezy do
tradycji polskiej my$li socjalistycznej w omawianym przez Zarnowska okresie.

Przyjmujgc szeroki zakres pojecia klasy robotniczej autorka nie objeta swy-
mi badaniami wszystkich jej odlamoéw, ograniczajgc sie ,,do tej czeSci klasy ro-
botniczej, ktéra zarobkowala poza rolnictwem™ (s. 13), przy czym terminem tym
ogarnela réwniez hodowle i le$nictwo, ktore w tym okresie w Kroélestwie Pol-
skim zatrudnialy stosunkowo niewielu robotnikéw. Rozgraniczenie to nie mo-
glo byé konsekwentne, bowiem Zarnowska uwzglednila w swej monografii calag
stuzbe domows, roéwniez zatrudniong we wsi i we dworze (dane statystyczne
nie pozwalaly na jej wyodrebnienie), a przeciez wiadomo, ze w gospodarce
chlopskiej, a nawet drobnej obszarniczej sluzgca byla réwnocze$nie dojarka,
pracowala nie tylko w kuchni, lecz réwniez w oborze, chlewiku, w ogrodzie
a nawet w polu (jesli pracodawcg byl chlop). Wyrazne rozgraniczenie funkeji
miedzy czeladzia domowsg a folwarczng wystepowalo tylko w w1elk1e] posiad-
loéci ziemskiej. Tytul pracy zawezenia tego nie odzwierciedla.

Badania swe skoncentrowala autorka woko6t gldwnego odlamu klasy robot-
niczej — gérnikéw i robotnikéw przemystowych, positkujgc sie materiatem
z trzech najwiekszych okregéw przemyslowych Kroélestwa Polskiego: warszaw-
skiego, l6dzkiego i zaglebiowskiego; uwzglednila takze staropolski i czestochow-
ski. Brak jednak sprecyzowania terminu ,,0kreg przemyslowy”. Czestochowa
byla niewgtpliwie o$rodkiem przemyslowym, lecz czy rzeczywi§cie uksztaltowal
sie wok6l niej na przelomie XIX i XX w. okreg przemystowy, jak ‘to mialo
miejsce wokot Lodzi? Nie sadze rdéwniez, by calg gubernie warszawska mozna bylo
zaliczy¢é do warszawskiego okregu przemyslowego. Zawahalabym sie réwniez
przed rozszerzeniem Zaglebia Staropolskiego na dwie gubernie — radomskg
z wyjatkiem pow. olkuskiego i kieleckg w calosci. Cze§¢ tych guberni ma cha-
rakter rolniczy. Watrliwoéci te sg tym bardziej uzasadnione, Zze autorka o wicle
weziej zakre§la teren Zaglebia Dgbrowskiego i l0dzkiego okregu przemysiowego.
Pozostalych rolniczych guberni autorka nie objela szozegdétowymi badaniami.
Trudno mie¢ o to pretensje wobec rozmiaréw dokonanej pracy. Zawezenie
przedmiotu badan jest dobrym prawem autora, lecz powraca pytanie o adekwat-
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noéé tytutu i tre$ci monografii. Ograniczenia terytorialne autorka tlumaczy po
pierwsze wzgledami Zrédiowymi — z tym oczywiScie trudno dyskutowaé, po
drugie wieksza reprezentatywnoscig wielkich skupisk robotniczych dla o6wczes-
nego etapu rozwoju klasy robotniczej Kroélestwa. Tu znéw nie moge sie wyzbyé
watpliwosei, czy dla owczesnego stopnia uprzemysiowienia Krolestwa nie jest
raczej charakterystyczna nier6wnomierno§¢ koncentracji przemystu i proletaria-
tu: trzy-cztery okregi rrzemystowe i pare wiekszych ofrodkow przemystowych
oraz duze polacie terenéw rolniczych z przewagg robotnikéw rozrzuconych po
warsztatach rzemie§lniczych i1 folwarkach? Wnioski wyprowadzone na podsta-
wie materialéow tyczacych sie okregdéw przemyslowych moga sie nie sprawdzié
na slabo uprzemyslowionych terenach. Inaczej tu sie ksztaltowala struktura kla-
sy robotniczej pod wzgledem pici, wieku i charakteru zatrudnienia, inna byla
wiez znacznego odlamu proletariatu z ziemig, wiez rodziny robotniczej z zakla-
dem pracy, zasieg rynku pracy, mobilno§é proletariatu a nawet status rodziny
robotniczej (problemy rozpatrywane przez autorke). Czy nie nalezalo wiec w ce-
lach poréwnawczych zbadaé szczegdélowo robotnikéw chociazby jednej guberni
stabo uprzemyslowionej, na przyklad lubelskiej? Prawda, Zze autorka zatroszeczyla
sie o czeSciowe wypelnienie powstalych luk opracowujac szereg tabel obejmu-
jacych wybrane zagadnienia na calym obszarze Krolestwa: dla rozdzialtu I do-

tyczace struktury klasy robotniczej, dla rozdzialu II — skladu narodowoéciowego,
dla rozdzialu VI — rozpowszechnienia szkolnictwa elementarnego i analfabetyz-
mu.

Granice chronologiczne pracy nie budzg watpliwo§ci. Rok 1914 — wybuch
wojny $wiatowej — zamyka pewien okres rozwojowy, natomiast data wyjscio-
wa — rok 1870 — jest oczywi§cie umowna, Autorka cofa sie nieraz w gigb lat
szeSédziesiatych, badaniami swymi obejmuje okres po uwlaszczeniu chiopow,
zaklada jednak — i slusznie — 2ze skutki uwlaszczenia pojawiajg sie dopiero

po upiywie kilku lat.

Uktad pracy jest tematyczny, struktura przejrzysta. Kazdy z 9 rozdzialdow
obejmuje wyodrebniony problem uwidoczniony w tytule: I. ,,Rozw6j Kklasy ro-
botniczej i jej miejsce w strukturze spoteczno-zawodowej Kroélestwa Polskiego”;
II. ,Sklad narodowosciowy”; III. ,Zrodla i drogi rekrutacji’; IV. ,Klasa robot-
nicza a procesy ruchliwo$ci spotecznej’; V. ,Rodzina i status rodzinny robotni-
kéw i stuzby domowej w Krolestwie Polskim u schytku wieku XIX”; VI. ,,Zr6zni-
cowanie wewnetrzne a zasieg oS§wiecenia elementarnego”. Calo§é uzupelniaja
wstep i zakonczenie. Indeks rzeczowy polaczyla autorka z indeksem nazwisk
i miejscowosci w jedng calo$é.

We wstepie Zarnowska zastrzegla sie, Ze spo$réd szerokiego wachlarza py-
tan badaweczych musiala wybraé do szczegbélowej analizy niektére tylko zagad-
nienia; dobér ich trzeba przyznaé jest bardzo interesujacy. Natomiast pomingia
autorka wazkie problemy polozenia i aktywnofci klasy robotniczej. Miala oczy-
widcie prawo swoéj temat ograniczyé. Rozmiary pracy wskazuja, Ze w jedaym
tomie nie bylaby w stanie uwzglednié¢ tak wielu zagadnienr; wymagaloby to zresz-
ta ogromnej dodatkowej pracy.

Nalezato jednak postawié¢ przed sobg skromniejsze zalozenia. We wstepie

autorka wymienila wsréd swy zadan badawczych wyjasnienie problemow:
»czym byla klasa robotnicza w spoleczenstwie polskim” i ,jakie bylo miejsce
klasy robotniczej i jej rola — nie tylko ilcéciowa, nie tylko jako sily roboczej

w postepujacym procesie industrializacji, ale -— przede wszystkim jako jednej
z najistotniejszych cze$ci skladowych nowoczesnego spoleczefistwa”. Sadze, Ze
omawiana monografia, mimo swych bezsprzecznych waloré6w, na pytania te
odpowiedzie¢ nie mogla, zabraklo bowiem po pierwsze — danych dotyczacych
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innych klas i warstw spolecznych, po drugie — obrazu aktywno$ci spolecznej
i politycznej samej klasy robotniczej. Brak skrotowej chociazby analizy polo-
senia Kklasy rcbotniczej utrudnia z kolei wytlumaczenie réznic w statusie rodziny
robotniczej w poszezegélnych os$rodkach przemystowych, a sprawy rodziny ro-
botniczej naleza do najciekawszych poruszonych przez autorke zagadnien,

Sadze, ze wyjaénienie dlaczego w Warszawie w S$rodowisku robotniczym
przewazala rodzina z jednym zywicielem, a w Lodzi, précz giéwnego zywiciela,
pracowali czlonkowie rodziny, réwniez Zony robotnikéw, znajdziemy w struktu-
rze przemyslu w obu tych oSrodkach i w wysoko§ci zarobkéw, co oczywiScie
§ci§le sie ze sobg laczy. Wyzywié rodzine méglt metalowiec warszawski, nie
mogl tego dokonaé wiokniarz 16dzki, ponadto w najwiekszym oS$rodku widkien-
niczym w kraju latwiej bylo kobiecie, takze mezatce, o zatrudnienie w fabryce.
W Zaglebiu Dabrowskim (podobnie na Slasku Gérnym i Cieszyfiskim, réwniez
w Zaglebiu Krakowskim) Zona goérnika nie pracowata zarobkowo, poniewaz
specyfika ciezkiego i niebezpiecznego zawodu meza, wymagata od niej szczeg6l-
nej troski o zywiciela rodziny. Przyczynialy sie do jej domatorstwa réwniez
na wpbét wiejskie warunki osady goérniczej, wlasna, chociazby nawsat skarlala
gospodarka (dzialka ziemi, czasem tylko wydzierZawiona, drobna hodowla);
zresztg w osadzie goérniczej niewielkie byly mozliwosci zatrudnienia kobiet,
a dojezdzaé do pracy nie mogly ze wzgledu na zajecia domowe.

Liczna rodzina nie zawsze $wiadczyla o stabilizacji; wystepowala ona réow-
niez tam, gdzie zarobek miodocianych odgrywa?l istotna role w dochodzie rodzi-
ny, gdzie podchowane dziecko bylo nie cigzarem, a wspdlzywicielem.

Zarnowska zaklada, zZe kobiéta — zywiciel rodziny to albo wdowa obarczo-
na dzieémi, albo dziewczyna utrzymujaca osierocone milodsze rodzefistwo, na-
tomiast pomija wariant czesto spotykany: samotng matke z nieSlubnym dziec-
kiem. W rozwazaniach autorki o rodzinie robotniczej brak mi rodziny nie§lub-
nej i nie§lubnego dziecka; zjawisko to, niezwykle crzadkie ma wsi w XIX w.,
w mie§cie staje sie nagminne szczegbélnie w aglomeracji wielkomiejskiej. War-
to sprawdzié, jak sie ksztaltowal odsetek dzieci nie§lubnych w poszczegblnych
ofrodkach przemystowych.

Autorka éledzi ewolucje kazdego poruszonego problemu na przestrzeni 40,
a nawet 50 lat, usiluje wydobyé dynamike rozwoju, unaocznié¢ tempo zachodzg-
cych zmian. Jest to jedna z zalet omawianej monografii. W swym dazeniu do
ujawnienia procesu rozwojowego klasy robotniczej Zarnowska musiala sforso-
waé najwiekszg przeszkode, jaka byl brak kilku przynajmniej poréwnywalnych
przekrojow statystycznych. Wtla§ciwie rozporzadzala ona jednym tylko spisem
ludnoéci z 1897 r. Autorka siegnela wiec do materialéw Warszawskiego Komi-
tetu Statystycznego, do statystyki przemyslowej, do sprawozdan inspekcji fa-
brycznej, do skorowidzéw przedsiebiorstw fabrycznych, wykorzystala jako ma-
terial poréwnawczy wyniki spisu z 1921 r., korzysta z szacunku, wtedy zwilasz-
cza, gdy usiluje ustali¢ dane na rok 1912/13. 60 tabel zamieszczonych w mo-
nografii jest wynikiem zmudnej pracy Zarnowskiej, zabiegéw zmierzajgcych do
wydobycia a czeSciowo <zrekonstruowania poréwnawczego materialu staty-
stycznego.

Moznaby wysunaé¢ niektére inne watpliwoéci, nie majg one jednak zasadni-
czego znaczenia. Tak wiec w statystyce urzedowe] omawianego okresu brak ro-
botnikéw niewykwalifikowanych (wyrobnikéw platnych od dniéwki) zatrudnio-
nych w budownictwie i kolejnictwie, autorka przyjmuje wigec w tabeli 14 dla r.
1897 ten sam odsetek, ktéry zostal stwierdzony dla r. 1921. Nalezalo przyjaé
odsetek wyzszy, lub przynajmniej umie$ci¢é w odnoéniku zastrzezenie, poniewaz
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z biegiem lat na skutek postepu technicznego malalo zapotrzebowanie na nie-
wykwalifikowanych robotniké6w pomocniczych.

Dla celow statystycznych wykorzystala autorka réwniez material jednost-
kowy, a mianowicie zgromadzone w Centralnym Archiwum KC PZPR ankiety,
autobiografie i wspomnienia robotnikéw. Uzupelnila je wspomnieniami oraz da-
nymi zaczerpnietymi z akt §ledczych przechowywanych w zespolach Warszaw-
skiego Gubernialnego Zarzadu Zandarmerii oraz Prokuratora Warszawskiej
Izby Sadowej. W rezultacie tych pracochlonnych kwerend zgromadzila autorka
490 zycioryséw robotnikéow z Warszawy, 365 z Zaglebia Dagbrowskiego, 124 z Lo-
dzi i 43 z Zaglebia Staropolskiego. Operuje tym materialemn dla wyja$nienia
zrodet i drog rekrutacji robotniké6w w poszczegbélnych okregach przemysto-
wych, drég zdobywania kwalifikacji i awansu, zwiazku robotnikow ze wsia,
powigzan z innymi klasami i warstwami spotecznymi, ruchliwosci terytorialnej.

Zagadnienia to wazkie, a préba statystycznego potraktowania materialéw
wykorzystywanych dotychczas w sposéb dowolny i opisowy zasluguje na bacz-
ng uwage. Watpliwo§é budzi tylko szczuplo§é danych, ktérymi autorka operuje.
Zawahalabym sie przed potraktowaniem zycioryséw 124 16dzkich robotnikéw
jako reprezentacyjnej probki dla tak duzego osSrodka przemyslowego. Nawet
dla Warszawy i Zaglebia przy wieksze] liczbie Zycioryséw autorka zmuszona
jest wnioskowaé o poszczegbélnych problemach w oparciu o material znacznie
uszczuplony, poniewaz nie wszystkie materialy biograficzne zawieraja odpo-
wiedZz na kolejne stawiane przez nig pytania. Czy to oznacza, ze droga, ktorag
obrala, jest bledna? Tak nie sadze, szanuje jej pomystowos¢ i wysilek badaw-
czy, tyle, Ze podola¢ temu zadaniu moze tylko praca kolektywna, a dla pod-
sumowania zebranego materialu ftrzeba bedzie zastosowaé maszyny matema-
tyczne L,

Sadze, e wiekszo$é wnioskéw autorki sie ostanie. Nalezy do nich, jak sg-
dze, m.in. wniosek, ze rekrutacja robotnikéw Warszawy spoéroéd proletaryzujg-
cej sie ludno$ci wiejskiej rozszerzyla sie od konca lat sze$édziesigtych do po-
czatku lat dziewieédziesigtych w poréwnaniu z okresem poprzednim, przy czym
dotyczylo to nie tylko stug i wyrobnikéw, z reguly maplywajgcych ze wsi, lecz
w znacznej mierze takie robotnikéw fabrycznych. Natomiast u schylku XIX w.
wiréd robotnikéw przemyslowych wystepuje przewaga robotniké6w co najmmiej
drugiego juz pokolenia, a doplyw ze wsi maleje. Nie moge sie natomiast zgodzié
ze spostrzezeniem, ze w rzemioé§le ta tendencja byla slabsza (s. 155), ze ze wsi
latwiej bylo trafié¢ do rzemiosla niz do fabryki (s. 119). WlaSnie w rzemio§le pre-
ferowano szczegélnie dzieci majstréow danego zawodu, dzieci majstrow w ogoble,
wreszcie dzieci obywateli wlasnego miasta. Tylko kwitngce rzemioslto, wyma-
gajace doplywu wielu uczniéw, nie zasklepialo sie we wlasnym $rodowisku
i tylko w galeziach rzemiosla zwigzanych ze wsig (zwlaszcza w kowalstwie) nie
robiono trudno$ci dzieciom chlopskim. Dziedziczenie pozycji spolecznej robot-
nika, okresSlonego zawodu a nawet tendencja do wstepowania do tego samego
zakladu pracy, niezbyt szczeSliwie nazwana zasadg autorekrutacji, zwyciezala
w zakladach przemyslowych panujacych nad miejscowym rynkiem pracy, kt6-

1 W wyniku szerokiej kwerendy ‘przeprowadzonej w archiwach pod Kkierownictwem
st. Kalabinskiego i F. Tycha 'w oparciu o prace zespolowa, zgromadzono w Pra-
cowni Dziejow Klasy Robotniczel Instytutu Historii PAN w Warszawie ponad 30 tys. ankiet
dziataczy robotniczych przeznaczonych do opracowania statystycznego. Pierwsze proby
takiego opracowania =zebranego materialu prezentujg St. Kalabinski w artykule
Czlonkowie kétek socjalistycznych, Gmin i Socjalno-Rewolucyjnej Partit ,,Proletariat’”
w $wietle badant ankietowych, [w:] Polska Klasa Robotnicza. Studia historyczne t. VI,
Warszawa 1974 i F. Tych w rozdziale Sklad spoleczny Zwiqzku Robotnikéw Polskich
w monografii Zwigzek Robotnikéw Polskich, Warszawa 1974,
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re zdazyly wytworzyé ustabilizowang zadoge. Autorka stusznie podkresla, ze te-
go rodzaju tendencje wystepowaly w Zyrardowie, wcze§niej obserwujemy je
w Wieliczce. W mieécie, gdzie byly liczne mozliwoéci znalezienia pracy, syn ro-
botnika niekoniecznie wstepowal do tej samej fabryki, w ktérej pracowal ojciec.

Specyfika poszczegélnych zaboréw, odmiennos$é¢ rozwoju gospodarczego, struk-
tury spolecznej, morm prawnych, aparatu administracyjnego, odmienna baza
zZrodlowa, wzgledna tylko poréwnywalno§é danych statystycznych itp. przyczyny
powodujg, ze wiekszo§¢ prac monograficznych nie wykraeza poza granice jed-
nego zaboru. Ograniczajgc zakres terytorialny swej pracy badaweczej do Kro-
lestwa Polskiego, autorka w tabelach poréwnawczych wusitowala okre§li¢é miej-
sce, jakie zajmowali robotnicy Kroélestwa wsrdéd klasy robotniczej calej Polski.
Ta préba zerwania z ,izolacjonistycznym” trak'towaniem poszczegélnych zabo-
row zastuguje na specjalre podkre§lenie i kontynuacje. W przytoczonych zesta-
wieniach figuruje Gérny Slask, Poznafiskie, Pomorze Gdanskie, Galicja, oczywis-
cie Kroélestwo, brak Bialostocczyzny, z pewnoscia nie najwiekszego w zaborze
rosyjskim okregu przemystowego, lecz ktbérego znaczenie i wplyw podnosila
okoliczno$§é, ze uksztaltowal sie na terenach stabo uprzemyslowionych. Brak
rowniez Slaska Cieszynskiego, najbardziej uprzemyslowionej dzielnicy w zabo-
rze austriackim, na skutek czego zagubiony zostal w tym zaborze proletariat
wielkoprzemystowy. Dziwi, Ze autorka poréwnujgc Zrédta dochodu ludnosci
pozarolniczej, pominela liczebnc§é robotnikéw zatrudnionych poza rolnictwem
na poszezegblnych ziemiach polskich, przechodzac od razu do por6wnania
liczebno$ci rTobotnikéw fabrycznych i goérnikow. Jest to tylko cze§é problemu,
ktora nie objasnia liczektno$ci proletariatu na terenie poszczegdlnych ziem pol-
skich, ani tez jego rozmieszczenia w poszczegbdlnych galeziach gospodarki narodo-
wej. Dla uzyskania obrazu zacofania poszczegélnych dzielnic, np. Galicji w sto-
sunku do Kroélestwa, nie wystarczy stwierdzié, Ze Galicja zatrudniala niewiele
proletariatu wielkoprzemystowego. Trzeba réwniez wskazaé jaki byl stosunek
liczebno$ci rokotnikéw fabrycznych do sil pomocniczych w rzemiofle oraz ro-
botnikéw stalych zatrudnionych w gérnictwie, przemy$le fabrycznym i rzemio-
§le lgcznie do wyrobnikéw 1 shluzgcych, owych pariaséw klasy robotniczej (po-
mijam wylgczony przez autorke problem robotnikéw rolnych).

Jedno z zestawiefi trdjzaborowych nie zostalo ujete w tabele, umieScila je
autorka w tekscie. Rzecz dotyczy procesu urbanizacji. Autorka sprobowala po-
rownaé zaawansowanie procesu urbanizacji Kroélestwa Polskiego z postepem
w tej dziedzinie w niektérych panstwach europejskich. Wypadlo to interesuja-
co, tylko dlaczego zabraklo poréwnania z pafstwami zaborczymi, a przede
wszystkim z Rosjg? Zarnowska posilkuje sie nieprecyzyjnym terminem ,,wiek-
sze miastd”. Je$§li przyjrzymy sie przytoczonym ulamkom ‘i odsetkom dotycza—
cym zaludnienia tego typu miast w réinych dzielnicach Polski (w tym wypadku
. autorka nie przytoczyla liczb absolutnych), okaze sie, Ze uwzgledniono miasta
liczace ponad 10 tys. mieszkancow. Wnioski wyciagniete przez autorke nie sa
Scisle, bo jesli, jak podala w monografii, na Goérnym Slasku w ,wiekszych mia-~
stach” (powyzej 10 tys. mieszkancéw) znajdowalo sie 36,29 ludnoéci, w ' Kré-
lestwie Polskim 18,3, a w Galicji 13,1%, to w jaki sposob uzyskata wynik, ze
odno$ny wskaznik na Goérnym Slgsku byl tylko o 50% wyzszy a w Galicji
0 polowe nizszy niz w Krélestwie? (s. 64). Dziwi, dlaczego autorka, ktéra tak
skrupulatnie uwzglednila istniejgcg literature dotyczacg robotnikéw w Kroéle-
stwie Polskim, pomingla w swych rozwazaniach poréwnawczych literature do-
tyczaca pozostalych ziem polskich, chociaz terenu tego wlasnymi badaniami nie
objela. .

Na zakoficzenie pare uwag szczegdtowych.
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Absolwenci warszawskich szko6t rzemieflniczych mogli raczej zxstaé po-
mocnikami budowniczych niz architektéw. W rozdziale II dotyczgcym skiadu na-
rodowo$ciowego klasy robotniczej w Krbélestwie, radzilabym przyjrzeé sie jak
pewne - kategorie statystyczne wygladajg w 2zyciu. Przewaga w rzemio$le zy-
dowkkim ,samodzielnych” nad robotnikami (czeladnikami) $wiadeczyla tylko, ze
nedzarza szklarza, noszgcego swoéj warsztat na grzbiecie, szewca-latacza zelu-
jacego znoszone buty, czy krawca-laciarza nie staé¢ bylo na pomocnika najem-
nego, zastepowal go nieraz ,,pomagajacy czionek rodziny” nie zawsze z wlas-
nej rodziny rekodzielnika, czasem krewniak-wyrostek, pracujacy za wyzZywienie
I okrycie (s. 84, 94). W rozdziale IV, omawiajgc problem mobilnoéci spolecznej,
przeplyw z jednej warstwy spolecznej do innych, autorka pominela wiez pew-
nych $rodowisk najgorzej sytuowanych robotnikéw z lumpenproletariatem
i mozliwo§¢ deklasowania sie czeSci bezrobotnych, podkres$lita matomiast, ze cze§é
warszawskich robotnikéw pochodzila ze S$rodowiska drobnomieszczanskiego, do
rodzin kupieckich wigeznie (s. 173). Warto by zbadaé blizej owyech ,kupeow”.
Badalam pochodzenie robotnikéw wielkoprzemystowych i drobnowarsztatowych
w Krakowie, Bialej, Wieliczce, Wadowicach i innych miastach galicyjskich. Tam
owi ,kupcy”, ojcowie robotnikéw, byli przewazZnie kramikarzami, tandeciarza-
mi, domokrazcami, a matki sprzedawaly jarzyny na rynku. Dzieci kupcéw, na-
lezacych do kongregacji kupieckiej, szukaly wlasnego miejsca w zyciu poprzez
sklep ojca lub stryja, szkole handlows, techniczng, ewentualnie uniwersytet,
a jeSli juz trafialy do terminu, to w uprzywilejowanych zawodach, jak jubiler-
stwo czy zegarmistrzostwo.

Interesujgce rozwhzania autorki o mobilnlo§ci robotnikéw nalezaloby rozsze-
rzyé, Warto zwrécié uwage, ze przeniesienie sie do wiekszego, a tym bardziej
stolecznego miasta, nawet bez zmiany charakteru zatrudnienia i stanowiska
pracy, traktowane bylo (i nadal jest traktowane) jako awans. Do wiekszego
miasta §ciggali takze ci, kt6rzy nie zamierzali w nim o0sig§é na state, po nauke
zawiodu i .praktyke w zawodzie. Takim o$rodkiem przyciaggajagcym byla War-
szawa nie tylko dla mieszkancéw miast pomniejszych w Krolestwie, lecz dla
pozostalych ziem polskich. Spotkalam w miej np. metalowcéw z Krakowa. Na-
lezatoby zwrécié uwage na przeptyw robotnikéw miedzy pokrewnymi ofrodka-
mi przemyslowymi, np. miedzy Bialymstokiem a Rodzig, wyjazdy metalowcéw
warszawskich do Charkowa i Petersburga a gérnik6w z Zaglebia Dgbrowskiego
do Zaglebia Donieckiego (szczegblnie 'w latach 1908—1914). Rynek pracy wy-
kwalifikowanej przed I wojng $wiatowa nie ograniczal si¢ do Kroélestwa Pol-
skiego. Autorka wskazak na rozszerzanie sie poza kordon .graniczny zasiegu
rektrutacji roboinikéw do kopalhh Zaglebia Dgbrowskiego.

Monografia Anny Zarmowskiej jest ksigika wartoSciowa, ktéra traktuje
powazne problemy badawcze, stawia nowe propozycje, wskazuje na nowe moz-
liwo§ci wykorzystania materialéw Zrédlowych i przez to wlasnie pobudza do
stawiania pytai i formulowania uwag.

Walentyna WNajdus

< R. Kolodziejozyk, R. Gradowski, Zarys dziejéw kapi-
talizmu w Polsce, PWN, Warszawa 1974, s. 413, 1 nib.

Nie posiadamy zbyt wiele publikacji, ktérych ambicja jest syntetyczne ukaza-
nie najnowszych dziejow Polski, czy to politycznych, czy tez gospodarczych. No-
wa ksigzka dwoéch warszawskich historykéw, z ktérych jeden specjalizuje sie
w problematyce spolecznej i ekonomicznej XIX w., a zwlaszcza interesuje sie
rozwojem burzuazji, drugi za$§ jest znany z prac podwieconych kapitalowi mo-



