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Absolwenci warszawskich szko6t rzemieflniczych mogli raczej zxstaé po-
mocnikami budowniczych niz architektéw. W rozdziale II dotyczgcym skiadu na-
rodowo$ciowego klasy robotniczej w Krbélestwie, radzilabym przyjrzeé sie jak
pewne - kategorie statystyczne wygladajg w 2zyciu. Przewaga w rzemio$le zy-
dowkkim ,samodzielnych” nad robotnikami (czeladnikami) $wiadeczyla tylko, ze
nedzarza szklarza, noszgcego swoéj warsztat na grzbiecie, szewca-latacza zelu-
jacego znoszone buty, czy krawca-laciarza nie staé¢ bylo na pomocnika najem-
nego, zastepowal go nieraz ,,pomagajacy czionek rodziny” nie zawsze z wlas-
nej rodziny rekodzielnika, czasem krewniak-wyrostek, pracujacy za wyzZywienie
I okrycie (s. 84, 94). W rozdziale IV, omawiajgc problem mobilnoéci spolecznej,
przeplyw z jednej warstwy spolecznej do innych, autorka pominela wiez pew-
nych $rodowisk najgorzej sytuowanych robotnikéw z lumpenproletariatem
i mozliwo§¢ deklasowania sie czeSci bezrobotnych, podkres$lita matomiast, ze cze§é
warszawskich robotnikéw pochodzila ze S$rodowiska drobnomieszczanskiego, do
rodzin kupieckich wigeznie (s. 173). Warto by zbadaé blizej owyech ,kupeow”.
Badalam pochodzenie robotnikéw wielkoprzemystowych i drobnowarsztatowych
w Krakowie, Bialej, Wieliczce, Wadowicach i innych miastach galicyjskich. Tam
owi ,kupcy”, ojcowie robotnikéw, byli przewazZnie kramikarzami, tandeciarza-
mi, domokrazcami, a matki sprzedawaly jarzyny na rynku. Dzieci kupcéw, na-
lezacych do kongregacji kupieckiej, szukaly wlasnego miejsca w zyciu poprzez
sklep ojca lub stryja, szkole handlows, techniczng, ewentualnie uniwersytet,
a jeSli juz trafialy do terminu, to w uprzywilejowanych zawodach, jak jubiler-
stwo czy zegarmistrzostwo.

Interesujgce rozwhzania autorki o mobilnlo§ci robotnikéw nalezaloby rozsze-
rzyé, Warto zwrécié uwage, ze przeniesienie sie do wiekszego, a tym bardziej
stolecznego miasta, nawet bez zmiany charakteru zatrudnienia i stanowiska
pracy, traktowane bylo (i nadal jest traktowane) jako awans. Do wiekszego
miasta §ciggali takze ci, kt6rzy nie zamierzali w nim o0sig§é na state, po nauke
zawiodu i .praktyke w zawodzie. Takim o$rodkiem przyciaggajagcym byla War-
szawa nie tylko dla mieszkancéw miast pomniejszych w Krolestwie, lecz dla
pozostalych ziem polskich. Spotkalam w miej np. metalowcéw z Krakowa. Na-
lezatoby zwrécié uwage na przeptyw robotnikéw miedzy pokrewnymi ofrodka-
mi przemyslowymi, np. miedzy Bialymstokiem a Rodzig, wyjazdy metalowcéw
warszawskich do Charkowa i Petersburga a gérnik6w z Zaglebia Dgbrowskiego
do Zaglebia Donieckiego (szczegblnie 'w latach 1908—1914). Rynek pracy wy-
kwalifikowanej przed I wojng $wiatowa nie ograniczal si¢ do Kroélestwa Pol-
skiego. Autorka wskazak na rozszerzanie sie poza kordon .graniczny zasiegu
rektrutacji roboinikéw do kopalhh Zaglebia Dgbrowskiego.

Monografia Anny Zarmowskiej jest ksigika wartoSciowa, ktéra traktuje
powazne problemy badawcze, stawia nowe propozycje, wskazuje na nowe moz-
liwo§ci wykorzystania materialéw Zrédlowych i przez to wlasnie pobudza do
stawiania pytai i formulowania uwag.

Walentyna WNajdus

< R. Kolodziejozyk, R. Gradowski, Zarys dziejéw kapi-
talizmu w Polsce, PWN, Warszawa 1974, s. 413, 1 nib.

Nie posiadamy zbyt wiele publikacji, ktérych ambicja jest syntetyczne ukaza-
nie najnowszych dziejow Polski, czy to politycznych, czy tez gospodarczych. No-
wa ksigzka dwoéch warszawskich historykéw, z ktérych jeden specjalizuje sie
w problematyce spolecznej i ekonomicznej XIX w., a zwlaszcza interesuje sie
rozwojem burzuazji, drugi za$§ jest znany z prac podwieconych kapitalowi mo-
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nopolistycznemu w latach miedzywojennych, zastuguje wiec na duzg uwage.
Z gbry zaznaczyé nalezy, ze zadanie ich, wobec bogatego dorobku badan moro-
graficznych — publikowanych zwtaszcza w ostatnim dwudziestoleciu — nie na-
lezalo do latwych. Zmierzajgc do syntetycznego ukazania proceséw ksztaltowa-
nia sie i rozwoju kapitalizmu w Polsce napotykali liczne, gorgco dyskutowane
problemy, sprzeczne poglady, wobec ktéorych musieli zajaé stanowisko. Zarazem
w ksigzce tego typu nie bylo mozliwoSci przedstawienia pelnej argumentaciji,
ktéra wymagalaby szczegélowych rozwazan. Z pewno$cia wiec pod ich adresem
padnie z réznych stron wiele siéw krytyki za wybdr tego lub innego stanowi-
ska, przedstawienie okre§lonej koncepcji, ktéra nie zostala dostatecznie uzasad-
niona. Nie zabrakmnie takiej polemiki i w niniejszych uwagach. Mam mnadzieje,
ze skloni to autoréw do bardziej szczegblowego przedstawienia — i uzasadnie-
- nia — ich pogladéw w studiach monograficznych.

- Przede wiszystkim nalezy rozwazyé koncepcje ksigzki. Jej zakres chronolo-
giczny wydaje sie racjonalnie uzasadniony. Rozpoczyna sie bowiem rozwazania-
mi nad gospodarkg Polski pod koniec XVIII w., gdy ksztaltowal sie w Polsce
ukiad kapitalistyczny, za§ koniczy oméwieniem pierwszych lat Polski Ludowej,
gdy reformy spoleczno-ekonomiczne oraz polityka panstwa doprowadzily do
likwidacji systemu kapitalistycznego. Dzieje stabego i bez wiekszego znaczenia
ukladu kapitalistycznego w okresie péZniejszym nie musialy byé przedmiotem
analizy.

Natomiast zakres geografiazny pracy wywoluje pewne watpliwo$ei. Jak
wiadomo, historycy polscy majg zawsze duze klopoty z okre§leniem terytorium,
ktérego dzieje winny stanowi¢ przedmiot studidw syntetycznych dotyczgcych
Polski. Ze wzgledu na rwrzeszlo stuletni okres rozbioréw, konsekwentne stoso-
wanie zasady, ze przedmiotem zainteresowania jest kazdorazowe terytorium
panstwa, byloby niemozliwe. Zasade te stosowali autorzy — zgodnie z normalnie
przyjetymi rozwigzaniami — dla lat niepodleglo§ci. Natomiast dla epoki rozbio-
rowej geograficzny zakres zainteresowan wyznaczyly w zasadzie wspOiczesne
granice Polski. Rozwigzanie to nie jest stosowane konsekwentnie. Znajdujemy
bowiem takze nieco informacji o Zaglebiu Ostrawsko-Karwinskim, ktére prze-
ciez ani wspbiczeénie, ani w ciggu omawianych w ksigzce lat, nie wchodzilo
w granice panstwa rolskiego (krétkotrwaly okres polskiej administracji od
pazdziernika 1938 r. do wrzeSnia 1939 r. trudno uznaé za wystarczajgce uzasad-
nienie). Poza zakresem =zainteresowan w rozdzialach do 1918 r. pozostaly Po-
dole, Wolyn, Polesie i Wileniszczyzna, natomiast pewne fragmenty po$wigcono
Pomorzu Zachodniemu, Dolmemu Slgskowi itp.

Podobne rodejScie w ksigzce poswigconej polskiemu kapitalizmowi wydaje
sie niezbyt zasadne, choé¢ moze byé racjonalne w podreczniku obejmujacym ca-
lo§é dziejow Polski. Kapitalizm polski formowal sie przede wiszystkim na ob-
szarze Kroélestwa Polskiego, zaboru pruskiego i austriackiego, lecz dla jego roz-
woju mialy réwniez znaczenie procesy akumulacji kapitalu na tzw. kresach
wschodnich (a2 nawet i na ziemiach lezgcych dalej na wschéd), ze wzgledu na
pozycje ekonomiczng polskiego ziemianstwa. Co wiecej, kresy wschodnie weszly
w granice burzuazyjnego panstwa polskiego, gdy kapitalizm polski znalazl sie
u szezytu rozwoju. Pominiecie wiec owych ziem w pierwszej czefci ksigzki utrud-
nia charakterystyke ich sytuacji w cze$ci drugiej.

Z drugiej strony za§ rozwdédj stoesunkéw kapitalistyeznych na zachodnich
i cze$ci poélnocnych ziem dzisiejszej Polski dokonywal sie wylgcznie w §cistym
zwiazku z kapitalistycznym systemem Niemiec. Powrdcily one do Polski dopie-
ro woéwczas, gdy stosunki kapitalistyczne ulegly rozbiciu. Ze wezgledu na ich
specyfike mozna nawet powiedzieé, ze po 1944 r. uklad kapitalistyczny niemal
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tam nie istnial. Autorey wigc we fragmentach ksigzki po$§wieconych gospodarce
Pomorza Zachodniego, Dolnego Slaska itd. musieli zajmowaé sie problemami
nie zwigzanymi z ksztallowaniem sie kapitalizmu polskiego. Inna rzecz z Goér-
nym Slaskiem. Wschodnia jego cze$é znalazla si¢ w granicach Polski miedzy-
wojennej, a wiec ukazanie ewolucji stosunkéw ekonomicznych w XIX w. na
tym terenie bylo nieodzowne dla zrozumialego omowienia specyfiki kapitatu
monopolistycznego II Rzeczypospolite].

We wstepie do ksigzki czytamy: ,,W zamierzeniu autoréw nie lezalo — —
calo$ciowe przedstawienie historii gospodarcznej Polski w okresie kapitalizmu.
To bowiem wymagaloby innego, kardziej komgleksowego potraktowania tego
okresu dziejé6w z uwzglednieniem wszystkich podstawowych elementéw Zycia
gospodarczego, przemian w strukturze spolecznej, a takze w polityce gospodar-
czej” (s. 5). Jest to dopiero zapowiedZ negatywna, informujgca co nie jest trescig
ksigzki, ewentualnie co nie powinno byé treScig dziejéw kapitalizmu. Sformuto-
waniem pozytywnym sg cytowane siowa J. Topolskiego: ,Problem wzrostu
gospodarki towarowej przyjmujemy za najistotniejszy dla analizy procesu roz-
kladu feudalizmu, za§ problem akumulacji pierwotnej dla analizy procesu
powstawania kapitalizmu” (s. 7). To jednak dotyczyé moze jedynie proble-
matyki rozdzialéw wsternych, zas§ pozostaje otwarte pytanie, co ma byé tre§ciag
podstawowa badania calo$ci dziejéw kapitalizmu. Sadze, ze w tej mierze nale-
zatoby p6jsé za wskazaniem Markisa, ktory wymienial trzy podstawowe czynmni-
ki, od ktérych zaleiy rozwdj systemu kapitalistycznego: kapital, rynki zbytu,
sila robocza. Tredcig dziejéw kapitaliemu bylaby wiec ewolucja tych elemen-
tow, w S§cistym zwigzku ze zmianami stosunkéw ekanomicznych,Iprowad'zacymi
do kolejnych faz systemu kapitalistycznego. Takie ujecie sklania do rzeczowej,
a nie chronologicznej konstrukeji ksigzki (jak autorzy zrobili, dzielac ja jedy-
nie na dwie ozesci, ktérych granice stanowi 1918 r.), z wyodrebnieniem w tresci
faz rozwojowych kapitalizmu,

Niestety, wbrew zapowiedzi omawiana ksigzka nie odbiega swa trescia od
podrecznikéw historii gospodarczej. Rézni sie¢ od wiekszo§ci ich moze jedynie

zwiezlo$cia wykladu. Nawet forma — w duzZej mierze opis lub wyliczenie fak-
tow — nie odbiega od tradycji. Cbejmuje natomiast wszystkie problemy, kté6-
re — wedlug autoré6w — nie powinny stanowié przedmiotu historii systemu

kapitalistycznego w Polsce. Trudno powiedzieé, czy mamy tu do czynienia
z programowym zaloZeniem, czy tez moze z niezbyt udang jego realizacjg. Czy-
telnik odnie§é moze natomiast wrazenie, ze w zamy$le autoré6w zarys dziejéow
kapitalizmu jest jedynie uproszczona wersja wykladu historii gospodarczej.
Zbyt mato jest nawet szerszej amalizy poréwnawwczej, wskazania tych elemen-
téw, ktére réznily kapitalizm polski od klasycznych form rozwojowych, ewen-
tualnie od zjawisk typowych dla krajow znajdujacych sie w analogicznych
warunkach. W pewnym stopniu uwagi na ten temat znajdujemy w czedci I,
lecz nie w czeSci MI. Zabraklo tez postawienia niektérych duzej wagi pytan.
Jakie bylo znaczenie roznych #r6del! akumulacji kapitalu w badanym okresie?
Jak zmieniala sie rola i znaczenie kapitaléw zagranicznych w gospodarce? W
jaki speséb rcedzil sie z gospodarki drobnotowarowej drobny kapital? Informa-~
cje zawarte w Kksigzce dotym? jedynie fragmentéw, nieraz ukazuja statyke,
slabe s3 zwiagzki logiczne miedzy problematyka obu czeéci. Autorzy zazwyczaj
nie wykraczaja poza stwierdzenia znane juz z wielu dawniejszych publikacii,
w tym takze z ksigzek popularnych. )

Istotne watpliwofei wywoluje periodyzacja ewolucji systemu kapitalistycz-
nego w Polsce. Na s. 176—177 cozytamy: ,,W literaturze naukowej przyjeto sie
datowaé ogélnie umowne okre§lenie granicy miedzy feudalizmem a kapmtaliz-
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mem na konjec lat sze§édziesigtych wubieglego stulecia. Do tego czasu rozwdj
nowego ukladu spolecznego na ziemiach polskich dokonywal sie w lonie feudal-
nej struktury spoleczenstwa”. Trudno byloby sie zgodzié, ze podobna cezura jest
powszechnie przyjmowana. W nauce polskiej na 0g6l uznaje sie za granice mie-
dzy formacjg feudalna a kapitalizmem date uwlaszczenia chlopow, gdyz zo-
staly wowczas zlikwidowane ostatnie, najpowazniejsze hamulce rozwoju no-
wych stosunké4w ekonomicznych. Uwtlaszezenie to nastapilo — jak wiadomo —
w latach 1846—1864, a nawet konicowa data do§¢ znacznie rozni sie od postulo-
wanej w omawianej ksigzce. Nie znam argumentéw przemawiajgcych na rzecz
cezury konca lat sze§édziesigtych, nie podajg ich takze autorzy, totez trudno
podejmowaé szersza polemike.

Dla II Rzeczypospolitej autorzy przyjmujg nastepujgce okresy (s. 388—390):
listopad 1918 — potowa 1923, jesien 1923 — poczatek 1926, wczesna wiosna 1926
— sierpieit 1926, wrzesien 1926 — jesien 1929, jesien 1929 — druga polowa 1935,
druga polowa 1935 — 1939. W schemacie tym pozostaja luki nie zaliczone do
zadnego okresu, jak miedzy polowa 1923 r. a jesienig tegoz roku. Nie jest to
jednak najwazniejsze. Z obszernego uzasadnienia (w ktéorym na s. 278 m.n.
autorzy polemizujg z pogladami Z. Landaua i moimi) wynika, ze jedynym
uwzglednionym kryterium byl rozwé6j koniunktury. Periodyzacja koniunktury
(ktorg zreszta nalezaloby bardziej rozbudowaé¢) nie jest jednak identyczna
z periodyzacjg rozwoju ekonomicznego lub tez ewolucji kapitalizmu. Argumen-
tacja mna rzecz wydzielenia specjalnego okresu od jesieni 1923 r. do poczatku
1926 r. jest wiec zupelie nieprzekonywajgca. Chcialbym wiskazaé, ze polemika,
ktéra przed wielu laty prowadzilem na ten temat z J. Popkiewiczem i F.
Ryszka (wzmiankowano o niej w kisigzce) uwzgledniala znacznie szerszy za-
kres zagadnien istotnych dla ustalenia cezur, )

Cd problemow ogélnych przejdimy do polemik szczegdélowych. W niektorych
wypadkach — jak moge sie domy$laé — nie dzielg nas faktyczne réznice po-
gladow lecz mie do§¢ precyzyjne sformulowania ksigzki nie zawisze pozwalaja
zrozumie¢ w pelni istote gloszonych tez.

Nie wydaje sie uzasadnione przeciwstawienie (s. 15) gospodarki ‘Czechoslo-
wacji i Wegier w latach miedzywojennych ekonomice II Rzeczypospolitiej.
Struktura gospodarki Wegier (oraz struktura spoleczno-zawodowa ludnosci)
blizsza byla stosunkom panujacym w Folsce, roéznila sie za$§ istotnie od Cze-
chostowacji 2.

Autorzy stusznie przeciwstawiajg sie jednostronmo$ci ocen epoki kapitaliz-
mu w Polsce. Nie we wszystkich szczegélach zgadzam sie z ich ocenami, lecz
réznice s3 na ogdét drugorzedne. Natcmiast nie widze zasadno$ci dla opinii, ze
w latach miedzywojennych nastgpito ,,zblizenie obcych narodowos$ciowo i wyz-
naniowo grup ludno$ci zydowskiej, bialoruskiej i ukraifskiej, wbrew nacjona-
lizmowi z obu stron” (s. 15). Autorzy zresztg tuz obok podkre§laja, ze zblizeniu
temu przeciwdzialala ma og6é! polityka wladz polskich. Brak jednak dowodoéw,
by dzialalno§¢ polityczna lewicy potrafita skutecznie przewazyé efekty tej po-

1J. Popkiewicz, F. Ryszka, Goérnollgski przemysl ciezki w latach 1922—1929,
KH 1956, nr 4/5; J. Tomaszewski, W sprawie wzglednej 1 tymeczasowej stabilizacji
kapitalizmu w Polsce, KH 1957, nr 4/5; J. Popkiewicz F. Ryszka, W sprawie
wewnetrznej periodyzacji tzw. okresu miedzywojennej historii Polski, tamze; J. P op-
kiewicz, F. Ryszka, Przemyst cietki Goérnego Slgska w gospodarce Polski miedzy-
wojennej (1921—1939), Opole 1959, s. 133; J. Tomaszewski, Stabilizacja waluty w Pol-
sce, Warszawa 1961, s. 227.

2 Por. np. Z. Landau, J. Tomaszewski, Zemédélstvi stdtu stiedni a jihovy-
chodnt Evropy v mezivdleiném obdobi, [w:] K problematice hospoddfského vyvoje evrop-
skych socialistickych zemi, Praha 1973; L. Landau, Wybdr pism, Warszawa 1957, s. 364,
367—368, 414—415.
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lityki craz skutki oddzialywania ugrupowan nacjonalistycznych. W odniesieniu
co najmniej do ludno$ci ukrainskiej lata wojny dowiodly, Ze przepas¢ wykopana
przez nacjonalizmy okazala sie niezmiernie gleboka.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze we wstepie autorzy stwierdzaja w latach
1918—1939 ,niewatpliwy postep w budowie nowoczesnej Polski, zacieranie sie
réznic miedzydzielnicowych” (s. 15), natomiast na s. 261 formulujg ocene proce-
s6w integracji gospodarczej slowami bardziej krytycznymi.

Podobna sprzeczno§¢ ujawnila sie przy omawianiu charakteru manufaktur
w Polsce w konricu XVIII w. Najpierw (s. 29) czytamy ¢ nich, ze byly ,zjawiskiem
efemerycznym” (co potwierdzajg zreszta informacje na s. 37), a zarazem, ze
»,OWw typ przedsiebiorstw zwanych manufakturami magnackimi niewiele mial
jeszcze wspdlnego z wytwoérczoscig kapitalistycznag” (s. 28). Wkrétce potem do-
wiadujemy sie jednak o ich zywotnoS$ci (s. 30, lecz brak dowodu tej tezy) a tak-
ze, iz ,sieganie do przymusowego, a w dalszej perspektywie wolnego najmu
bylo zasadniczym czynnikiem §&wiadczacym o niepafszczyZznianym charakterze
manufakiury w Polsce XVIII w.” (s. 29).

Siabofci niepanszezyznianych i protokapitalistycznych form w organizacji
manufaktury magnackiej dowiodly juz prace W. Kuli. Zgoda, ze ta forma wy-
twoérczo§ci byla zjawiskiem nowym w gospodarce polskiej. Ale «czy rzeczywiScie
prowadgzita do tworzenia kapitalu (n‘ie' jest to réwmnoznaczne z akumulacjg bo-
gactwa)? Czy ulatwiala rozwéj wolnego rynku sily moboczej? Raczej przeciw-
nie, totez wraz ze stopniowa ewolucjg stosunkéw ekonomicznych manufaktury
te upadaja. )

Nie wydaje sie uzasadnicna opinia, Ze w pierwsze¢j polowie XIX w. pan-
stwo bylo ,masowym wywlaszczycielem drobnego posiadacza w drodze poli-
tyki podatkowej, a zwlaszicza w formie narzutéw na artykuly codzienniej po-
trzeby [chyba mowa tu o pedatkach pofrednich? — J. T.], a takze systemu do-
staw panhstwowych, polityki kredytowej, protekcjonizmu itd.” (s. 58). Wymienio-
ne formy oddzialywania panstwa na gospodarke ulatwi¢ mogly wzbogacanie
sie jednostek lub warstw, nie moge jednak zrozumieé, dlaczego np. udzielenie
kredytéw jednym a odmoéwienie ich innym oznaczalo wywlaszczenie drobnego
posiadacza. Moégl on sie znalezé w sytuacji trudniejszej, niz uprzywilejowany
konkurent, lecz przeciez nie jest to réwnoznaczne z pozbawieniem go mienia
przez aparat panstwowy. R6wniez podatki poSrednie nie byly nigdy formg wy-
wlaszczania posiadaczy, obojetne drobmych czy wielkich., Z ich charakteru prze-
ciez wynika, Ze obcigZajg konsumentéw.

Na s. 61 czytamy znéw, zZe w pierwsze] polowie XIX w. we wszystkich za-
borach ,zjawisko gromadzenia kapitalu przez folwark obszarniczy — — cechuje
prawidlowo$§é rozwijajgcego sie kapitalizmu w rolnictwie”. Przeciez nie kazde
gromadzenie majgtku jest akumulacjg kapitalu. W folwarku panszczyZnianym
(do wywlaszczenia wolny najem nie dominowal na wsi) trudno méwié o gro-
madzeniu kapitalu, gdyz nie mainy do czynienia z przedsigbiorstwem kapitali-
stycznym. Wlasnie to spowodowalo po uwlaszczeniu trudno$ci dla wielu zie-
mian, ktérzy nie potrafili zdoby¢é Srodkéw mniezbednych dla nowych form gos~
podarowariia.

Nieco dalej (s. 62) autorzy pisfia o kapitale lichwiarskim w tym samym okre-
sie: ,,Glé6wnym przejawem dzialalno$ci tej formy kapitalu byly pozyczki na pro-
cent, zwykle bardzo wysoki”, ktéry wynosil do 24%, rocznie. Na nastepnej stro-
nie za$§ znajdujemy opinig, Ze lichwa speliala woéwczas funkcje ustugowe dla
handlu i przemystu. Lecz przeciez nie nalezy mylié lichwy (przy ktérej odsetki
byly znacznie wyZsze niz 249, rocznie) z kredytem handlowym. Normalne ope-
racje kupca lub fabrykanta, choé w omawianym okresie przynosily wysokie
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zyski, nie mogly oplaci¢ kredytu lichwiarskiego. Przedsiebiorca korzystal za-
tem z pozyczek. w Banku Polskim lub w domach bankowych; byloby nieporo-
zumieniem okre$lié Leopolda Kronenberga (ktérzy udzielal pozyczek juz w la-
tach trzydziestych XIX w.) jako lichwiarza.

Stuszng teze, ze ,nie cdgrywaly wickszej roli przed powstaniem stycznio-
wym kapitaly obce” (autorzy nie wyjasniajg, co pod tym pojeciem rozumieja;
nie jest ono jednoznaczne, jak dowodzg roézne publikacje) autorzy uzasadniajg
tym, ze wzrost bogactwa wynikal ,,z akumulacji osigganej na miejscu i produk-
cji krajowej” (s. 72). Czyz jednak dzialalno$¢ kapitalow obcych z reguly nie po-
legala na zdobywaniu zyskéw ,z akumulacji osigganej na miejscu”? Przyjmujgc
takie stanowisko nalezaloby uznaé, Ze migdy nie bylo w Polsce kapitaléw zagra-
nicznych.

Bardzo nieprecyzyjne przedstawienie przyczyn oraz istoly parcelacji fol-
warkéw w drugiej polowie XIX tw. (wbrew badaniom A. Grodka, J. Leskie-
wiczowej i K. Groniowskiego) spowodowalo, ze trudno zrozumie¢ my§l
autorow. Piszg oni bowiem (s. 99), ze , w Kroélestwie Polskim parcelacje dopro-
wadzily przej$ciowo do znacznego wzrostu warstwy chlopéw $redniorolnych”,
a nastepnie ,parcelacje w trzech zaborach prowadzily w efekcie do dalszego
zréznicowania majgtkowego na wsi”. Odnosi sie wrazenie sprzecznodci, gdyz brak
wyja$nienia ekonomicznej tre§ci — z punktu widzenia rozwoju stosunkéw kapi-
talistycznych — opisywanych przeobrazeh.

Przytocze z czeSci I jeszeze jeden przyklad: ,,Zarysowalo sie zjawisko $wiad-
czgce o istnieniu elementéw ponadzaborowege rynku ogoélnopolskiego, co potwier-
dza chociazby wspomniana wyzej Zywa wymiana miedzy Wroclawiem i Pozna-
niem a Warszawg i Krakowem” (s. 163). Zaroznanie sie ze statystykami handlu
zagranicznego informuje jednak, ze wymiana miedzyzaborowa stanowila w kon-
cu XIX i poczatku XX w. nieznaczny odsetek ogélnych obrotéw ziem polskich 3.
Jest tymczasem zupelnie normalne, ze sgsiadujgce ze sobg — nawet nieprzyjazne
— panstwa prowadzg handel. Argument przytoczony przez autoréw staje sie wiec
zupelnie nieprzekonywajacy. Byloby ryzykowne rozpatrywaé w $wietle tego ro-
zumowania obroty handlowe polsko-niemieckie w latach miedzywojennych, kté-
re dla Polski odgrywaly o wiele wiekszg role, niz handel miedzyzaborowy przed
1914 r. dla ktoérejkolwiek z ziem polskich.

W czeSci II na s. 260 spotykamy teze, Ze trudno$ci gospodarcze Goérnego
Slagska po 1918 r. wynikaly w czeSci z utraty rynko6w batkanskich. Lecz przeciez
eksport w tym kierunku nigdy nie mial wiekszego znaczenia dla przemysiu tego
regionu. Na s. 261 czytamy o Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej: , Region
ten stracit po 1918 r. znaczenie rynku zbytu z uwagi na zniszczenia wojenne”.
Nie jest to trafne. Kresy Wschodnie réwniez przed 1914 r. nie odgrywaly wigk-
szej roli jako rynek zbytu z powodu niskiego poziomu stosunkéw towarowych
{(zwlaszcza na Polesiu) i nedzy wiekszej czeSci ludnosci wiejskiej. Nieporozumie-
niem jest dodawaé¢ do siebie i traktowaé na réwni jako dochody pahstwa w la-
tach 1918—1923 tzw. podatek inflacyjny oraz ,,oszczedno$ci szerokich rzesz drob-
nomieszczanstwa, inteligencji pracujgcej i biednego chlopstwa, utracone wskutek
spadku pieniadza, straty w warunkach szalejgcej drozyzny poniesione na wy-
przedazy swego mienia przez ludno§é w celu utrzymania sie przy Zyciu itd.” (s.
268). Przeciez deprecjacja oszczedno$ci tworzyla jedno ze #Zrbdel tzw. podatku
inflacyjnego, rrzytoczone rozumowanie oznacza wiec faktycznie podwdjne licze~

3 W latach 19111913 obroty z resztg panstwa niemieckiego stanowily 66,9% og6lnej
wymiany zewnetrznej zaboru pruskiego, za§ obroty z zaborami austriackim i pruskim
tylko 9,8%. Por. A. Rose, Bilans handlowy ziem b. dzielnicy pruskiej, Warszawa 1920,
S. 664—665.
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nie tych samych dochodéw. Wyprzedaz mienia (a takze w niektérych wypadkach
na wsi sprzedaz z'emi) dawala korzy$§¢ nie panstwu, lecz nabywecy. Przy sposob-
no$ci wspomnie¢ nalezy, ze nie jest wlasciwe podawanie wysoko$ci podatku infla-
cyjnego ,,wedlug obliczen Stefana Starzynskiego”, a nastepnie podpieranie ich
danymi T. Szturm de Sztrema. Wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa bowiem
S. Starzynski nie dokonal wlasnych szacunkéw, lecz postuzyl sie wczes§niej opu-
blikowanymi obliczeniami T. Szturm de Sztrema.

Nie jest shluszna teza, Ze wymiana 1 zloty = 1800 tys. marek polskich, za-
stosowana przy reformie walutowej w 1924 r., nastgpila , w stosunku bardzo
korzystnym dla klas posiadajgcych i elementéow spekulacyjnych” (s. 277). Cyto-
wane w zwigzku z tym krytyczne uwagi J. Zdziechowskiego nie dotyczyly
mniemanych korzys$ci spekulantéw, lecz efektéw takiego lub innego ustalenia
kursu zlotego dla bilansu handlowego i rozliczen z zagranicg, a w zwigzku z tym
dla przebiegu koniunktury gospodarczej w Polsce.

Nie mozna zgodzié sie bez zastrzezen z tezg, ze ,reforma walutowa z lipca
1924 r. [jest tu omytka w dacie — J. T.] w rezultacie zakonczyla sie wiec niepo-
wodzeniem” (s. 280). Tzw. druga inflacja wynikala bowiem z przyczyn ubocz-
nych*4 a o trwalych efektach reformy walutowej $§wiadczy choéby wzglednie
latwe przezwyciezenie zalamania z drugiej potowy 1925 r. i nastepujgca po nim
trwala stabilizacja waluty.

Nie mozna zaliczaé (s. 305) stuzby domowej do pracujagcych w ,sektorze
drobnotowarowym {(drobnej wytwoérczosci)”. Nie jest prawdziwy poglad, ze ,na-
stepowal wiec proces rozdrobnienia handlu (przy jednoczesnym powstawaniu
przedsiebiorstw wielkich)” (s. 309). Autorzy dowodza tego, pordéwnujgc strukture
wielko$ci zakladéw handlowych w latach 1932 i 1935. Je§li wzigé liczby za wszyst-
kie dostepne lata widaé, ze w latach trzydziestych nastepowal szybki wzrost
liczby drobnych przedsiebiorstw, a réwnoczesnie zmniejszenie liczebnos$ci ka-
tegorii najwiekszych 8.

Nie jest prawidlowe metodologicznie zestawienie liczb o dochodzie narodo-
wym Polski pochodzgcych z réznych Zrodelt (s. 364 i nast.). Autorzy stwierdzajac:
,hie wchodzge w szczegdly dotyczace poprawnos$ci metodologicznej owych sza-
cunkéw — — postepujg nieostroznie, gdyz — jak wynika z badain Z. Landaua®
— roézne szacunki bywajg tak rozbiezne, ze mozna przy ich pomocy dowiesé
nieomal kazdej tezy.

Zajalem sie tak szeroko polemikg z niektorymi tezami Kotodziejczyka
i Gradowskiego (a nie sg to wszystkie kwestie, w ktérych zachowuje od-
mienne stanowisko), gdyz ilc§¢ szczegdlowych watpliwosci jest dostatecznie du-
za, by rzutowala na caloSciowsg ocene ksigzki. Nie oznacza to, bym na jej temat
mial wylgcznie krytyczne spostrzezenia. Frzeciwnie, doceniam walory niektérych
rozwazah o przeobrazeniach struktury spotecznej w XIX w. (zwlaszcza ciekawy
jest rozdzial o Xklasie robotniczej, gdzie autorzy ukazali zrodila jej powstawa-
nia). Warto§ciowa jest préba sformulowania zréwnowazonych ocen, podkreSia-
jacych osiggniecia rozwoju ekonomicznego, trudno$ci i niepowodzenia. Zgadzam
sie z pogladem (s. 385), ze Polska w warunkach systemu kapitalistycznego stala
wobec dylematéw gospodarczych niemozliwych do rozwiazania. Dodalbym jed-
nak, ze nawet w najbardziej trudnych warunkach mozna wybiera¢ miedzy roz-
wiazaniami bardziej lub mnifj ztymi. Postawié by wiec nalezalo pytanie, w ja-

4 Szerszg argumentacje por. J. Tomaszewski, Stabilizacja..., s. 141 nn.

5J. Tomaszewski, Gospodarka drobnotowarowa w Polsce miedzywojennej,
»Zeszyty Naukowe SGPiS” 1959, t. XV, s. 40.

6 Z. Landau, Badania nad dochodem narodowym II Rzeczypospolitej it ich przydat-
nosé do analiz historyczno-gospodarczych, PH LXIV, 1973, z. 3.
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kim stopniu te skromne mozliwosci wyboru zostaly wykorzystane i jakie byly
spoleczne, klasowe ograniczenia tego wyboru.

Forma cmawianej ksigZki pozostawia niestety sporo do zyczenia, za co od-
powiedzialno$§¢ w duZej mierze spada na wydawnictwo. Redakcja nie dostrzegla
licznych biledéw jezykowych; przykiadowo wspomme niektore sformutowania:

»W warunkach wzmagajgcego sie naporu obcego kapitatu, ktéry w sposéb
ewidentny wypierat lub podporzadkowywal sobie stabe kapitaly polskie, dzia-
lalno$é etatystyczna panstwa byla w tych warunkach .czynnikiem postepu gos-
podarczego” (s. 17); ,Postanowienia o wypelnianiu obowigzkéw wobec dziedzica
oraz o pozbawienie go {dziedzica?! — J. T.] prawa do budynkéw i inwentarza”
(s. 43); ,Rywalizacja o dostep do intratnych zyskow” (s. 69); ,,Zanotyfikowanie
granicy” (s. 273).

Rzecz nie tylko w razgcych niezrecznosciach stylistycznych. Spotyka sie
réwniez sformutowania, ktére uniemozliwiajg zrozumienie my$li lub argumenta-
cji autoré6w. Tak np. nie wiem, czy stwierdzenie, ze ,cena 'soli w detalu prze-
wyzszala blisko dziesieciokrotnie cene zyta” (s. 69) ma wyrazaé relacje miedzy
ceng jednostki wagi, czy tez jednostki objeto$ci. Nie rozumiem co oznacza sfor-
mulowanie, Ze spodldzielnia typu Schultzego z Delitzch ,,opierala sie na calkowi-
tej autonomii gospodarczej” (s. 174). Z pewnofcig autorzy nie zamierzali powie-
dzie¢, iz spoéldzielnie te rzadzily sie autonomicznymi normami prawnymi, nie
podlegajgc powszechnemu ustawodawstwu. Na s. 270 autorzy uzywaja na prze-
mian siéw ,kredyty” oraz ,subwencje”, sugerujgc jak gdyby ich tozsamo$é.

Spotykamy liczne powtérzenia, czasami calkowicie bezzasadne, nieraz moz-
liwe do unikniecia, gdyZ nic nie wnoszg nowego. O Towarzystwie Kredytowym
Ziemskim c¢zytamy na s. 63, 71, 89 i 166. O gromadzeniu kapitaléw przez ban-
kieréw na s. 48, 62, 64 i 192. O etatystycznej polityce wladz Krolestwa Polskiego
autorzy pisali oczywiscie w czeSci I, lecz pod koniec czeSci II (s. 360—361)
wracaja ponownie do tych samych rozwazafi. Sg tez informacje catkowicie
zbedne. Trudno zrozumieé, dlaczego rozwazania na temat ogélnej oceny gospo-
darki II Rzeczypospolitej, obok tez dotyczacych zagadnien podstawowych, ktére
sg wnioskami z poprzednich rozdzialéw, zawierajg takze dane o liczbie beczko-
wozéw, wywozacych w miastach polskich zawarto§é dotdéw kloacznych (s. 381).

Niepelng liste mmiej lub bardziej istotnych usterek zamknaé nalezy spra-
wami na pozér tylko czysto techmnicznymi. Liczba przypiséw oraz technika ich
podawania rézni sie zasadniczo w obu cze§ciach, choé¢ w zadnej nie trzyma sie
konkretnych zasad. W czeSci I przypisy sa rzadko$cig, w czeSci II sz liczne,
wszedzie jednak sprawiajg wrazenie przypadkowych. Nie wiadomo tez, dlaczego
Zrodla tablic statystycznych sg czasem w przypisach, cze$ciej za§ pod tablica-
mi. Korekta pozostawia wiele do zyczenia, a errata bynajmniej nie wykazuje
wszystkich istniejgcych omylek.

Jerzy Tomaszewski



