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v Maria Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, PWN, War-
szawa 1974, s, 419.

Podreczniki uniwersyteckie powstajg obecnie w rézny sposéb. NajczeSciej jest
to wielka impreza zespolowa organizowana przez instytuty naukowe. Niekiedy rodza
sie one w ramach serii stworzonej przez wydawnictwo. Do§é rzadko, niestety, po-
jawiaja sie obecnie podreczniki bedgce wynikiem praktyki dydaktycznej i powsta-
jace z wilasnej inicjatywy autoré6w. Zasluguja one na uwage z tego wzgledu, Ze przy-
gotowywane sa przez ludzi, ktérzy znaja adresatdw pisanego przez siebie tekstu,

Przykladem podrecznika uniwersyteckiego powstalego w wyniku kumulacji wtas-
nych doSwiadezefi dydaktycznych jest ,Historia starozytnego Rzymu” M. Jaczy-
nowskiej. Ten, jak czytamy na odwrocie karty tytutowej, ,skrypt dla studentéw
szk6t wyiszych” poprzedzony byt wezesniejszym skryptem (Torun 1970) Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, ktéry ukazal sie w technice matej poligrafii w dwoch wyda-
niach i rozszedt sie nadzwyczaj szybko stajac sie na wiekszosci uniwersytetéw w
Polsce podstawowg pomocg naukowa. Spemil on poza tym role swego rodzaju ,ma-
kiety” umozliwiajgcej szczegbtowa jego oceng?.

Tekst obecnego podrecznika rézni sie niekiedy do§é istotnie od skryptu z r. 1970,
Zostal on powaznie rozszerzony; wprowadzono cate nowe partie, szereg sformultowan
uleglo zmodyfikowaniu i uaktualnieniu. Podrecznik zaopatrzono w tablice chrono-
logiczne oraz indeks, pojawilo sie tez siedem map.

»Historie” M. Jaczynowskiej mozna uznaé za podrecznik bardzo dobry zaréwno
od strony merytorycznej, jak i dydaktycznej. Napisany jest jasno; widaé, ze autorka
jest osoba od lat prowadzacg zajecia na uniwersytecie.

Ujecie wielu zagadnien jest nieszablonowe, zrywajace z tradycyjnymi sposoba-
mi przedstawiania materiatu, Tak np. przy omawianiu schylku republiki zostat za-
stosowany nie uklad chronologiczny, lecz problemowy. Sposéb ustawienia tych pro-
bleméw nalezy uznaé za bardzo ciekawy, Naturalnie tylko praktyka moze wykazadé,
czy z punktu widzenia dydaktycznego taki sposOb przedsiawienia skomplikowanego
i bogatego w wydarzenia okresu jest sluszny.

Autorka wlozyla wiele wysitku, aby przedstawié aktualny stan badan. Co wie-
cej, te problemy, gdzie tekst odchodzi od dotychczasowej wulgaty podrecznikowej,
zostaly potraktowane znacznie szerzej z zacytowaniem, a nawet niekiedy omoéwie-
niem podstawowych nowszych opracowan. Przykladem moze byé szczegblowe zrefe-
rowanie dyskusji dotyczgcych poczatkéw Rzymu, czy tez nowszych ustalen doty-
czgcyeh roli ekwitoéw w okresie schytku republiki. W innych wypadkach, gdy wy-
niki nowszych badan sg powszechnie akceptowane, autorka wykorzystuje je szcze-
golowo w toku wykladu. Tak np. partie dotyczace factiones w III—II w. p.n.e. oparte
sa na badaniach Scullarda, a problematyka ekwitow w okresie Cesarstwa —
na pracach H. G. Pflauma. Wladnie to silne uwypuklanie zagadnien, gdzie od-
krycia ostatnich lat wniosty nowe ustalenia stanowi, moim zdaniem, jeden z naj-
istotniejszych waloré6w pracy. Ujecie takie moze byé instruktywne dla studentéw
stykajacych sie po raz pierwszy z historig starozytna, jak tez moze przydaé sie in-
nym uzytkownikom podrecznika. Warto zwr6ceié uwage, e podobne ujecie ,,dwu-
warstwowe” wystepuje w znanej serii francuskiej ,,Nouvelle Clio”, ktéra skilada sie

1 Por. rec. J. Trynkowskiegod E. Wipszyckdej, PH LXII, 1971, nr 4, s. 7T37—
~—T40.
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z dwoich czeSci. Pierwsza przedstawia stan maszej wiedzy, druga — zagadnienia
i kierunki badan. W podreczniku Jaczynowskiej te dwie warstwy sg z sobg pola-
czone.

Koncepcja szczegblowszego przedstawiania najnowszych badan zaklada koniecz-
no$é statej nowelizacji podrecznika w nastepnych wydaniach. Wydaje sie bowiem,
Ze obecny skrypt powinien sie przeksztalci¢é w prawdziwy podrecznik. Wymagaloby
to pewnego rozszerzenia tekstu oraz wprowadzenia pelnej oprawy edytorskiej w
postaci réznego rodzaju zestawien, tablic genealogicznych oraz rozumowanej biblio-
grafii, Nowoczesny podrecznik jest tez nie do pomyS$lenia bez ilustracji, map i pla-
néw.

Z mySla o tym przyszlym podreczniku chcialbym przedstawié do dyskusji nie-
ktére sugestie dotyczgce ewentualnych poprawek i uzupelnien, Cze§é ich jest wyni-
kiem do§wiadczehh zwigzanych ze stosowaniem skryptu z r. 1970 oraz kilkumiesiecz-
nych préb z nowg wersja ,,Historii starozytnego Rzymu”.

Najpowazniejsze zastrzezenia mozna mieé do sposobu przedstawienia historii
politycznej I—II w. n.e. w rozdziale pt. ,,Gl6wne kierunki ekspansji rzymskiej w I
i II w, ne”. W skrypcie z r. 1970 partia ta miala tytul: ,,Gl6wne wydarzenia poli-
tyczne w panstwie rzymskim w I i II w. n.e, Kierunki ekspansji”. Pod wplywem
stusznej krytyki, z ktora sie spotkal ,swetoniuszowsko-tacytowski” charakter wy-
kladu, autorka usunela z tego rozdzialu szereg informacji, niekiedy nawet dosyé
istotnych. Znalazly sie one dopieroc w dalszych partiach dotyczacych przemian ustro-
jowych w okresie pryncypatu. W chwili obecnej nie mozna juz wysunaé w stosunku
do tekstu zarzutu tradycyjnego ujecia personalistycznego. Jednak metoda mecha-
nicznego wykre§lania czy przesuwania informacji doprowadzila do szeregu nieja-
snofci. Précz tego historia polityczna wcezesnego cesarstwa zostala rozbita w spo-
s6b sztuczny na dwie czesSci. O objeciu wladzy przez poszczegdélnych cesarzy czytel-
nik dowiaduje si¢ badZ to w rozdziale o kierunkach ekspansji rzymskiej, bgdZ przy
okazji oméwienia przemian ustrojowych. Zalezy to od sposobu dojScia do wiadzy.
W nastepnym wydaniu partie dotyczace historii politycznej pryncypatu nalezaloby
jeszcze raz przeredagowaé w sposéb zasadniczy. Chyba lepiej byloby zrobié osia
wykladu historii politycznej problematyke polityki wewnetrznej, Zagadnienia za$
polityki zagranicznej nalezaloby polgczyé z oméwieniem armij rzymskiej. Obecnie
kwestia wojska w okresie wczesnego Cesarstwa jest przedstawiona w rozdziale do-
tyczacym Augusta. Zaciemnia to obraz przemian, ktoére dokonaly sie w okresie
panowanija twoércy pryncypatu; nie zyskuje na tym réwniez problematyka spraw
wojskowych.

Watpliwosci budzié moze rozbicie informacji dotyczacych administracji cesar-
skiej. O urzednikach senatorskich dowiaduje sie czytelnik na s. 216, przy opisie
rzadéw Augusta, Kwestie urzednik6w ekwickich omawia sie szeroko w specjalnym
rozdziale pt. ,,Umacnianie aparatu biurokracji cesarskiej za Antoninéw” (s. 294—
298). Autorka bardzo szczegdélowo zreferowala tu wyniki badan H. G. Pflauma do-
tyczace stopniowego wzrostu znaczenia ekwitéw w administracji. Kilkakrotnie poja-
wia sie zwrot, i\e ekwici stopniowo zastepuja wyzwolenneéw na stanowiskach admi-
nistracyjnych. Brak jednak istotnej informacji dotyczacej roli wyzwoleficow i nie-
wolnikéw w aparacie administracyjnym. Mozna tez mieé zastrzezenie do koncepcji
umacniania aparatu biurokracji cesarskiej poprzez wypieranie wyzwolenicOw przez
ekwitow. Brak rowmniez przedstawienia waznego dla istoty administracji cesarskiej
zjawiska podwojnej kolegialnoci, kiedy to wzajemnie kontrolowaty sig pary urzed-
nikéw: senator i ekwita lub ekwita i wyzwoleniec.

Pewne zastrzezenia mialbym réwniez do czeSci V: ,Panstwo rzymskie w III
wieku n.e. Okres przej§ciowy od pryncypatu do dominatu (193—284)”. Znalazly sie
tu rozdzialy, ktore nalezaloby umie§cié w cze§ci poprzedniej. Odnosi sie to przede
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wszystkim do partii poSwieconych potozemiu niewolnik6w i kolonéw w okresie wezes-
nego Cesarstwa. Podawane tam informacje odnoszg sie jednak do okresu wcze$niej-
szego. Rowniez problematyka chrzeScijafistwa powinna byé, zar6wno z punktu wi-
dzenia merytorycznego, jak i dydaktycznego oméwiona wraz z religia rzymska.
W czeéci tej brak roéwniez prezentacji podstawy Zrédiowej, od czego zaczyma sie
w innych wypadkach oméwienie poszczegblnych okres6w historycznych, Przy przed-
stawieniu kryzysu III w. nie zostal pokazany mechanizm uzurpacji dokonujacych
sie w sytuacji zagrozenia zewnetrznego. Jest to bardzo istotna kwestia dla zrozu-
mienia reform Dioklecjana. Niezbyt jasno zostaly tez przedstawione najazdy bar-
barzyncéw w V w. Zabraklo miedzy innymi informacji o przelamaniu granicy nad
Renem w 406 r. Brak réwniez przedstawienia ogromnych dyskusji wokét przyczyn
upadku $§wiata starozytnego.

Z corrigenda chcialbym zwrécié uwage na biednosé sformulowania na s. 300
méwigcego, ze: ,,jaSniejsza strong rzadéw Kommodusa jest jego ustawodawstwo do-
tyczace kolon6éw afrykanskich, bedace kontynuacja zarzadzeh Hadriana”, W rzeczy-
wistoSci chodzi tu o rozstrzygniecie sporu pomiedzy kolonami z saltus Burunitaius
z dzierzawcg domeny cesarskiej. Tej jednostkowej decyzji kancelarii cesarskiej nie
mozna traktowaé jako przejawu specjalnej polityki.

Definicja badan stratygraficznych podana na s. 12 wymaga u$cilenia. Na s. 15
zamiast warstw kulturowych powinno byé kultur archeologicznych. Zdanie méwiace
o grobowcach etruskich (s. 23) sformulowano niezrgcznie. Wynikatoby zef, ze tumu-
lusy to grobowce w glebi ziemi. Zwigzek Legnicy z celtyckim bogiem Lugosem
(s. 308) jest wiecej niz watpliwy. Na mapie przedstawiajgcej handel Cesarstwa rzym-
skiego w II w. (s. 273), przyjetej z podrecznika P. Petit, naletaloby zweryfiko-
waé szereg elementéw (nieaktualna nazwa Scythae, Zle zaznaczone granice Dacji).

»Historia starozytnego Rzymu” M. Jaczynowskiej jest podrecznikiem bardzo
dobrym, w pelni zaspakajajacym potrzeby dydaktyczne. Nalezaloby zyczyé tylko,
aby nastepne wydanie ukazalo sie w lepszej i bogatszej szacie edytorskiej.

Jerzy Kolendo

John Morris, The Age of Arthur. A History of the British Isles
from 350 to 650, Weidenfeld and Nicholson, London, s. 665, map 36.

Dobér dat zamykajgcych okres, ktéry autor proponuje nazwaé epoks Artura,
a takze sama nazwa to dla omawianej ksigzki sprawy kluczowe, W klasycznej pracy
R. G. Collingwoda i@ J. N. L. Myresa, ,Roman Britain and the English
Settlements” znalazlo sie nastepujgce stwierdzenie: ,,Pomiedzy rzymskg Brytanig
i chrzefcijafiska Anglia jest przepa$é, pustka, w ktérej dostrzec mozna tylko za-
mieszanie; niejasno§é ta jest nieustajgcym wyzwaniem dla badaczy historii” L. A jed-
nak wiekszo§é badaczy staroiytnej i Sredniowiecznej historii wysp brytyjskich spec-
jalizuje sie albo w tematyce Brytanii rzymskiej, albo zajmuje sig¢ dziejami Anglii
anglosaskiej.

Ci nieliczni spoSr6d badaczy, ktéorzy po§wiecili si¢ studiom nad tym okresem
nadawali mu ro6zne nazwy. Mowiono czesto o ,ciemnych wiekach” 2: okresie gwal-
tu i upadku kultury, ubogim w materialy Zrédlowe, Pierwsze stwierdzenie jest upro-

1 Cyt, wedlug wyd. 7, Oxford 1961, s. VIII; wydanie pierwsze 1936,
2 Dark Age Britain, ed. D. B. Harden, London 1956, Nawet autor omawianej ksigzki
uzylt w 1955 r. terminu lost centuries — stracone lub moze zagubione stulecia.



