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Kwestia narodowa w Europie środkowo-wschodniej 
przed I wojną światową

(w związku z książkam i: H enryka W e r e s z y c k i e g o ,  Pod berłem Habsburgów. 
Zagadnienia narodowościowe, Wyd. L iterackie, K raków  1975, s. 312 i Jerzego С h 1 e- 
b o w c z y k a ,  Procesy narodowościowe we wschodniej Europie środkowej w dobie 
kapitalizmu (od schyłku X V III do początków X X  w.), PWN, W arszawa—K raków

1975, s. 375)
Ukazanie się w  ciągu krótkiego czasu trzech książek poświęconych zbliżonej 

problem atyce rozk ładu  X IX  wiecznej s tru k tu ry  politycznej Europy środkow ej
i wschodniej św iadczy nie ty lko  o wzroście zain teresow ania problem am i historii 
powszechnej w  Polsce, lecz także o znacznym  postępie b a d a ń 1. Isto tnym  podobień­
stwem  w szystkich trzech p ra c  je st skoncentrow anie uw agi au torów  n a  kw estiach 
narodowych, przy  czym jednak  w  w ypadku książki J . C h l e b o w c z y k a  je st to 
zamierzenie w  pełni konsekw entne i  uzasadnione celem badaw czym  (analiza p raw i­
dłowości rządzących kształtow aniem  się świadom ości narodow ej społeczeństw), w 
książkach W. B a l c e r  a k  a o raz H. W e r e s z y c k i e g o  w ynika to  z niesłusznie 
ograniczonego kręgu  analizow anych zagadnień. W. B alcerak  bowiem  zm ierzał do 
ukazania sił, k tó re  doprow adziły  do rozk ładu  dotychczasowych system ów  polityczno- 
-ustrojow yeh i  do u tw orzenia now ych państw , a  w prow adzone przezeń pojęcie rew o­
lucji narodow ej spraw ę w yjaśn ia jedynie częściowo *, H. W ereszycki zaś p ragnął od­
powiedzieć n a  py tan ie, co doprowadziło do rozjpadu m onarchii habsbursk iej tak  sk u ­
tecznego, że n a  je j m iejscu  n ie zachował się żaden choćby ty lko  zbliżony te ry to ria ln ie  
twór państw owy. T utaj n aw et samo postaw ienie zagadnienia może nasunąć w ątp li­
wości. H. W ereszycki bowiem  tra k tu je  bezpow rotne zniknięcie A ustro-W ęgier jako
fenomen w yjątkow y podkreślając, że „o odbudow anie państw a a u s tr ia c k ie g o -------
n ik t się n ie  upom inał an i n ik t nie w alczył” (s. 5). Nie jest to w  pełni ścisłe. Jeśli 
bowiem naw et pom inąć dynastyczne asp iracje  H absburgów  (które — zwłaszcza w  la ­
tach dw udziestych — spędzały sen z pow iek dyplom atom  niejednego państw a, sk ła­
n ia jąc do 'troskliwego śledzenia każdego spotkania członków te j rodziny, choćby 
to była rozm ow a cio tk i z siostrzeńcem  w  lecie w  zdrojow isku), w ielu  w ybitnych 
polityków  n ada l pow ażnie trak tow ało  p ro jek ty  federacji naddunajsk iej, n ie  pozosta­
jące bez oddźw ięku w śród  n iek tórych  środow isk, zw łaszcza w  A ustrii. Nie jest też 
trafne  przeciw staw ienie losów A ustro-W ęgier dziejom  P olsk i i  Rosji. Rzeczywiście, po 
upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej rozpoczęła się  w alka narodu  polskiego o w y­
zwolenie, uw ieńczona w  1918 r. osiągnięciem  celu; lecz n ie  było n im  odbudow anie 
dawnego pańsitwa. Po upadku  m onarchii habsbursk iej dw a dom inujące w  niej n a ­
rody — Niem cy austriaccy  i  W ęgrzy — zachow ali b y t niepodległy i m ogła być co 
najwyżej m ow a o  ponow nym  uzależnieniu nowo pow stałych krajów , n ie  zaś o w alce 
wyzwoleńczej A ustrii i  W ęgier w  celu res ty tu c ji status quo ante. Rzeczywiście „pań-

1 O prócz k s ią ż e k  w y m ie n io n y c h  w  n a g łó w k u  n a le ż y  tu  W . В  a  1 с  e  г  а  к  a , P o w s ta n ie  
p a ń s tw  n a r o d o w y c h  w  E u r o p ie  ś r o d k o w e j ,  W arsza w a  1974.

2 Z k s ią żk ą  tą  p o le m izo w a łe m  Już p o p rz ed n io , to te ż  n ie  b ę d ę  p o w ta rz a ł a rg u m en tó w . 
P or. J . T o m a s z e w s k i ,  W o k ó ł r e w o lu c j i  w  E u r o p łe  w s c h o d n ie j  i  ś r o d k o w e j  p o  I  w o jn ie  
ś w ia to w e j ,  „ Z a ra n ie  Ś lą s k ie ”  1975, n r  2.
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stwo carów przestało istnieć, ale na ogół w  tych sam ych granicach pow stał Z w iązek 
Radziecki, państw o federacy jne” (s. 6). W la tach  1917—1921 n a  różnych obszarach 
byłego im perium  Rom anowów pow staw ały jednak  prężne organizm y burżuazyjnych. 
pań słw  narodowych. Rysowała się  perspektyw a rozczłonkow ania daw nej Rosji na 
liczne, niezależne i skłócone ze sobą państw a ta k , ja k  stało  się to udziałem  A ustro- 
-W ęgier. W zględna ciągłość te ry to ria ln a  by ła owocem rew olucji socjalistycznej, k tó ra  
rozbiła kształtu jące się system y burżuazyjne. Proszę zwrócić uwagę, że podobna te n ­
dencja w ystąpiła rów nież n a  gruzach m onarchii habsbursk iej.

W yjątkow ość losów te j m onarchii okazuje się zatem  pozorna, przebieg w ydarzeń  
zaś możliwy jest do zrozum ienia poprzez odw ołanie się do innych czynników, n iż  
to w skazuje autor. Nie przekreśla to oczywiście potrzeby badań  nad procesem  roz­
padu  organizm u państw ow ego Austro-W ęgier. Jednakże n ie znajdziem y odpowiedzi 
rozw ażając osobliwości m onarchii, podkreślając je j w yjątkow ość w  porów naniu z in ­
nym i państw am i. Znacznie bardziej owocne jest poszukiw anie problem ów  w spólnych 
z innym i społeczeństwam i przechodzącym i drogę rozw oju  zbliżoną, w  celu opraco­
w ania ogólnego m odelu rozwojowego, przy  konkretne j analizie uw zględniającej 
oczywiście liczne czynniki specyficzne działa jące w  każdym  społeczeństwie.

Nie uw ażam  też za  m ożliw e w yjaśnienie przyczyn rozpadu m onarchii habsbu r­
skiej w yłącznie na podstaw ie analizy ew olucji ruchów  narodowych. Nie m niej w aż­
nym  elem entem  przew rotu  dokonującego się n a  jesieni 1918 r. była rew olucja spo­
łeczna, k tó ra  ob ję ła  zwłaszcza ziem ie austriack ie i w ęgierskie, lecz w płynęła także 
na pozostałe k ra je  m onarchii. H. W ereszycki w  zakończeniu swej książk i stw ierdza: 
„Poczucie zw iązku z całością stanow iącą naród  było głów ną siłą ksz ta łtu jącą  po­
staw y wszelkich zbiorowości ludzkich, naw et poczucie przynależności klasowej m u ­
siało, jak  uczą nas dzieje m inionej epoki, ustępow ać przed ideałem  n a ro d o w y m ------- .
Ja k  dobrobyt osobisty n ie  pogodzi jednostk i z niewolą, tak  i konieczność wyrzeczeń
i ofiar nie odstręczy narodów  od dążenia do budow y w łasnych wolnych i  n iezależ­
nych państw ” (s. 296 n.). To stanow isko 'przypomina nieco poglądy W. Balceraka. 
Szanuję i  podzielam  stanow isko au to ra , że każdy naród  pow inien m ieć praw o decy­
dow ania o swym  losiie; n ie  sądzę jednak, by współczesna rzeczywistość europejska 
uzasadniała  tezę, iż rozw iązanie 'kwestii narodow ej m ożliw e jest jedynie w  drodze 
tw orzenia odrębnych, niezależnych państw  narodow ych. W sum ie w ięc — w brew  
reklam ie, k tórą W ydaw nictw o zamieściło na okładce — w  książce H. W ereszyckiego 
czytelnik nie „znajdzie odpowiedzi na frapu jące nie tylko historyków  pytanie, w  
czym leżała przyczyna, iż m ocarstw o przez ty le  w ieków  zajm ujące pierw szorzędną w  
Europie pozycję zniknęło zupełnie z m apy politycznej”. W te j — znakom icie zresztą 
napisanej książce — znajdujem y jedynie wysoce kom petentną analizę w ybranych 
zjaw isk politycznych w iodących do upadku  m onarchii, lecz przeprow adzoną n a  pod­
staw ie założeń, k tó re  całości obrazu n ie dają  i  dać n ie  mogą.

J . Chlebowczyk przedm iot swego badania określa  ja k  następu je: „W książce 
nin iejszej p ragniem y się za jąć  genezą o raz specyfiką procesów  narodotw órczych n a  
obszarach wchodzących w  skład w ielonarodowościowych m ocarstw  koratynentu: m o­
narch ii habsbursk iej, im perium  otom ańskiego (części europejskiej), zachodnich po­
łaci Rosji carskiej, a  także w schodnich prow incji P ru s  (Rzeszy N iem ieckiej”) (s. 5). 
W prak tyce ten  szeroki zakres przestrzenny został ograniczony do szczegółowej a n a ­
lizy procesów narodotw órczych w ew nątrz m onarchii habsbursk iej, zaś inne obszary 
posłużyły jedynie jako  uzupełniające źródło in form acji o raz przykładów  w zm acnia­
jących zasadniczą argum entację , lub  też w ykazujących dodatkow e w arian ty  rozw oju. 
Je s t to  isto tne zubożenie książki i w ydaje się, że — uw zględniając n aw e t przeszkody 
W spomniane przez au to ra  — m ożna by ło  rozszerzyć zasięg szczegółowej analizy 
co najm nie j o w schodnie prow incje P ru s o raz zachodnie obszary  Rosji.

W prawdzie jestem  gotów  zgodzić się z  poglądem , że „uogólnienia uzyskane z ta k  
zwężonej geograficznie sfery  dociekań są w  pełni rep rezen ta tyw ne i m iarodajne d la
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całej in teresu jącj nas części kontynentu” <s. 6), lecz objęcie dociekaniam i rozleglej- 
szego m ateria łu  faktograficznego nie tylko wzbogaciłoby argum entację, lecz — być 
może — pozwoliłoby ukazać dodatkowe aspekty i w arian ty  ewolucji.

Tym, co in te resu je  przede w szystkim  J . Chlebowczyka, jest zbadanie w schodnio­
europejskiego m odelu procesu narodotwórczego, jako  w yniku obiektyw nie działa­
jących praw idłow ości rozw oju  społecznego. Zm ierza więc on do przedstaw ienia sił 
wpływających ina kształtow anie się narodu, faz jego rozw oju  oraz konsekw encji 
politycznych i społecznych. O dpow iednikiem  zam ierzeń je st s tru k tu ra  książki, w  k tó ­
re j dom inuje uk ład  problem owy. P rzyznać trzeba, że u tru d n ia  to  znacznie le k tu rę  
czytelnikowi przyzw yczajonem u do klasycznego w  rozpraw ach historycznych n a d ­
rzędnego układu  chronologicznego. A utor zak łada jednak, że praca przeznaczona je s t 
dla czytelnika fachowego, znającego w  zasadzie główny zrąb w ydarzeń, toteż n ie je ­
dnokrotnie pozw ala sobie n a  ich bardzo ty lko  skrótow e przedstaw ienie lub  naw et 
na przypom nienie, nie zm ierzając do w yjaśn ien ia faktów , lecz tendencji rozw ojo­
wych. D odatkow ą kom plikacją je s t to, że J . Chlebow czyk s ta ra  się — obok głównych 
sił sprawczych i  praw idłow ości ew olucji — w yróżniać różnorakie w arian ty  wywo­
łane działaniem  dodatkow ych czynników specyficznych dla n iektórych obszarów. 
Wprawdzie wzbogaca to analizę, lecz wym aga od czytelnika o wiele więcej uw agi
i wysiłku aby zrozum ieć m yśli au tora .

Punktem  w yjścia rozw ażań je st przeciw staw ienie dwóch m odelów  procesu n a ­
rodotwórczego: zachodnioeuropejskiego oraz wschodnioeuropejskiego. Pierw szy z n ich  
(którym zresztą J . Chlebowczyk się n ie  zajm uje) określono jako tak i, w  k tó rym  „de­
cydującą rolę odgryw a poczucie więzi państw ow o-narodow ej ; w  w arunkach  h isto ­
rycznie już ukształtow anych, scentralizow anych organizm ów  państw ow ych dochodzi 
do wytworzenia się, jako  głównego spoiwa, jednolitego języka oraz wspólnego dzie­
dzictwa cyw ilizacyjno-kulturow ego” (s. 13). R ew olucja burżuazyjna obalając barie ry  
ekonomiczne, społeczne, p raw ne d ustro jow e feudalizm u um ożliw iła aktyw izację m as 
ludowych, zaś un ifikacy jna po lityka nowego państw a doprowadziła do usunięcia 
lokalnych odrębności i  zapoczątkow ania tw orzenia jednolitego narodu , co przebiegało 
już samoistnie, n a  podstaw ie dotychczasowych tendencji.

„Bez porów nania bardziej skom plikow na sy tuacja panow ała w  tym  czasie we
wschodniej E uropie środkow ej z je j znacznie o p ó źn io n y m ------- poziomem rozw oju
i w ielonarodowym — — obliczem sform owanych tu  państw . W przeciw ieństw ie 
do stosunków zachodnioeuropejskich rew olucja burżuazyjna (okres W iosny Ludów), 
jak i przebiegające tu  procesy stopniowego rozkładu m iejscow ych s tru k tu r  feudal­
nych w ytw orzyły dopiero w arunk i i otworzyły drogę do nowoczesnych procesów 
narodotwórczych” (s. 14), A utor w skazuje, że w  m onarchii habsbursk iej w ięź p ań ­
stwowa p rzybrała głównie postać świadom ości państw ow o-dynastycznej, zaś w  p ań ­
stwie o tom ańskim  i im perium  carsk im  podobną ro lę  spełn iały  więzi wyznaniowe. 
Autor w ym ienia jeszcze inne czynniki kom plikujące uk ład  stosunków  w  badanej 
przez siebie części kon tynentu  europejskiego o raz  specyficzne cechy różnych grup  
etnicznych. W sum ie jednakże n ie w ydaje  m i się, by t a  generalna  ch arak te ry sty k a  
wschodnioeuropejskiego m odelu rozw oju była przekonyw ująca. O tw arte bow iem  po­
zostaje nadal zagadnienie, czem u cen tralistyczna po lityka w ew nętrzna porew olu- 
cyjnej F rancji doprow adziła do ukształtow ania się  jednolitego narodu  francuskiego, 
zaś analogiczna po lityka H absburgów  (i innych dynastii) przyniosła owoce w ręcz 
przeciwne.

Pew ną w skazów kę w  te j m ierze odesłał J . Chlebowczyk do przypisu, cy tu jąc  — 
zresztą z ap robatą  — pogląd, że w  E uropie zachodniej un ifikacja  państw  rozpoczęła 
się już w okresie poprzedzającym  uform ow anie się św iadom ości narodow ej szero­
kich m as, podczas gdy w  m onarchii habsbursk iej politykę un ifikacy jną realizow ano 
dopiero wówczas, gdy nacjonalizm  s ta ł się siłą społeczną. Nie je st to  jednak  pogląd
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w  pełni zgodny z faktam i, gdyż np. z trudem  dałoby się go zastosować do sy tuacji 
Słowaków, zaś poza A ustro-W ęgram i — w żadnym  w ypadku nie potw ierdza tego 
przykład  B iałorusinów  lub Ukraińców.

M ateriału  do w yjaśnienia rozw ażanej tu  kw estii dostarcza jednak  cała książka. 
Analiza przeprow adzona przez J. Chlebowozyka prow adzi do wniosku, że podsta­
w ow ą przyczyną porażki polityki un ifikacyjnej w e wschodniej Europie był konflik t 
między m asam i ludow ym i (zwłaszcza chłopskimi) a państw em . Jeśli bowiem polityka 
państw a (Habsburgów lub Romanowów) po trafiła  uzyskać w stępne efekty asym ila- 
cyjne (w postaci zwłaszcza chłopskiego regalizm u, o k tó rym  znajdujem y w  książce 
ciekawe rozważania) w  następstw ie częściowych reform  agrarnych , to  jednak  na 
dłuższą m etę konflik t klasow ych interesów  pańsitwa i  m as chłopskich był nie do 
ukrycia. Politykę un ifikacy jną realizow ała w ładza obca, gotowa co najw yżej zm o­
dyfikow ać w ograniczonym  zakresie istn iejący układ  stosunków  społecznych.

W w arunkach francuskich politykę unifikacy jną po rew olucji realizow ała w ładza 
przeobrażająca oały ustró j państw a. K ształtow anie jedności narodow ej staw ało się 
elem entem  likw idacji system u feudalnego. Opór w yw ołany przez środow iska b ro ­
n iące regionalnej odrębności utożsam iał się z kontrrew olucją. Stw arzało to  w arunki, 
w  których jedność narodow a i państw ow a dla znacznej części społeczeństwa utoż­
sam iała się z obroną osiągnięć rew olucji. Jeżeli w ięc w  Europie zachodniej „rewo­
lucja  burżuazyjna przesądziła ostatecznie k ierunek  rozwojowy — — narodow ych 
(pionowych) procesów  in teg racy jnych” (s. 11), to w Europie środkow o-w schodniej tę 
sam ą ro lę  usiłowało odegrać państw o, zw alczające w szelkie przejaw y ruchu  rew o­
lucyjnego. P róba naśladow ania zachodnioeuropejskiej polityki un ifikacy jnej przez 
państw a, rep rezen tu jące p ruską  drogę do kapitalizm u w  ro ln ic tw ie zakończyła się 
porażką, W łaśnie siły rew olucji dążącej do obalen ia istn ie jące j w ładzy przyczyniły 
się do n arastan ia  i rozbudzania świadom ości narodow ej g rup  etnicznych, poddanych 
panow aniu  obcych m onarchów.

W prow adzenie te j popraw ki do charak tery styk i m odelu  wschodnioeuropejskiego 
n ie  zm ienia isto ty  wniosków. J . Chlebowczyka, lecz — m am  w rażenie — pozwala 
n a  silniejsze związanie procesów  narodotw órczych ze specyfiką rozw oju  stosunków 
ekonom icznych i  politycznych badanego regionu. W  n iek tó rych  w ypadkach sk łan ia­
łoby jednak  do ipewnego ograniczenia ro li czynnika św iadom ej działalności k las
i w arstw , k tórem u J .  O blebow czyk n ad a je  n iekiedy nadm ierną chyba w agę (np. s. 36).

W szystko to  są  kw estie m niejszej wagi. N ajw iększe znaczenie pracy J . Chlebow­
czyka u p a tru ję  w  tym , że au to r pod ją ł tru d  zanalizow ania głównych etapów  ewo­
lu c ji świadom ości narodow ej w  skali całych grup ludzkich, a także w skazał podsta­
w ow e w arian ty  rozw oju, zarazem  przedstaw iając czynniki, od których one zale­
żały. Dostrzega on  trzy  podstaw ow e etapy ewolucji. „A w ans rodzim ego języka m nie j­
szości sta ł się podstaw ow ą treścią  pierw szej fazy procesu narodotw órczego — em an­
cypacji, in tegracji oraz un ifikacji pojedynczych żyjących w e wschodniej Europie grup 
językow o-etnicznych. W w yniku tego procesu w yłania się  now y rodzaj zbiorowości 
społecznej — narodow ość”, k tórej podstaw ow e in teresy  „można by sform ułow ać jako  
praw o grupy etnicznej do sam ookreślenia językowego”. W fazie drugiej, w  etapie 
początkowym  „na tle  rozw ija jącej się świadom ości przynależności do określonej 
w spólnoty językow o-etnicznej — — w ytw arza się w ięź narodow a jako  kategoria 
ideologiczna”, czem u odpow iada „postu lat p raw a do sam ookreślenia narodow ego”. 
W reszcie w  następnym  etap ie fazy drugiej „coraz to bardziej ak tyw izu jący  się p u ­
blicznie obóz narodow y iden ty fiku je  się  rów nocześnie z określonym  te ry to r iu m -------
pojaw ia s i ę ------- dążenie rozw ija jącej się  czy już ukształtow anej grupy  narodow ej
do 'zinstytucjonalizow ania je j form  by tu  w  sensie ukształtow ania się  w  sam orządny, 
z tendencją do pełnej suw erenności, organizm  publiczno-praw ny o określonym  za­
sięgu przestrzennym ”. E tapow i tem u  odpowiada pojęcie „p raw a narodu  do sam o­
określenia (sam ostanow ienia)” (s. 335 nn.).
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Ten generalny schem at rozwojowy prow adził do konflik tu  m iędzy rozw ijającym  
się, niepanującym  narodem  a państw em , w  ram ach  którego on się znajdow ał. J. Chle- 
bowczyk przedstaw ił rozm aite  w arian ty  w ystępujące w  różnych częściach m onarchii, 
ukazując splot czynników  w pływ ających na postaw y społeczne. N iem ałoważną rolę 
odegrały czynniki zw iązane ze s tru k tu rą  klasow ą poszczególnych grup  etnicznych 
oraz jej przeobrażeniam i.

W iele uwagi pośw ięcił au to r krytycznej analizie dorobku teoretycznego m arksiz­
mu w dziedzinie kw estii narodow ej, źródeł n iektórych koncepcji oraz wniosków dla 
prak tyki ruchu  robotniczego. Sądzę, że rozw ażania jego w zbogacają znacznie nasze 
dyskusje nad  tradycjam i polskiego ruchu  robotniczego oraz pozw alają zarów no le­
piej zrozumieć dorobek m yśli leninow skiej, jak  'też leninow ską k ry tykę poglądów 
R. L uksem burg oraz PPS.

W rozw ażaniach tych  w idzę jednak  pew ną isto tną lukę. Otóż w  konsekw encji 
położenia głównego nacisku n a  analizę stosunków  panujących w  m onarchii habsbur­
skiej, a zwłaszcza w  przed litaw skiej je j części, przedm iotem  zainteresow ania au tora 
stał się stosunek ruchu  robotniczego do kształtow ania się świadomości narodow ej 
grup etnicznych znajdujących  się w  drugiej fazie rozw ojow ej, co najm niej w  jej 
etapie w stępnym . Jes>t 'to bow iem  ten  etap, k tó ry  osiągnęły ludy m onarchii (lub ich 
większość) pod koniec X IX  w., gdy E uropa środkow a i w schodnia znalazła się w  
sferze silnego oddziaływ ania ruchu  robotniczego. Pow staje  jednak  pytanie, jak  w y­
glądała wówczas sy tuacja  tych grup etnicznych które nie osiągnęły jeszcze fazy d ru ­
giej? Pouczający bardzo byłby przykład Białorusi. Jeśli bow iem  narody znajdujące 
się pod koiiiec X IX  w. w  fazie drugiej posiadały już co najm niej zalążki w łasnej 
klasy robotniczej (własnej — w sensie posługiwania się narodow ym  językiem  oraz 
świadomości narodow ej) to, jak  się w ydaje, w  tym  sam ym  czasie społeczeństwo b ia­
łoruskie znajdow ało się w  fazie pierw szej, zaś środow iska robotnicze B iałorusi po­
czuwały się do w spólnoty językowej i narodow ej z Rosją. Szczególnie isto tne kon­
sekwencje tego obserw ow ać się dały dopiero po 1914 r., czyli w  okresie n ie  objętym  
om awianą książką. Czy jednak  źródeł w ielu problem ów  nie należałoby szukać w 
badanym  przez J .  Chlebowczyka okresie? W praw dzie generalny schem at procesu na- 
rodotwórczego i w  tym  w ypadku można zastosować, jednakże konkretny  przebieg 
ewolucji pod w ielu w zględam i m usiał być specyficzny.

Bużą w artość przedstaw ia ją  także rozw ażania J . Chlebowczyka dotyczące po ­
granicza językowo-narodowościowego; rozróżnia on przy tym  pogranicze stykow e 
(obszary współżycia g ru p  etnicznych o znacznej odrębności, np. polsko-niem ieckie) 
od przejściowego (dotyczącego współżycia społeczności pokrew nych — n a  badanym  
obszarze słow iańskim  — m iędzy letórymi b rak  w yraźnej granicy językowej, gdyż na 
pewnym teren ie następu je  stopniowe przechodzenie d ialektów  jednego języka w  dia­
lekty drugiego). Rozw ażania te  prow adzą do w niosku, że n a tu ra ln ą  i norm alną cechą 
charakterystyczną obszarów  pogranicznych jest istn ienie grup  ludności o niesprecy- 
zowanej w ięzi narodow ej. P rzed ludnością tych obszarów  istn ieją  zarazem  różne 
perspektyw y ewolucji, przy czym J. Chlebowczyk w skazuje naw et, że „anarodow e” 
postawy mogą stanow ić „potencjalną w ięź jakościowo now ej odrębnej społeczności 
etnicznej, a n aw e t i narodow ej w  oparciu m iędzy innym i o poczucie wspólnej przy­
należności te ry to ria ln e j” (s. 167). N asuw a się w  ty m  m iejscu przykład dróg ewolucji 
społeczeństwa m acedońskiego.

Rozważania n a  temait pogranicza są bardzo w artościow ym  przyczynkiem  do tzw. 
specyfiki śląskiej, pow racającej w  w ielu dyskusjach historycznych. Sądzę, że specy­
fikę tę należy po trak tow ać w  kategoriach zjaw isk pogranicza językow o-narodow o­
ściowego, a w  św ietle analizy  przedstaw ionej w  książce J . Chlebowczyka uda się 
bardziej rac jonaln ie ocenić zarów no działalność polityków , ja k  też koncepcje p ro ­
gram ow e śląskich p artii politycznych.

Ważną konsekw encją analizy pogranicza, zwłaszcza przejściowego, jesit koniecz­
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ność sceptycznego ustosunkow ania się do w ielu ocen form ułow anych w  toku w alki 
politycznej (np. zarzutów  zdrady narodow ej pod adresem  niektórych osób), do glo­
balnego określania 'pewnych zbiorowości jako „nie dość rozw inię te”, a wreszcie 
do program ów  „rew indykacji narodow ej”. Słusznie pisze au tor: „Założenie, że w łaś­
nie n a  pograniczu w ystępuje w iększe n iż  n a  terenach jednolitych pod względem 
j ę zy ko wo -n  arodo woś ciowy m  zm asowanie w spom nianych wyżej i  innych jeszcze przy­
rodzonych ujem nych cech osobowości ludzkiej je s t ta k  absurdalne, że w szelka pole­
m ika na ten te m at w ydaje  się  zbędna” <s. 166). A w  innym  m iejscu: „W szelkie po­
czynania, usiłu jące odwrócić dokonane przeobrażenia s tru k tu ry  językow o-etnicznej 
o raz św iadom ości narodow ej m ieszkańców, były już przejaw em  w yraźnego nac jona­
listycznego ekspansjonizm u, bez w zględu n a  m otyw ację, ja k ą  się w  tym  względzie 
posługiwano” (s. 204).

Ten cy ta t niech posłuży za ilu s trac ję  ostatn iej uwagi, k tó rą  chciałbym  sform uło­
w ać n a  tem at książki J . Chlebowczyka. Uważny czytelnik, k tó ry  przezwycięży 
w szystkie trudności w ynikające >ze skom plikow anej p rob lem atyki badanej przez 
au to ra  łatw o zauważy, że gruntow nej, rzeczowej i w yczerpującej argum entacji to ­
warzyszy w ielka pasja osobista. Nie je s t to  beznam iętny w ykład uczonego, d ystan ­
sującego się od przedm iotu swych badań . Je s t to dzieło człowieka głęboko przeko­
nanego o słuszności m arksistow skiego, internacjonalistycznego podejścia do kw estii 
narodow ej, przeciw nika nacjonalizm u, k tóry  sw e stanow isko wywodzi z poznania 
rzeczywistości i po trafi je  udowodnić. Ta cecha charak terystyczna literackiej form y 
książki spraw ia, że czy ta się ją  z praw dziw ym  zainteresow aniem  i wybacza au to ro ­
wi pow tórzenia oraz pew ne drobne potknięcia.

Na m arginesie k ilka słów  o form ie edytorskiej. Rozpraw a tego typu  nastręczała 
k rakow skiem u oddziałow i PW N w iele problem ów, zw iązanych zarówno z graficznym  
układem  niektórych fragm entów , jak  i z jednolitą p isow nią nazw  geograficznych
i nazwisk. Z przyjem nością stw ierdzić można, że problem y te  zostały n a  ogół ro z­
w iązane pom yślnie. R zadko ty lko  spotyka się niekonsekw encje (np. F ranciszek P a ­
la ckÿ — s. 32, lecz F erenc Kazinczy — s. 113), a dotyczy to  naw et ta k  skom pliko­
w anej kw estii, jak  podaw anie w ielokrotnie zm ienianych i  rozm aicie podaw anych 
nazw  m iejscowości n a  te renach  znajdujących się przez długi czas pod obcym  pano­
w aniem . Na pochw ałę też  zasługuje 'troska o popraw ne oddanie pisow ni imion, 
nazw isk  i  nazw  obcych, jakkolw iek  spraw iło  to  kłopoty d ru k arn i. Cenne są  indeksy 
(pojęć i term inów  o raz  nazw isk , lecz czem u b ra k  indeksu nazw  geograficznych?) 
oraz streszczenia obcojęzyczne. M am  pew ne w ątpliw ości co do lite ra tu ry  przed­
m iotu. Rzecz zrozum iała, że n ie  m a on a  ch a rak te ru  pełnego; zresztą i  w  'książce au to r 
n ie  odw oływ ał się do  w szystkich pozycji, k tó re  w ykorzystał. Czem u jednak  n ie  w 
każdym  przypadku w skazano na pozycje w zm iankow ane w  tekście, choćby w  p rzy­
pisach? Z najdujem y — dość sporadycznie — i  tak ie  w ypadki, gdy w  tekście po­
wołano w praw dzie nazw isko (A. W a l i c k i ,  s. 253), lecz b rak  ty tu łu  w  przypisie lub  
bibliografii. Szkoda też, że książki n ie  zaopatrzono szkicową m apą.

N a słowo k ry tyk i zasługuje korek ta . T rudno się dziwić, że izdarzają się om yłki 
literow e w  wielojęzycznych cy tatach  lub  opisach bibliograficznych. Gorzej gdy są 
om yłki w  datach {zamiast 1781 jest 1881 — s. 96), ze „szturow ców ” rob ią  się „sztur­
m owcy” (s. 220), lu b  z „języków  nieniemiecfcich”, „języki niem ieckie” (s. 195).

W sum ie uw ażam , że otrzym aliśm y dzieło w ybitne, k tóre stan ie  się insp iracją  
dla w ielu dyskusji historycznych i filozoficznych o raz może w ywrzeć w pływ  n a  
w szelkie dalsze badan ia  ew olucji społeczeństw  Europy środkow o-w schodniej oraz 
rozw oju świadomości narodow ej. W jego św ietle, ponownego, krytycznego spojrzenia 
w ym agają badan ia  dotychczasowe, np. próby szacunku s tru k tu ry  narodow ościowej 
ludności poszczególnych krajów , podejm ow ane m. in. przez piszącego te  słowa. Nie 
wszystkie opinie będą mogły być nadal (podtrzymywane. Z zainteresow aniem  ocze­
kiw ać należy kontynuacji badań po 1914 r., zapowiedzianej przez au to ra  (s. 52).


