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Kwestia narodowa w Europie §rodkowo-wschodniej
przed I wojng $wiatowg

(w zwiagzku z ksigzkami: Henryka Wereszyckiego, Pod bertem Habsburgéw.

Zagadnienia narodowo$ciowe, Wyd, Literackie, Krakow 1975, s, 312 i Jerzego Chle-

bowczyka, Procesy narodowosciowe we wschodniej Europie $rodkowej w dobie

kapitalizmu (od schylku XVIII do poczqtkéw XX w.), PWN, Warszawa—Krakow
1975, s. 375)

Ukazanie si¢ w ciggu krétkiego czasu trzech ksigzek pod§wieconych zblizonej
problematyce rozkladu XIX wiecznej struktury politycznej Europy Srodkowej
i wschodniej Swiadczy nie tylko o wzrofcie zainteresowania problemami historii
powszechnej w Polsce, lecz takie o znacznym postepie badan!. Istotnym podobien-
stwem wszystkich trzech prac jest skoncentrowanie uwagi aubtoré6w mna kwestiach
narodowych, przy czym jednak w wypadku ksigzki J. Chlebowczyka jest to
zamierzenie w pelni konsekwentne i uzasadnione celem badawczym (analiza prawi-
dlowo$ci rzadzacych ksztaltowaniem sie §wiadomo$ci narodowej spolteczefistw), w
ksiazkach W. Balceraka oraz H Wereszyckiego wynika to z nieslusznie
ograniczonego kregu analizowanych zagadniefi., W. Balcerak bowiem zmierzal do
ukazania sil, ktére doprowadzily do rozkladu dotychczasowych systeméw polityczno-
-ustrojowych i do utworzenia nowych panstw, a wprowadzone przezen pojecie rewo-
lucji narodowej sprawe wyjasSnia jedynie cze§ciowo 2, H. Wereszycki za$ pragnat od-
powiedzie¢ na pytanie, co doprowadzilo do rozpadu monarchii habsburskiej tak sku-
tecznego, Ze na jej miejscu nie zachowat sie zaden choéby tylko zblizony terytorialnie
twor panstwowy. Tutaj nawet samo postawienie zagadnienia moze nasunaé watpli-
wosci. H. Wereszycki bowiem traktuje bezpowrotne znikniecie Austro-Wegier jako
fenomen wyjatkowy podkreflajac, ze ,,0 odbudowanie pafistwa austriackiego — —
nikt sie nie upominal ani nikt nie walczy?” (s. 5). Nie jest to w pelni Scisle. JeSk
bowiem nawet pomingé dynastyczne aspiracje Habsburgéw (ktére — zwlaszcza w la-
tach dwudziestych — spedzaly sen z powiek dyplomatom niejednego panstwa, skla-
niajac do troskliwego §ledzenia kazdego spotkania czlonkéw tej rodziny, choéby
to byla rozmowa ciotki z siostrzeficem w lecie w zdrojowisku), wielu wybitnych
politykéw nadal powaznie trakiowalo projekty federacji naddunajskiej, nie pozosta-
jace bez oddiwieku wir6éd niekitébrych Srodowisk, zwlaszcza w Austrii. Nie jest tez
trafne przeciwstawienie loséw Austro-Wegier dziejom Polski i Rosji. RzeczywiScie, po
upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej rozpoczela sie walka narodu polskiego o wy-
zwolenie, uwieficzona w 1918 r. osiagnieciem celu; lecz nie bylo nim odbudowanie
dawnego panstwa. Po upadku monarchii habsburskiej dwa dominujgce w niej ma-
rody — Niemcy austriaccy i Wegrzy — zachowali byt niepodlegly i mogla byé co
najwyzej mowa o ponownym uzaleznieniu nowo powstalych krajéw, nie za$ o walce
wyzwoleficzej Austrii i Wegier w celu restytucji status quo ante. Rzeczywiscie ,,pan-

1 Oprécz ksigzek wymienionych w nagléwku nalezy tu W. Balceraka, Powstanie
paristw narodowych w Europie $rodkowej, Warszawa 1974.

2 Z ksigzkg t3 polemizowalem juz poprzednio, totez nie bede powtarzal argumentéw.
Por, J. Tomaszewski, Wokét rewolucji w Europte wschodniej 1 érodkowe] po I wojnie
$wiatowej, ,,Zaranie Slaskie” 1975, nr 2.
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stwo caréw przestalo istnieé, ale na 0g6t w ‘tych samych granicach powstal Zwigzek
Radziecki, panstwo federacyjne” (s. 6). W latach 1917—1921 na rdéznych obszarach
byltego imperium Romanowéw powstawaly jednak prezne organizmy burzuazyjnych
panstw narodowych. Rysowala sie perspektywa rozczlonkowania dawnej Rosji na
liczne, niezaleine j skl6cone ze sobg panstwa tak, jak stalo sie to udzialem Austro-
-Wegier. Wzgledna cigglos§é terytorialna byla owocem rewolucji socjalistycznej, ktora
rozbila ksztaltujgce sie systemy burzuazyjne. Prosze zwré6cié uwage, ze podobna ten-
dencja wystapita réwniez na gruzach monarchii habsburskiej.

Wyjatkowo$é loso6w tej monarchii okazuje sie zatem pozorna, przebieg wydarzen
za§ mozliwy jest do zrozumienia poprzez odwolanie sie do innych czynnikéw, niz
to wskazuje autor, Nie przekre§la to oczywiScie potrzeby badan nad procesem roz-
padu organizmu panstwowego Austro-Wegier. Jednakie nie znajdziemy odpowiedzi
rozwazajac osobliwo$ci monarchii, podkreflajac jej wyjatkowosé w poréwnaniu z in-
nymi panstwami. Znacznie bardziej owocne jest poszukiwanie probleméw wspélnych
z innymi spoleczenistwami przechodzacymi droge rozwoju zblizong, w celu opraco-
wania ogélnego modelu rozwojowego, przy konkretnej analizie uwzgledniajacej
oczywiScie liczne czynniki specyficzne dzialajgce w kaidym spoleczenstwie.

Nie uwazam tez za mozliwe wyjasnienie przyczym rozpadu monarchii habsbur-
skiej wylgcznie na podstawie analizy ewolucji ruch6w narodowych. Nie mniej waz-
nym elementem przewrotu dokonujgcego sie ma jesienj 1918 r, byla rewolucja spo-
leczna, ktéra objela zwlaszcza ziemie austriackie i wegierskie, lecz wplyneta takie
na pozostale kraje monarchii, H. Wereszycki w zakoficzeniu swej ksigzki stwierdza:
»Poczucie zwigzku z cadoScig stanowigcg maréd bylo gléwng sily ksztaltujgca po-
stawy wszelkich zbiorowo$ci ludzkich, nawet poczucie przynalezno$ci klasowej mu-
sialo, jak uczg nas dzieje minionej epoki, ustepowaé przed idealem narodowym — —,
Jak dobrobyt osobisty nie pogodzi jednostki z niewola, tak i konieczno§é wyrzeczeft
i ofiar nie odstreczy marodé6w od dazenia do budowy wlasnych wolnych i niezalez-
nych panstw” (s. 296 n.). To stanowisko przypomina mieco poglady W. Balceraka.
Szanuje i podzielam stanowisko autora, ze kazdy nar6d powinien mieé prawo decy-
dowania o swym losie; nie sgdze jednak, by wspodlczesna rzeczywisto§é europejska
uzasadniala teze, iZ rozwigzanie kwestii narodowej moiliwe jest jedynie w drodze
tworzenia odrebnych, niezaleznych panstw narodowych. W sumie wiec — wbrew
reklamie, ktérg Wydawnictwo zamieScilo na okladce — w ksigizce H. Wereszyckiego
czytelnik nie ,znajdzie odpowiedzi na frapujgce nie tylko historykéw pytanie, w
czym lezala przyczyna, iz mocarstwo przez tyle wiekéw zajmujgce pierwszorzedng w
Europie pozycje znikneglo zupelnie z mapy politycznej”. W tej — znakomicie zresztg
napisanej ksigzce — znajdujemy jedynie wysoce kompetening analize wybranych
zjawisk politycznych wiodacych do upadku monarchii, lecz przeprowadzong na pod-
stawie zaloZen, ktére caloSci obrazu nie dajg i daé nie mogs.

J. Chlebowczyk przedmiot swego badania okre§la jak nastepuje: ,,W ksigzce
niniejszej pragniemy sie zajaé gemeza oraz specyfikg proceséw marodotwoérczych na
obszarach wchodzgcych w sktad wielonarodowosciowych mocarstw kontynentu: mo-
narchii habsburskiej, imperium otomanskiego (czeSci europejskiej), zachodnich po-
laci Rosji carskiej, a takie wschodnich prowincji Prus (Rzeszy Niemieckiej”) (s. 5).
W praktyce ten szeroki zakres przestrzenny zostal ograniczony do szczegélowej ana-
lizy proceséw narodotwérczych wewnatrz monarchii habsburskiej, za$§ inne obszary
postuzyly jedynie jako uzupelmiajgce Zrédlo informacji oraz przykladéw wzmacnia-
jacych zasadnicza argumentacje, lub tez wykazujacych dodatkowe warianty rozwoju.
Jest to istotne zubozenie ksigzki i wydaje sie, Ze — uwzgledniajge nawet przeszkody
wspomniane przez autora — mozna bylo rozszerzyé zasieg szczegélowej amalizy
co najmniej o wschodnie prowincje Prus oraz zachodnie obszary Rosji.

Wprawdzie jestem gotéw zgodzié sie z pogladem, Ze ,,uogélnienia uzyskane z tak
zwezonej geograficznie sfery dociekan sg w pelni reprezentatywne i miarodajne dla
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calej interesujacj nas czeSci kontymentu” (s. 6), lecz objecie dociekaniami rozleglej-
szego materialu faktograficznego nie tylko wzbogaciloby argumentacje, lecz — byé
moze — pozwoliloby ukazaé dodatkowe aspekty i warianty ewolucji.

Tym, co interesuje przede wszystkim J. Chlebowczyka, jest zbadanie wschodnio-
europejskiego modelu procesu narodotwdrczego, jako wyniku obiektywnie dziata-
jacych prawidlowo$ci rozwoju spotecznego. Zmierza wigc on do przedstawienia sit
wplywajacych ma ksztaltowanie sie narodu, faz jego rozwoju oraz konsekwencji
politycznych i spolecznych. Odpowiednikiem zamierzen jest struktura ksiazki, w kto-
rej dominuje uklad problemowy. Przyznaé trzeba, ze utrudnia to znacznie lekture
czytelnikowi przyzwyczajonemu do klasycznego w rozprawach historycznych nad-
rzednego ukladu chronologicznego. Autor zaklada jednak, Ze praca przeznaczona jest
dla czytelnika fachowego, znajacego w zasadzie gléwny zrab wydarzen, totez nieje-
dnokrotnie pozwala sobie na ich bardzo tylko skrétowe przedstawienie lub nawet
na przypomnienie, nie zmierzajac do wyjasnienia faktéw, lecz tendencji rozwojo-
wych. Dodatkowa komplikacja jest to, Zze J. Chlebowczyk stara sie — obok gléwnych
sit spraweczych i prawidlowodci ewolucji — wyrédzniaé réznorakie warianty wywo-
lane dzialaniem dodatkowych czynnikéw specyficznych dla niektérych obszaréow.
Wprawdzie wzbogaca to analize, lecz wymaga od czytelnika o wiele wiecej uwagi
i wysilku aby zrozumieé¢ mys$li autora.

Punktem wyjscia rozwazan jest przeciwstawienie dwéch modelow procesu na-
rodotwoérczego: zachodnioeuropejskiego oraz wschodnioeuropejskiego. Pierwszy z mich
(ktérym zresztg J. Chlebowczyk sie nie zajmuje) okreSlono jako taki, w ktérym ,,de-
cydujaca role odgrywa poczucie wiezi panstwowo-narodowej; w warunkach histo-
rycznie juz uksztaltowanych, scentralizowanych organizméw panstwowych dochodzi
do wytworzenia sie, jako gléwnego spoiwa, jednolitego jezyka oraz wspoélnego dzie-
dzictwa cywilizacyjno-kulturowego” (s. 13). Rewolucja burzuazyjna obalajgc bariery
ekonomiczne, spoleczne, prawne i ustrojowe feudalizmu umozliwila aktywizacje mas
ludowych, za§ unifikacyjna polityka nowego panstwa doprowadzila do usuniecia
lokalnych odrebnoSci i zapoczatkowania tworzenia jednolitego narodu, co przebiegalo
juz samoistnie, na podstawie dotychczasowych tendencji.

»Bez porOwnania bardziej skomplikowna sytuacja panowala w tym czasie we
wschodniej Europie §rodkowej z jej znacznie opdZnionym — — poziomem rozwoju
i wielonarodowym -— — obliczem sformowanych tu panstw. W przeciwiefistwie
do stosunk6éw zachodnioeuropejskich rewolucja burzuazyjna (okres Wiosny Ludéw),
jak i przebiegajace tu procesy stopniowego rozkladu miejscowych struktur feudal-
nych wytworzyly dopiero warunki i otworzyly droge do nowoczesnych proceséw
narodotwérczych” (s. 14). Autor wskazuje, ze w monarchii habsburskiej wieZ paf-
stwowa przybrala gldwnie postaé Swiadomosci panstwowo-dynastycznej, za§ w pan-
stwie otomanskim j imperium carskim podobng role spelnialy wigzi wyznaniowe.
Autor wymienia jeszcze inne czynniki komplikujgce uklad stosunkéw w badanej
przez siebie czeSci kontymentu europejskiego oraz specyficzne cechy réinych grup
etnicznych. W sumie jednakzZe nie wydaje mi sie, by ta generalna charakterystyka
wschodnioeuropejskiego modelu rozwoju byla przekonywujjca. Otwarte bowiem po-
zostaje nadal zagadnienie, czemu centralistyczna polityka wewnetrzna porewolu-
cyjnej Francji doprowadzila do uksztaltowania sie jednolitego marodu francuskiego,
za$ analogiczna polityka Habsburgéw (i innych dynastii) przyniosla owoce wzecz
przeciwne.

Pewng wskazéwke w tej mierze odestat J. Chlebowezyk do przypisu, cytujgec —
zreszty z aprobata — poglad, ze w Europie zachodniej unifikacja pafstw rozpoczela
sie juz w okresie poprzedzajagcym uformowanie si¢ §wiadomoSci narodowej szero-
kich mas, podczas gdy w monarchii habsburskiej polityke unifikacyjng realizowano
dopiero wéwczas, gdy nacjonalizm stal sie sila spoleczny. Nie jest to jednak poglad



112 JERZY TOMASZEWSKI

W pelni zgodny z faktami, gdyz np. z trudem daloby sie go zastosowaé do sytuacji
Stowakéw, za$§ poza Austro-Wegrami — w zadnym wypadku nie potwierdza tego
przyklad Bialorusinéw lub Ukraificéw.

Materialu do wyjasnienia rozwazanej tu kwestii dostarcza jednak cala ksigzka.
Analiza przeprowadzona przez J. Chlebowoczyka prowadzi do wniosku, ze podsta-
wowag przyczyng porazki polityki unifikacyjnej we wschodniej Europie byl konflikt
miedzy masami ludowymi (zwlaszcza chlopskimi) a panstwem. Jes§li bowiem polityka
panstwa (Habsburgéw lub Romanowow) potrafila uzyskaé wstepne efekty asymila-
cyjne (w postaci zwlaszcza chlopskiego regalizmu, o kté6rym znajdujemy w ksigzce
ciekawe rozwazania) w nastepstwie cze§ciowych reform agrarnych, to jednak na
diuiszg mete konflikt klasowych intereséw panstwa i mas chlopskich byt nie do
ukrycia. Polityke unifikacyjna realizowala wiladza obca, gotowa co najwyzej zmo-
dyfikowaé w ograniczonym zakresie istniejacy uklad stosunkéw spolecznych.

W warunkach francuskich polityke unifikacyjng po rewolucji realizowala wladza
przeobrazajaca caly ustréj panstwa, Ksztaltowanie jedno$ci narodowej stawalo sie
elementem likwidacji systemu feudalnego. Opér wywolany przez Srodowiska bro-
nigce regionalnej odrebnosci utozsamial sie z kontrrewolucjg. Stwarzato to warunki,
w ktérych jedno§é narodowa i panstwowa dla znacznej czeSci spoteczefistwa utoz-
samiala sie z obrong osiggnieé rewolucji. Jezeli wiec w Europie zachodniej ,rewo-
lucja burzuazyina przesadzila ostatecznie kierunek rozwojowy — — narodowych
(pionowych) proceséw integracyjnych” (s. 11), to w Europie $rodkowo-wschodniej te
samg role usilowalo odegraé panstwo, zwalczajgce wszelkie przejawy ruchu rewo-
lucyjnego. Proba na$Sladowania zachodnioeuropejskiej polityki unifikacyjnej przez
panstwa, reprezentujace pruskg droge do kapitalizmu w rolnictwie zakonfczyla sie
porazka, Wiasnie sily rewolucji dazacej do obalenia istniejacej wtadzy przyczynily
sie do narastania i rozbudzania $wiadomo$ci narodowej grup etnicznych, poddanych
panowaniu obcych monarchéw.

Wprowadzenie tej poprawki do charakterystyki modelu wschodnioeuropejskiego
nie zmienia istoty wnioskéw. J. Chlebowczyka, lecz — mam wrazenie — pozwala
na silniejsze zwiazanie proceséw narodotwdrczych ze specyfika rozwoju stosunkéw
ekonomicznych i politycznych badanego regionu. W niektérych wypadkach sklania-
Yoby jednak do pewnego ograniczenia roli czynnika §wiadomej dzialalnoSei klas
i warstw, ktéremu J. Chlebowczyk nadaje niekiedy nadmierng chyba wage (np. s. 36).

Wszystko to s§ kwestie mniejszej wagi. Najwigksze znaczenie pracy J. Chlebow-
czyka upatruje w tym, Ze autor podjal trud zanalizowania gléwnyech etapéw ewo-
lucji S§wiadomoéci narodowej w skali calych grup ludzkich, a takze wskazal podsta-
wowe warianty rozwoju, zarazem przedstawiajac czynniki, od ktérych one zale-
zaly. Dostrzega on trzy podstawowe etapy ewolucji. ,,Awans rodzimego jezyka mniej-
szoéci stal sie podstawowsa tre§cig pierwszej fazy procesu narodotwoérczego — eman-
cypaciji, integracji oraz unifikacji pojedynczych zyjacych we wschodniej Europie grup
jezykowo-etnieznych, W wyniku tego procesu wylania sie nowy rodzaj zbiorowoSci
spolecznej — narodowo§¢”, ktérej podstawowe interesy ,mozna by sformutowaé jako
prawo grupy etnicznej do samookreflenia jezykowego”. W fazie drugiej, w etapie
poczatkowym ,na tle rozwijajacej sig SwiadomoSci przynaleznofci do okreSlonej
wspblnoty jezykowo-etnicznej — — wytwarza sie wieZ narodowa jako kategoria
ideologiczna”, czemu odpowiada ,postulat prawa do samookreSlenia narodowego”.
Wreszcie w naétepnym etapie fazy drugiej ,coraz to bardziej aktywizujgcy sie pu-
blicznie ob6z narodowy identyfikuje sie réwnoczeénie z okreSlonym terytorium — —
pojawia sie — — daZenie rozwijajacej sie czy juz uksztaltowanej grupy narodowej
do zinstytucjonalizowania jej form bytu w sensie uksztaltowania sie w samorzgdny,
z tendencja do pelnej suwerennoéci, organizm publiczno-prawny o okreSlonym za-
siegu przestrzennym?”, Et&ﬂowi temu odpowiada pojecie ,,prawa narodu do samo-
okre§lenia (samostanowienia)” (s. 335 nn.).
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Ten generalny schemat rozwojowy prowadzil do konfliktu miedzy rozwijajacym
sie, niepanujacym narodem a panstwem, w ramach ktérego on si¢ znajdowal. J. Chle-
bowezyk przedstawil rozmaite warianty wystepujace w roéznych czeSciach monarchii,
ukazujac splot czynnikéw wplywajgcych na postawy spoleczne. Niematowazng role
odegraly czynniki zwiazane ze strukturg klasowg poszczegélnych grup etnicznych
oraz jej przeobrazeniami.

Wiele uwagi poSwiecit autor krytycznej analizie dorobku teoretycznego marksiz-
mu w dziedzinie kwestii narodowej, zZrodet niektérych koncepcji oraz wnioskéw dla
praktyki ruchu robotniczego, Sadze, Ze rozwazania jego wzbogacaja znacznie nasze
dyskusje nad tradycjamj polskiego ruchu robotniczego oraz pozwalajg zaréwno le-
piej zrozumieé dorobek my$li leninowskiej, jak tez leninowska krytyke pogladow
R. Luksemburg oraz PPS.

W rozwazaniach tych widze jednak pewng istotng luke. Oté6z w konsekwencji
polozenia gléwnego macisku na analize stosunkéw panujacych w monarchii habsbur-
skiej, a zwlaszcza w przedlitawskiej jej cze$ci, przedmiotem zainteresowania autora
stal sie stosunek ruchu robotniczego do ksztattowania sie $wiadomo$ci narodowej
grup etnicznych znajdujacych sie w drugiej fazie rozwojowej, co najmmniej w jej
etapie wstepnym. Jest to bowiem ten etap, ktéry osiagnely ludy monarchii (lub ich
wiekszo$¢) pod koniec XIX w., gdy Europa $rodkowa i wschodnia znalazla sie w
sferze silnego oddzialywania ruchu robotniczego. Powstaje jednak pytanie, jak wy-
gladala wowczas sytuacja tych grup etnicznych ktére nie osiagnely jeszcze fazy dru-
giej? Pouczajacy bardzo bylby przyklad Bialorusi. Je§li bowiem narody znajdujace
sie pod koniec XIX w. w fazie drugiej posiadaly juz co najmniej zalgzki wlasnej
klasy robotniczej (wlasnej — w sensie postugiwania sie narodowym jezykiem oraz
$wiadomos$ci narodowej) to, jak sie wydaje, w tym samym czasie spoleczefistwo bia-
loruskie znajdowalo sie w fazie pierwszej, za$ §rodowiska robotnicze Biatorusi po-
czuwaly sie do wspélnoty jezykowej i narodowej z Rosjg. Szczegélnie istotne kon-
sekwencje tego obserwowaé si¢ daty dopiero po 1914 r., czyli w okresie nie objetym
omawiang ksiazka. Czy jednak Zrédel wielu probleméw nie nalezaloby szukaé¢ w
badanym przez J. Chlebowczyka okresie? Wprawdzie generalny schemat procesu na-
rodotworczego i w tym wypadku mozna zastosowaé, jednakie konkretny przebieg
ewolucji pod wielu wzgledami musiat byé specyficzny.

Duzg warto$é¢ przedstawiaja takie rozwazania J. Chlebowczyka dotyczace po-
granicza jezykowo-narodowosSciowego; rozréinia on przy tym pogranicze stykowe
(obszary wspéOlycia grup etnicznych o znacznej odrebnosSci, np. polsko-niemieckie)
od przej§ciowego (dotyczacego wspodlzycia spoleczmo$ci pokrewnych — na badanym
obszarze stowianskim — miedzy ktérymij brak wyraznej granicy jezykowej, gdyz ma
pewnym {erenie nastepuje stopniowe przechodzenie dialektow jednego jezyka w dia- .
lekty drugiego). Rozwazania te prowadza do wniosku, Ze naturalng i normalng cechg
charakterystyczng obszaréw pogranicznych jest istnienie grup ludno$ci o niesprecy-
zowanej wiezi narodowej. Przed ludnoScig tych obszaréw istniejg zarazem réine
perspektywy ewolucji, przy czym J. Chlebowczyk wskazuje nawet, Zze ,anarodowe”
postawy moga stanowié ,potencjalng wieZz jakoSciowo nowej odrebnej spotecznoéci
etnicznej, a nawet i narodowej w oparciu miedzy innymi o poczucie wspélnej przy-
naleznoéci terytorialnej” (s. 167). Nasuwa sie¢ w tym miejscu przyklad drég ewolucji
spoleczeiistwa macedonskiego.

Rozwazania na temat pogranicza sg bardzo wartoSciowym przyczynkiem do tzw.
specyfiki $lgskiej, powracajacej w wielu dyskusjach historycznych. Sadze, Zze specy-
fike te nalezy potraktowaé w kategoriach zjawisk pogranicza jezykowo-narodowo-
Sciowego, a w §wietle analizy przedstawionej w ksiazce J. Chlebowczyka uda sie
bardziej racjonalnie oceni¢ zar6wmo dzialalno$é politykéw, jak tez koncepcje pro-
gramowe $laskich partii politycznych.

Wazna konsekwencja analizy pogranicza, zwlaszcza przejSciowego, jest koniecz-
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no§¢ sceptycznego ustosunkowania sie do wielu ocen formulowanych w toku walki
politycznej (np. zarzutdw zdrady narodowej pod adresem niektérych osob), do glo-
balnego okre§lania pewnych zbiorowoSci jako ,nie do$é rozwiniete”, a wreszcie
do programdw ,rewindykacji narodowej”. Stusznie pisze autor: ,Zalozenie, ze wilas-
nie na pograniczu wystepuje wieksze niz na teremach jednolitych pod wzgledem
jezykowo-narodowoSciowym zmasowanie wspomnianych wyzej i innych jeszcze przy-
rodzonych ujemnych cech osobowos$ci ludzkiej jest tak absurdalne, ze wszelka pole-
mika na ten temat wydaje sie zbedna” (s. 166), A w innym miejscu: ,,Wszelkie po-
czynania, usitujgce odwrdci¢ dokonane przeobrazenia struktury jezykowo-etnicznej
oraz S$wiadomosci narodowej mieszkancéw, byly juz przejawem wyraZnego nacjona-
listycznego ekspansjonizmu, bez wzgledu na motywacje, jakg sie w tym wzgledzie
postugiwano” (s. 204).

Ten cytat niech postuzy za ilustracje ostatniej uwagi, ktorg checialbym sformuto-
waé na temat ksiazki J. Chlebowczyka. Uwainy czytelnik, ktory przezwyciezy
wszystkie trudnoSci wynikajace ze skomplikowanej problematyki badanej przez
autora latwo zauwazy, Zze gruntownej, rzeczowej i wyczerpujgcej argumentacji to-
warzyszy wielka pasja osobista, Nie jest to beznamietny wyklad uczonego, dystan-
sujacego sie od przedmiotu swych badan. Jest to dzielo czlowieka gieboko przeko-
nanego o stuszno$ci marksistowskiego, internacjonalistycznego podejécia do kwestii
narodowej, przeciwnika nacjonalizmu, ktéry swe stanowisko wywodzi z poznania
rzeczywistoSci i potrafi je udowodnié, Ta cecha charakterystyczna literackiej formy
ksigzki sprawia, ze czyta sie jg z prawdziwym zainteresowaniem i wybacza autoro-
wi powtérzenia oraz pewne drobne potkniegcia,

Na marginesie kilka stow o formie edytorskiej. Rozprawa tego typu nastreczala
krakowskiemu oddzialowi PWN wiele probleméw, zwiazanych zaréwno z graficznym
ukladem niektérych fragmentéw, jak i z jednolita pisownig nazw geograficznych
i nazwisk, Z przyjemno$cig stwierdzi¢ mozna, ze problemy te zostaly na o0g6l roz-
wigzane pomys$lnie. Rzadko tylko spotyka sie niekonsekwencje (np. Franciszek Pa-
lacky — s. 32, lecz Ferenc Kazinczy — s. 113), a dotyczy to nawet tak skompliko-
wanej kwestii, jak podawanie wielokrotnie zmienianych i rozmaicie podawanych
nazw miejscowoéci na terenach znajdujacych sie przez diugi czas pod obcym pano-
waniem, Na pochwale tez zastuguje droska o poprawne oddanie pisowni imiom,
nazwisk i nazw obeych, jakkolwiek sprawilo to klopoty drukarni. Cenne sg indeksy
(pojeé i terminéw oraz mazwisk, lecz czemu brak indeksu nazw geograficznych?)
oraz streszczenia obcojezyczne. Mam pewne watpliwoSci co do literatury przed-
miotu. Rzecz zrozumiatla, Ze nie ma ona charakteru pelnego; zreszta i w ksigzce autor
nie odwolywat sie do wszystkich pozycji, ktore wykorzystal. Czemu jednak nie w
kazdym przypadku wskazano na pozycje wzmiankowane w tekScie, choéby w przy-
pisach? Znajdujemy — do$é sporadycznie — i takie wypadki, gdy w tekScie po-
wotano wprawdzie nazwisko (A, Walicki, s. 2563), lecz brak tytutu w przypisie lub
bibliografii. Szkoda tez, Ze ksigzki nie zaopatrzono szkicowg mapa.

Na stowo krytyki zastuguje korekta. Trudno si¢ dziwié, ze zdarzaja sie omylki
literowe w wielojezycznych cytatach lub opisach bibliograficznych, Gorzej gdy sa
omylki w datach (zamiast 1781 jest 1881 — s. 96), ze ,,szturowcoé6w” robia sie ,sztur-
mowcy” (s. 220), lub z ,,jezykéw nieniemieckich”, ,jezyki niemieckie” (s, 195).

W sumie uwazam, Ze otrzymaliSmy dzielo wybitne, ktére stanie sie inspiracjg
dla wielu dyskusji historycznych i filozoficznych oraz moze wywrzeé wplyw na
wszelkie dalsze badania ewolucji spoleczenstw Europy Srodkowo-wschodniej oraz
rozwoju §wiadomoSci narodowej. W jego §wietle, ponownego, krytycznego spojrzenia
wymagaja badania dotychczasowe, np. préby szacunku struktury narodowosciowej
ludnoéci poszczegélnych krajéw, podejmowane m. in. przez piszgcego te slowa. Nie
wszystkie opinie beda mbgly byé nadal podtrzymywane. Z zainteresowaniem ocze-
kiwaé nalezy kontynuacji badani po 1914 r., zapowiedzianej przez autora (s. 52).



