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Wzrastajgce zadania i mnowe rodzaje materialu w orbicie zainteresowan archi-
wéw, postep naukij archiwalnej, rozwédj kontaktéow z archiwami zagranicznymi, po-
trzeby dydaktyczne — wszystko to wraz z innymj waznymi przyezynami dostatecznie
uzasadnia uwage, jaka poSwieca sig ostatnio terminologii archiwalnej, takze w celu
dostosowania jej do tych potrzeb. Nowy kodeks polskiej terminologii archiwalnej
powitaé wiec nalezy z zyczliwym zainteresowaniem.

1. Zakres slowmika. ,Stownik” wedle zamierzen autor6w obejmowaé
ma: a) terminy archiwalne; b) niektére inne terminy potrzebne archiwisScie w jego
pracy. Te ostatnie uwzglednione jednak byé majg po bardzo ostrej selekcji.

Zalozenie jest stuszne, trudno bowiem domagaé sie obecnie od archiwistow,
przy obfitoSci stownikéw specjalistyeznych, aby definiowali terminy przydatne w
archiwum a dotyczace bardzo réznych dziedzin (np. nauki pomocnicze historii, pra-
wo, ekonomia, nauki techniczne, informatyka i inne). ,,Stownik” zawiera takie ter-
miny uzywane w tym samym znaczeniu ¢co w archiwistyce réwniez w mowie potocz-
nej lub terminy same przez sig¢ zrozumiale, jak np. ,poufne”, , pismo urzedowe” itp.
Zamieszczanie ich wydaje si¢ zbedne, podobnie jak zamieszczanie terminéw, kitore
choé nie potocznie, to jednak w wielu dziedzinach sg uzywane w tym samym znacze-
niu co w archiwistyce: np. ,,Jaminowanie”.

Autorzy nie ustrzegli sie¢ tez niekonsekwencji, pomijajac hasla analogiczne
do uwzglednionych w ,Stowniku”. Tak wiec jest ,kserokopia”, nie ma za$ ,foto-
kopii”. Nawiasem moéwigc i te oba terminy nie s3 wylacznie archiwalne.

Watpliwo§é budzi zasieg chronologiczny ,Stownika” — idzie o wzgledy dla cza-
sOw nowszych. Wydawaé by sie moglo, ze wzgledéw tych nie bylo, a do takiego
przypuszczenia prowadzi proporcja miedzy haslami dotyczgacymi Zrédel wcze$niej-
szych i nowszych. Przykladowo przyjrzyjmy sie hastom pod literg ,H”. Jest ich
pieé: ,h. a.” — odsylacz do ,huius anni”, ,h. t.” — odsylacz do ,huius temporis”.
Hhuius anni” — obja$nienie terminu, ,huius temporis” — objas$nienie terminu, wresz-
cie jedyne haslo aktualne dla Zrédet nowszych — ,haslo wykazu akt”, Hipoteki po-
zostawily po sobie olbrzymie zespoly, lecz pod litera ,JH” nic nie znajdziemy o hipo-
tekach i o hipotecznych aktach. Podobnie w innym miejscu ,,Stownika” o aktach no-
tarialnych, tak przecie obfitych i bogatych, wspomina sie tylko mimochodem. Hi-
poteka i motariat nie s to terminy archiwalne i zgodnie z tym co si¢ uprzednio
moéwilo, mozna zapytaé, czy powinny sie byly w ogéle znaleié w ,,Stowniku”, Watpli-
wo§é te latwo rozwiaé, jeSli nie stwierdzeniem, ze zmalazly sie w ,,Slowniku” hasla
znacznie mniej archiwalne, to stwierdzeniem stanowczym, ze w kazdym razie i akta
hipoteczne i akta notarialne do terminologii archiwalnej (juz choéby ze wzgledu
na system kancelaryjny) powinny malezeé. W ,Slowniku” jednak tych nowozytnych
hasel brak, s3 natomiast ,,acta maleficorum”, jest ,,anulus Piscatoris”, jest jedno
z najdluzszych hasel ,cyrograf”, Brak hashke ,archiwalia gospodarcze”, co stanowi
cofniecie sie do stanu sprzed tomu XIX/XX ,Archeionu” z roku 1951. Przykladow
jest wiele. Okolo 25% wszystkich hasel stanowia objaSnienia terminéw i skrétow
lacifiskich uzywanych w aktach staropolskich.
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W tym miejscu recenzent musi sie stanowczo zastrzec przed zarzutem, ze chciatby
usungé hasla dotyczace epok wczeSniejszych. Sg one z calg pewnofcia — poza nie-
wielu wyjatkami — potrzebne i konieczne. W uwagach powyzszych idzie tylko o bra-
ki wéréd hasel dotyczacych XVIII—XX wieku.

W sumie archiwistyka widziana przez pryzmat zakresu ,Stownika” to archiwi-
styka zajmujaca sie przede wszystkim aktami administracji, preferujgca epoki
weze$niejsze, nieco kameralna, nieco zbyt lacifiska, chwilami troche ignorujaca mo-
2liwo$é korzystania przez archiwiste z innych slownikéw i encyklopedii. Czy takie
sa archiwa? Wiadomo, ze pracujg przede wszystkim nad aktami péZnonowozytnymi
i najnowszymi i ze czeSciej muszg wiedzieé co to ksiega gléwna niz co to ksiega
smolna. Dlaczego wiec zakres ,Slownika” odbiega od potrzeb? OdpowiedZ jest pro-
sta. Autorzy przyjeli zasade rejestracji stanu a nie zasade tworzenia nowej termino-
logii. I chociaz nie wszedzie konsekwentnie tej stusznej zasady przestrzegali, niekiedy
tworzyli terminy nowe lub sankcjonowali malo uzywane — ,,Slownik” oddaje obraz
nie tyle potrzeb terminologicznych co mozliwoSci ich zaspokojenia.

Potrzeby terminologiczne archiwéw zaspakajane sg lepiej tam, gdzie nad ter-
minologig i teorig lepiej sie pracuje. W waznych osSrodkach archiwalnych o duzej tra-
dycji 1 o starym zasobie rozumie sie potrzebe rozwiniecia oddziedziczonej termino-
logii. W niekt6érych archiwach, majacych jedynie zas6b wspolczesny, przejmuje sie
z biezgcej praktyki pozaarchiwalnej, tak bardzo sprawom kancelaryjnym i dokumen-
tacyjnym niechetnej, uzywane tam nazwy. Czyni sie za$§ to czesto bez Zadnych préb
konfrontacji tych pozaarchiwalnych terminéw z dotychczasowg terminoclogig i teorig
archiwalng. Jest tu podobnie jak w historii, gdzie takze warsztat nowy jest gorszy
od starego. Bedzie o tym jeszcze mowa za chwile. Gdy za$ idzie o zakres ,Stownika”,
abnegacja czeSci archiwistow zajmujgcych sie zrédlami majnowszymi nakazata im
pozostawié bez odpowiedzi interpelacje autoréw ,Stownika” w sprawie listy termi-
néw. Odpowiedzialno$é za nier6wne uwzglednienie réznych dziedzin i epok podzieli¢
wiec nalezy miedzy kolegium autorskie i archiwistéw wlasciwych specjalnoSci.

Zakres ,,Slownika” nasuwa jeszcze jedng uwage. ,,Slownik” zawiera przede
wszystkim rzeczowniki, brak w nim wielu waznych przymiotnikéw, Ostatnimi czasy,
na przyklad, uzywa sie coraz cze§ciej terminu ,archiwistyczny” obok terminu ,ar-
chiwalny”. Niektére obce stowniki wyraZnie rozrézniaja tu znaczenie (np. niem.
archivalisch, archivarisch, archivisch) !, ,Stownik” tego nie uwzglednia. Harmonizuje
to ze wspomniang rezerwg wobec rzeczy nowych, choé juz z innych wynika przyczyn.

2. Formalna strona defimicji Autorzy przygotowujac slownik ter-
minologiczny a nie encyklopedie slusznie przyjeli jako model definicje wyjasniajaca
jedynie znaczenie terminu. Utrzymali sie przy tej zasadzie, tylko co jakis czas od
niej odstepujac ma rzecz mieco szerszych definicji. Gorzej jest ze sprawnoScia defi-
nicji: bywa, ze zawieraja one zbedne slowa, czasem nawet macace obraz. O dzienniku
moéwi sie, ze zawiera on zapiski ,,0 czynnoS§ciach Jub zdarzeniach, wzglednie o jednych
i drugich”. W rozumieniu historyka czynnoéé jest takze zdarzeniem, wystarczylo
wiec napisaé ,,0 zdarzeniach” a pozostale siedem stéw skre§lic. W wielu definicjach
niepotrzebnie uzyto stéw ,twércy zespolu”, np. w definicji ,makulatura” = ,wy-
brakowana dokumentacja twoércy zespolu przeznaczona na zniszczenie”. Przede
wszystkim zauwazyé trzeba, ze w archiwach z reguly ma sie do czynienia z doku-
mentacjg ,,twoércéw zespoldw”, dodanie tych dwu stéw niczego wiec nie wyjaSnia.
Dalej za§ zapytaé¢ wypada, jaka wybrakowana dokumentacja, oczywiScie pisana (tego
ograniczenia jednak autorzy mnie wprowadzaja), mie jest makulatura? Owi ,twércy
zespolow” zbedni sa takze w ha$le ,,ocena wartoSci dokumentacji tworcéw zespolow”.

1 G.Enders, Archivisuik, Lehrbrief 1, Potsdam b.r. wyd.; H. O. Meisner, W. Lheesch
Grundziige einer deutschen Archivterminologie, ,,Archivmitteilungen” 1935, z. 4.
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Niektore definicje na skutek madmiaru si6w, niekiedy wieloznacznych, bywajg nie-
jasne (np. definicja terminu ,,dyskryptor”).

3. Merytoryczna strona definicji. Nie moge oméwié wszystkich
definicji z tego punktu widzenia, tym bardziej, ze w niektérych przypadkach rzecz
bywa sporna. Pomingé wiec przede wszystkim trzeba wszystkie catkowicie poprawne
definicje, pomingé tez moina cze$é definicji, co do ktérych poprawnoéé merytoryczng
mozna byloby kwestionowaé tylko bardzo stabo. Sg jednak definicje a mawet same
objasniane terminy ewidentnie bledne, wbrew wszystkiemu, wbrew innym defi-
nicjom zawartym w ,,Slowniku”, Przyklad: termin ,,akta powtarzalne”, Terminu tego
uzyl zapewne kiedy$ niedbaly lub niedouczony archiwista, by¢ moze nie wiedzgc, lub
nie mysiac o tym, ze w terminologii archiwalnej s3 dwa podobne do siebie terminy:
1. akt (1. mn. akty) i 2. akta (tylko 1. mn.). Oba te terminy definiuje oddzielnie, pod-
kreslajac ich odrebno$é, rowniez ,,Stownik”. W definicji kwestionowanego terminu
»akta powtarzalne” mowi sie o aktach istniejacych w wielu egzemplarzach o iden-
tycznej treSci i formie, Okreflenie to moze, jak widaé, dotyczyé wylacznie lub pra-
wie wylacznie pism a nie teczek akt, poniewaz ,jidentyczne w treSci i formie” bywaja
pisma, a teczki naprawde identyczne zdarzajg sie miezwykle rzadko, nalezalo wiec
uzyé tu stowa ,,akty” a nie ,,akta”. Zwracalem na to uwage w recenzji maszynopisu
~Stownika”, a takze w dyskusji nad jednym z artykuléw w ,,Archeionie”, zwracali
uwage na blednosé tego terminu réini archiwisci przy réinych okazjach, bez skutku
jednak, bo ,Stownik” wbrew wszystkim sankcjonuje sprzeczny wewnegtrznie termin
sakta powtarzalne” i objasnia go w pierwszym, glownym znaczeniu réwniez powta-
rzajac slowa ,akta” w odniesieniu do poszczegblnych pism, Co poradzi¢ na te me-
tode?

Bledna jest réwniez definicja terminu ,,oryginal”, gdyz lagczy w sobie niepotrzeb-
nie cechy przynalene oryginatowi (egzemplarz, wersja pisma przeznaczona dla od-
biorcy) z cechami autentyku (wiedza i wola wydawcy). Jest oczywiste, ze jeSli ory-
ginal dokumentu mulegnie podfalszowamiu, nie bedzie mial tej postaci, jakg uzyskal
za wiedza i wolg wydawcy. Mimo to nie przestanie byé oryginatem, przestanie nato-
miast byé autentykiem, tak jak podfalszowana kopia nie przestanie byé kopia,
przestanie tylko byé kopia autentyczmg. Przeciwstawieniem oryginalu mie jest bo-
wiem falsyfikat lecz kopia, koncept lub inna wersja tekstu, Falsyfikat za$§ jest prze-
ciwstawieniem autentyku. I na to juz nieraz zwracali uwage i historycy i archiwisci,
podobnie jak w przypadku poprzednim — bezskutecznie.

Sukcesja materialéw archiwalnych, wedle ,Stownika”, to tyle co dziedziczenie,
przejmowanie, a wiec czynno§é, Sukcesja czynna wedtug ,,Stownika” to juz nie czyn-
no$é, tylko same akta, materiaty archiwalne. Podobnie sukcesja bierna. Latwo prze-
ciez bylo te niezgodno§é ulokowanych obok siebie definicji zauwazyé w toku prac. -

Sg i dalsze przyklady definicji lub terminéw blednych lub sprzecznych z innymi,
sg tez definicje, w ktorych czego§ waznego nie dopowiedziano i stad sa one mieco
blade, miepelne, cho¢ nie zawieraja twierdzen blednych. Tak wigc w definicji ter-
minu ,,akt” nie powiedziano, Ze akt w przeciwiefistwie do dokumentu nie wpro-
wadza nowego stanu prawnego, lub nie sankcjonuje wyraZnie stanu istniejgcego (por.
W tej sprawie rozwazania H. O. Meismnera), stusznie natomiast podkreSlono te
specyfike przy terminie ,,dokument”. Przy definicjach terminéw, ktére moga ozna-
czaé takze systemy kancelaryjne (,akta spraw”, ,akta czynno$ci”, ,ksiega wpiséw”)
to znaczenie terminu wyjasniono niedokladnie: ,termin stosowany réwniez na okre-
S§lenie systemu kancelaryjnego”. Czytelnik zapyta czy kazdego? W definicji terminu
naneksy” zamiast méwié o epoce stanislawowskiej lepiej byloby powiedzieé o syste-
mie akt czynno$ci, gdyz ,,aneksy” zaleZne sg od systemu kancelaryjnego, a nie od
roku lub dziesigeiolecia.

Definicja terminu ,katalog tematyczny” moéwi tylko, ze jest to katalog sporzg-
dzony dla ulatwienia badan mad okre§lonym zagadnieniem, Wydaje sie, ze intencja
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twércéw katalogu nie jest tu najwazmiejsza, wazniejsze sg cechy samego katalogu,
a o tych definicjach glucho. Takich przykladéw jest wiecej.

Przyjeto w ,,Slowniku” zasade podawania obcojezycznych (franc., ang., niem.,
ros.) odpowiednikéw termindéw polskich. Kazdy kto mial do czynienia z tlumacze-
niami, wie jak trudno w obcej mowie znaleZé odpowiednik nazwy rzeczy w obcym
kraju nieznanej. Trudnoéé¢ takie w tym, Ze pozornie pokrywajgce sig¢ slowa moéwia
niekiedy o rzeczach tylko pozornie podobnych — réznily sie bowiem od siebie podob-
nie nazwane systemy kancelaryjne, organizacja wiadz i inne realia. Uznanie wigc
wyrazié¢ trzeba autorom, ze prébowali te bariere jezykowsa obalié. Nie zawsze jed-
mak starczylo sil. W wielu przypadkach obok polskiego terminu podano z obcoje-
zycznych tylko jeden lub dwa, gdy odpowiedniki istniejg takie w pozostatych je-
zykach. .

Dorzucajac do wrazefi wynikajacych z zakresu ,,Stownika”, opinie wsparte na
sposobie definiowania i ma tre§ci definicji mozna byloby powiedzief, ze i tutaj
»Stownik”, choé nie jest systematycznym podrecznikiem, pozwala na powzigcie pew-
nych ogbélnych opinii o stanie archiwistyki polskiej. Praca zespolu autorskiego ujaw-
nita, Ze narzedzia, ktérymi postugujg sie archiwifci polscy, nie zawsze sa precyzyjne.
Podobnie jak w sprawie zakresu, réwniez w sprawie meritum cienie rozkladajg sie
niejednakowo: wydaje sie, ze definicje dotyczace Zrodel wczefniejszych sg dosko-
nalsze, Tak wiec ,Stownik” dostarczy! niepokojacego sygnatu: zdaje sie rysowaé
rosngcg rozbiezno§é miedzy zakresem, w jakim prowadzone sg praktyczne prace
archiwalne, a zakresem zainteresowan teoretycznych archiwistéw polskich. Archi-
wisci zajmujacy sie teoria i terminologiq wspierajg swe do$wiadczenia przewaznie na
materiale sprzed XX wieku; praktyka archiwalna obejmuje przede wszystkim mate-
rial najnowszy. Konieczne jest faktyczne a nie instytucjonalne zwigkszenie zainte-
resowania problemamj archiwalnymi, szczegblnie wSréd archiwistéw zajmujgcycih
sie aktami XX wieku. Droga to powolna, nadmierny pospiech szkodliwy, co w czeSci
widaé takze i ze ,Stownika”.

Spojrzeniu na archiwistyke poprzez ,Stownik” towarzyszyé musi takie ogélna
opinia w sprawie samego ,Slownika”. Fakt, ze ujawnia on przedstawione przed
chwilg pozastownikowe zjawiska, nie zmienia w niczym innego faktu — oto ,,Stow-
nik” znajduje sie w codziennym uzytku archiwistéw i sam bedzie uirwalaé lub
zmieniaé terminologie archiwalng. Przystuzy sie wigc dobrze przekazaniu dorobku
tradycyjnej terminologii, stabiej zaspokoi {choé nie we wszystkich dziedzinach je-
dnakowo — lepiej np. w zakresie dokumentacji mechanicznej, gorzej w zakresie pi-
sanej dokumentacji aktowej) potrzeby wynikajgce ze Zr6del wspblczesnych. Bedzie
na pewno narzedziem postepu wéréd archiwistow zakladowych, majaeych czesto bar-
dzo mierne przygotowanie metodyczne — skorzystajg oni ze ,Slownika” z pewnoécia.
Stworzy podstawe do dalszych prac nad terminologia archiwalng, pozwoli zdaé sobie
sprawe z jej dotychczasowych brakéw, Juz choéby za skonstruowanie tego obrazu
autorom nalezy sie wdzieczno§é.

Ireneusz Ihnatowicz

Stanistaw Bylina, Wizje spoleczne w herezjach $redniowiecznych,
Zaklad Narodowy im, Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroclaw~—Warsza-
wa=—Krakéw-—Gdafisk 1974, s. 234.

Od kilkunastu lat daje sie zauwazyé wzrost zainteresowania herezjami §rednio-
wiecznymi i zwigzanym z nimi problemem dobrowolnego ubtstwa. Poglebiajac daw-
niejsze dociekania H. Grundmanna i E, Wernera! nowsi autorzy wydobyli

1 H Grundmann, Rel’igiése Bewegungen im Mittelalter, Hildesheim 1961 (reed.);

E. Werner, Pauperes christi, Studien zu Sozial-Religisen Bewegungen im Zeitalter des
Reformpapsttums, Leipzig 1956,



