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Polski słownik archiwalny. Pod red. W. M a c i e j e w s k i e j  opraco­
w ali: T. G r y  g i e r ,  W.  M a c i e j e w s k a ,  J.  P o c h a ,  I. S u l k o w -  
s k  a - K u r a s i o w a ,  M.  T a r a k a n o w s k a ,  M.  W ą s o w i c z ,  W.  
Z y ś k o ,  N aczelna D yrekcja A rchiw ów  Państw ow ych, PWN, W arszawa 
1974, s. 131.

W zrastające zadania i  now e rodzaje m ateria łu  w  orbicie zainteresow ań arch i­
wów, postęp  nauk i a rch iw alne j, rozwój kon tak tów  z arch iw am i zagranicznym i, po­
trzeby dydaktyczne — w szystko to  w raz z  innym i w ażnym i przyczynam i dostatecznie 
uzasadnia uwagę, ja k ą  pośw ięca się osta tn io  term inologii arch iw alnej, także w  celu 
dostosowania je j do tych  potrzeb. Nowy kodeks polskiej term inologii archiw alnej 
powitać w ięc należy z  życzliwym  zainteresow aniem .

1. Z a k r e s  s ł o w n i k a .  „Słownik” w edle zam ierzeń au to rów  obejm ow ać 
ma: a) te rm iny  arch iw alne; b) n iek tóre inne  term iny  po trzebne archiw iście w  jego 
pracy. Te osta tn ie  uw zględnione jednak  być m a ją  po bardzo ostrej selekcji.

Założenie je s t słuszne, tru d n o  bowiem  dom agać się obecnie od archiw istów , 
przy obfitości słow ników  specjalistycznych, aby definiow ali term iny przydatne w 
archiw um  a dotyczące bardzo różnych dziedzin (np. n au k i pomocnicze historii, p ra ­
wo, ekonom ia, n au k i techniczne, in form atyka i inne). „Słow nik” zaw iera także te r­
miny używ ane w  tym  sam ym  znaczeniu co w  archiw istyce rów nież w  mowie potocz­
nej lub term iny sam e przez się  zrozum iałe, jak  np. ,poufne”, „pismo urzędow e” itp . 
Zamieszczanie ich w ydaje się zbędne, podobnie jak  zam ieszczanie term inów , k tó re  
choć nie potocznie, to  jednak  w  w ielu dziedzinach są używ ane w  tym  sam ym  znacze­
niu co w  archiw istyce: np. „lam inow anie”.

A utorzy n ie  ustrzeg li s ię  też  n iekonsekw encji, pom ijając hasła  analogiczne 
do uw zględnionych w  „Słow niku”. T ak  więc je s t „kserokopia”, n ie  m a zaś „foto­
kopii”. N aw iasem  mówiąc i te  oba term iny  n ie  są w yłącznie archiw alne.

W ątpliwość budzi zasięg chronologiczny „S łow nika” — idzie o względy dla cza­
sów nowszych. W ydaw ać by  się mogło, że w zględów tych n ie  było, a do takiego 
przypuszczenia prow adzi proporcja  m iędzy hasłam i dotyczącym i źródeł w cześniej­
szych i  nowszych. P rzykładow o przy jrzy jm y się hasłom  pod lite rą  „H”. Je st ich 
pięć: „h. a.” — odsyłacz do „huius arani”, „h. t .” — odsyłacz do „huius tem poris”, 
„huius ann i” — objaśn ien ie term inu , „huius 'tem poris” — objaśnienie term inu, w resz­
cie jedyne hasło ak tu a ln e  d la  źródeł nowszych — „hasło w ykazu a k t”. H ipoteki po­
zostawiły po sobie olbrzym ie zespoły, lecz pod lite rą  „H ” nic n ie  znajdziem y o hipo­
tekach i o hipotecznych aktach . Podobnie w  innym  m iejscu „S łow nika” o aktach no­
tarialnych, tak  p rz e d e  obfitych i bogatych, w spom ina się ty lko mimochodem. H i­
poteka i n o ta ria t nie są to  te rm iny  archiw alne i zgodnie z tym  co się uprzednio 
mówiło, można zapytać, czy pow inny się były w  ogóle znaleźć w  „Słow niku”. W ątpli­
wość tę łatw o rozw iać, jeśli n ie  stw ierdzeniem , że znalazły s ię  w  „Słow niku” hasła  
znacznie m niej archiw alne, to  stw ierdzeniem  stanowczym , że w  każdym  razie i ak ta  
hipoteczne i ak ta  no taria lne  do term inologii arch iw alnej (już choćby ze względu 
na system  kancelary jny) pow inny należeć. W  „Słow niku” jednak  tych now ożytnych 
haseł brak , są na tom iast „ac ta  m aleficorum ”, je s t „anulus P iscatoris”, jest jedno 
z najdłuższych haseł „cyrograf”. B rak  hasła  „arch iw alia  gospodarcze”, co stanow i 
cofnięcie się do s ta n u  sprzed  tom u X IX /X X  „A rcheionu” z ro k u  1951. P rzykładów  
jest wiele. Około 25®/» w szystkich haseł stanow ią ob jaśn ien ia  term inów  i skrótów  
łacińskich używ anych w  ak tach  sitaropolskich.
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W tym  m iejscu recenzent m usi się stanowczo zastrzec przed zarzutem , że chciałby 
usunąć hasła  dotyczące epok wcześniejszych. Są one z całą pew nością — poza n ie­
w ielu w y jątkam i — potrzebne i  konieczne. W  uw agach powyższych idzie tylko o b ra ­
ki w śród haseł dotyczących X V III—X X  w ieku.

W sum ie arch iw istyka w idziana przez pryzm at zakresu  „Słow nika” to  arch iw i­
styka zajm ująca się przede w szystkim  ak tam i adm in istracji, p referu jąca  epoki 
wcześniejsze, nieco kam eralna , nieco zbyt łacińska, chw ilam i trochę ignoru jąca m o­
żliwość korzystania przez arch iw istę  z innych słow ników  .i encyklopedii. Czy tak ie 
są  archiw a? Wiadomo, że p racu ją  przede w szystkim  nad ak tam i późnonowożytnymi
i najnow szym i i że częściej m uszą wiedzieć co to księga główna niż co to  księga 
sm olna. Dlaczego więc zakres „S łow nika” odbiega od potrzeb? Odpowiedź jest p ro ­
sta. A utorzy p rzy ję li zasadę re je strac ji s tan u  a  nie zasadę tw orzenia now ej te rm ino­
logii. I chociaż nie wszędzie konsekw entnie te j słusznej zasady przestrzegali, niekiedy 
tw orzyli term iny nowe lub sankcjonow ali m ało używ ane — „Słow nik” oddaje obraz 
nie ty le potrzeb term inologicznych co możliwości ich zaspokojenia.

Potrzeby term inologiczne archiw ów  zaspakajane są lepiej tam , gdzie nad te r ­
m inologią i teorią lepiej się pracuje. W w ażnych ośrodkach archiw alnych o dużej t r a ­
dycji i  o starym  zasobie rozum ie się potrzebę rozw inięcia oddziedziczonej term ino­
logii. W niektórych archiw ach, m ających jedynie zasób współczesny, p rzejm uje się 
z bieżącej p rak ty k i pozaarchiw alnej, te k  bardzo spraw om  kancelary jnym  i dokum en­
tacyjnym  niechętnej, używ ane tam  nazwy. Czyni się zaś to często bez żadnych prób 
konfron tacji tych pozaarchiw alnych term inów  z dotychczasową term inologią i  teorią 
archiw alną. Jest tu  podobnie jak  w  historii, gdzie także w arszta t nowy jest gorszy 
od starego. Będzie o tym  jeszcze m ow a za chwilę. Gdy zaś idzie o zakres „Słow nika”, 
abnegacja części archiw istów  zajm ujących siię źródłam i najnow szym i nakazała im  
pozostaw ić bez odpowiedzi in te rpelacje au to rów  „Słow nika” w  sp raw ie  listy  te rm i­
nów. Odpowiedzialność za nierów ne uw zględnienie różnych dziedzin i epok podzielić 
więc należy m iędzy kolegium  au to rsk ie  i arch iw istów  w łaściw ych specjalności.

Z akres „S łow nika” nasuw a jeszcze jedną uwagę. „Słow nik” zaw iera przede 
w szystkim  rzeczowniki, b rak  w  nim  w ielu w ażnych przym iotników . O statn im i czasy, 
n a  przykład, używa się coraz częściej te rm inu  „archiw istyczny” obok 'term inu „a r­
chiw alny”. N iektóre obce słow niki w yraźnie rozróżniają  tu  znaczenie (np. niem . 
archivalisch, archivarisch, archivisch) 1. „Słownik” tego nie uwzględnia. H arm onizuje 
to ze w spom nianą rezerw ą wobec rzeczy nowych, choć już z innych w ynika przyczyn.

2. F o r m a l n a  s t r o n a  d e f i n i c j i .  A utorzy przygotow ując słow nik te r­
minologiczny a nie encyklopedię słusanie p rzy ję li jako  m odel definicję w yjaśn iającą 
jedynie znaczenie 'term inu. U trzym ali się przy  te j zasadzie, ty lko co jak iś czas od 
n ie j odstępując n a  rzecz nieco szerszych definicji. Gorzej jest ze spraw nością defi­
n icji: bywa, że zaw ierają  one zbędne słowa, czasem  naw et m ącące obraz. O dzienniku 
m ówi się, że zaw iera on zapiski ,yo czynnościach Mb zdarzeniach, w zględnie o jednych
i drugich”. W rozum ieniu h isto ryka czynność jest także zdarzeniem , w ystarczyło 
więc napisać „o zdarzen iach” a pozostałe siedem  słów skreślić. W w ielu definicjach 
n iepotrzebnie użyto słów  „tw órcy zespołu”, np. w  definicji „m aku la tu ra” =  „w y­
brakow ana dokum entacja tw órcy zespołu przeznaczona na zniszczenie”. P rzede 
w szystkim  zauważyć trzeba, że w  archiw ach z reguły  m a się do czynienia z do k u ­
m entacją „twórców  zespołów”, dodanie tych dw u słów  niczego więc n ie w yjaśnia. 
Dalej zaś zapytać w ypada, jak a  w ybrakow ana dokum entacja, oczywiście pisana (tego 
ograniczenia jednak  autorzy n ie  w prow adzają), n ie  je s t m aku latu rą?  Owi „twórcy 
zespołów” zbędni są także w  haśle  „ocena w artości dokum entacji tw órców  zespołów”.

i  G. E n  d  e  r s , A r c h lv tê d k .  L e h r b r ie f  i ,  P o tsd a m  ъ .г. w y d .;  H . O. M e i s n e r ,  W.  Ł e e s c l i  
G ru n d z ü g e  e in e r  d e u ts c h e n  A r c h iv te r m in o lo g ie ,  „ A r c h iv m itte ilu n g e n ”  1955, z . 4.
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N iektóre definicje na sk u tek  nad m iaru  słów, niekiedy w ieloznacznych, byw ają  n ie­
jasne (n.p. definicja te rm inu  „dyskryptior”).

3. M e r y t o r y c z n a  s t r o n a  d e f i n i c j i .  N ie mogę omówić w szystkich 
definicji z tego p u n k tu  w idzenia, tym  bardziej, że w  niek tórych  przypadkach rzecz 
bywa sporna. Pom inąć w ięc przede w szystkim  trzeba w szystkie całkowicie popraw ne 
definicje, pom inąć też m ożna część definicji, co do k tó rych  popraw ność m erytoryczną 
można byłoby kw estionow ać ty lko  bardzo słabo. Są jednak  definicje a  naw et same 
objaśniane term iny ew identnie błędne, w brew  w szystkiem u, w brew  innym  defi­
nicjom zaw artym  w  „Słow niku”. Przykład: te rm in  „ak ta pow tarzalne”. T erm inu tego 
użył zapewne kiedyś n iedbały lub  niedouczony archiw ista, być może n ie  wiedząc, lub 
nie m yśląc o tym , że w  term inologii arch iw alnej są  dw a podobne do siebie 'term iny:
1. a k t (1. m n. akty) i  2. ak ta  '(tylko 1. mn.). Oba te  term iny  defin iu je oddzielnie, pod­
kreślając ich odrębność, rów nież „Słownik”. W defin icji kw estionow anego te rm inu  
„akta pow tarzalne” m ówi się o ak tach  istn iejących w  w ielu  egzem plarzach o iden ­
tycznej treści i form ie. O kreślenie to  może, jak  w idać, dotyczyć w yłącznie lub  p ra ­
wie w yłącznie pism  a nie teczek ak t, poniew aż id e n ty c z n e  w  treści i  fo rm ie” byw ają  
pisma, a teczki nap raw dę identyczne zdarzają  się  niezw ykle rzadko, należało w ięc 
użyć tu  słowa „ak ty” a  n ie  „ak ta”. Z w racałem  n a  to uw agę w  'recenzji m aszynopisu 
„Słownika”, a także w  dyskusji nad  jednym  z artyku łów  w  „A rcheionie”, zw racali 
uwagę n a  błędność tego te rm in u  różni archiw iści przy różnych okazjach, bez sku tku  
jednak, bo „Słow nik” w brew  w szystkim  sankcjonuje sprzeczny w ew nętrznie term in  
„akta pow tarzalne” i  ob jaśn ia  go w  pierwszym, głównym  znaczeniu rów nież pow ta­
rzając słowa „ak ta” w  odniesieniu do poszczególnych pism . Co poradzić na tę  m e­
todę?

Błędna jest rów nież defin icja te rm inu  „oryginał”, gdyż łączy w  sobie n iepotrzeb­
nie cechy przynależne oryginałow i (egzemplarz, w ersja  p ism a przeznaczona d la  od­
biorcy) z cecham i a u ten ty k u  (wiedza d w ola wydawcy). Je s t oczywiste, że jeśli o ry ­
ginał dokum entu  u legnie pod f a łs zowamiu, n ie  będzie m iał te j postaci, ja k ą  uzyskał 
za w iedzą i w olą w ydaw cy. M imo to  nie p rzestan ie być oryginałem , przestan ie n a to ­
miast być au ten tyk iem , ta k  ja k  tpodfałszowana kopia n ie  p rzestan ie być kopią, 
przestanie ty lko być kopią autentyczną. P rzeciw staw ieniem  oryginału  n ie  je s t bo­
wiem falsy fika t lecz kopia, koncept lu b  inna  w ersja  tekstu. F alsy fika t zaś jest p rze­
ciwstawieniem  au ten tyku . I  na to  już n ieraz zw racali uw agę i  historycy i archiw iści, 
podobnie jak  w  przypadku poprzednim  — bezskutecznie.

Sukcesja m ateria łów  archiw alnych, w edle „S łow nika”, to  ty le  co dziedziczenie, 
przejmowanie, a więc czynność. Sukcesja czynna w edług „S łow nika” to  już nie czyn­
ność, tylko sam e ak ta, m ateria ły  archiw alne. Podobnie sukcesja bierna. Ł atw o prze­
cież było tę niezgodność ulokow anych obok siebie defin icji zauważyć w  toku  prac.

Są i dalsze przykłady defin icji lub  term inów  błędnych lub  sprzecznych z innym i, 
są też definicje, w  których  czegoś ważnego nie dopowiedziano i  s iąd  są one nieco 
blade, niepełne, choć n ie  zaw iera ją  tw ierdzeń błędnych. T ak w ięc w  defin icji te r ­
m inu „ak t” n ie  powiedziano, że a k t w  przeciw ieństw ie do  dokum entu nie w pro­
wadza nowego stanu  praw nego, lub  n ie  sankcjonuje w yraźnie stanu  istniejącego (por. 
w te j spraw ie rozw ażania H. O. M e i s n e r a ) ,  słusznie natom iast podkreślono tę  
specyfikę przy  term in ie „dokum ent”. P rzy  defin icjach term inów , k tóre m ogą ozna­
czać także system y kancelary jne  („akta sp raw ”, „ak ta czynności”, „księga w pisów ”) 
to znaczenie te rm inu  w yjaśniono niedokładnie: „term in stosowany również na okre­
ślenie system u kancelary jnego”. Czytelnik zapyta czy każdego? W defin icji te rm inu  
„aneksy” zam iast m ów ić o epoce stanisław ow skiej lepiej byłoby powiedzieć o syste­
mie ak t czynności, gdyż „aneksy” zależne są od system u kancelaryjnego, a nie od 
roku lub  dziesięciolecia.

D efinicja te rm in u  „katalog tem atyczny” m ów i tylko, że jest to katalog  sporzą­
dzony dla u ła tw ien ia badań  n ad  określonym  zagadnieniem . W ydaje się, że in tencja
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tw órców  katalogu nie jest tu  najw ażniejsza, w ażniejsze są cechy samego katalogu, 
a o tych definicjach głucho. Takich przykładów  jest więcej,

P rzy jęto  w  „Słow niku” zasadę podaw ania obcojęzycznych (franc., ang., niem., 
ros.) odpow iedników  term inów  polskich. K ażdy kto m ia ł do czynienia z tłum acze­
niam i, w ie ja k  trudno  w  obcej m ow ie znaleźć odpow iednik nazw y rzeczy w  obcym 
k ra ju  nieznanej. T rudność także w  tym , że pozornie pokryw ające się  słow a m ówią 
n iek iedy  o rzeczach ty lko pozornie podobnych — różniły się bowiem  od siebie podob­
nie nazw ane system y kancelaryjne, organizacja w ładz i inne realia . U znanie więc 
w yrazić trzeba autorom , że próbow ali tę  barie rę  językow ą obalić. Nie zawsze jed­
n a k  starczyło sił. W w ielu  przypadkach obok polskiego term inu  podano z obcoję­
zycznych ty lko  jeden lu b  dwa, gdy odpow iedniki istn ieją  także w  pozostałych ję ­
zykach.

D orzucając do w rażeń w ynikających  z  zakresu  „Słow nika”, opinie w sparte  na 
sposobie definiow ania i  n a  treści defin icji m ożna byłoby powiedzieć, że i tu ta j 
„Słownik”, choć n ie  je s t system atycznym  podręcznikiem , pozw ala n a  powzięcie pew ­
nych  ogólnych opinii o  stan ie arch iw istyk i polskiej. P raca  zespołu autorskiego u jaw ­
niła, że narzędzia, k tórym i posługują się archiw iści polscy, nie zawsze są precyzyjne. 
Podobnie jak  w  spraw ie zakresu, rów nież w  spraw ie m eritum  edenie rozk ładają  się 
n iejednakow o: w ydaje  się, że defin icje  dotyczące źródeł wcześniejszych są dosko­
nalsze. T ak w ięc „Słownik” dostarczył niepokojącego sygnału: zdaje siię rysow ać 
rosnącą rozbieżność m iędzy zakresem , w  jakim  prow adzone są prak tyczne praca 
archiw alne, a zakresem  zainteresow ań teoretycznych archiw istów  polskich. A rchi­
wiści za jm ujący  się teorią  i  term inologią w sp iera ją  swe dośw iadczenia przew ażnie n a  
m ateria le  sprzed XX w ieku; p rak ty k a  archiw alna obejm uje przede w szystkim  m ate­
r ia ł najnowszy. Konieczne jest faktyczne a nie insty tucjonalne zwiększenie zainte­
resow ania problem am i archiw alnym i, szczególnie w śród arch iw istów  zajm ujących 
się ak tam i XX wieku. Droga to  pow olna, nadm ierny  pośpiech szkodliw y, co w  części 
w idać także i ze „Słow nika”.

Spojrzeniu  n a  archiwisitykę poprzez „Słownik” tow arzyszyć m usi także ogólna 
opinia w  spraw ie sam ego „Słow nika”. F ak t, że u jaw n ia  on przedstaw ione przed 
chw ilą pozasłownikow e zjaw iska, n ie  zm ienia w  niczym  innego fa k tu  — oto „Słow­
n ik ” zna jdu je  się w  codziennym  uży tku  arch iw istów  i sam  będzie u trw alać  lub  
zm ieniać term inologię archiw alną. Przysłuży się w ięc dobrze przekazaniu  dorobku 
tradycy jne j term inologii, słabiej zaspokoi {choć nie w e w szystkich dziedzinach je ­
dnakow o — lepiej np. w  zakresie dokum entacji m echanicznej, gorzej w  zakresie p i­
sanej dokum entacji aktow ej) potrzeby w ynikające ze źródeł współczesnych. Będzie 
n a  pew no narzędziem  postępu  w śród archiw istów  zakładowych, m ających  często b a r­
dzo m ierne przygotow anie m etodyczne — skorzystają oni ze „S łow nika” z pewnością. 
S tw orzy podstaw ę do  dalszych p rac  nad  term inologią arch iw alną , pozwoli zdać sobie 
sp raw ę z je j dotychczasowych braków . Ju ż  choćby za  skonstruow anie tego obrazu 
autorom  należy się wdzięczność.

Ireneusz Ihnatowicz

Stan isław  B y l i n a ,  W izje społeczne w  herezjach średniowiecznych, 
Z akład  N arodow y im . Ossolińskich — W ydaw nictwo, W rocław —W arsza­
wa—K raków —G dańsk  1974, s. 234.

Od k ilkunastu  la t  d a je  się  zauw ażyć wzrosit za in teresow ania herezjam i średnio­
w iecznym i i zw iązanym  z nim i problem em  dobrowolnego ubóstw a. Pogłębiając daw ­
niejsze dociekania H. G r u n d m a n n a  i E. W e r n e r a 1 now si au torzy  w ydobyli

i  H.  G r u n d  m a n n ,  R elig iö se  B e w e g u n g e n  im  M it te la l te r ,  H ild e sh e im  1961 (reed .);  
E. W e r n e r ,  P a u p er e s  C h risti. S tu d ie n  z u  S o z ia l-R e lig iö s e n  B e w e g u n g e n  im  Z e i ta l t e r  d e s  
R e fo r m p a p s t tu m s ,  L e ip z ig  1956.


