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czy nie byl to po prostu pisarz miejski, ktéry nosil zwyczajowo tytul notariusza
i byl uzywany do réznych czynmo$ci redakcyjnych. Dziatalno§é jego nie miata zna-
czenia prawnego i na og6! ograniczala sie do formulowania klauzul. Akt nabierat
mocy dopiero po wpisaniu do ksigg wieczystych — miejskich, ziemskich lub stuzyt
jako dokument weryfikowany najcze§ciej obecno§cia Swiadkéw, Trzeba bowiem
stwierdzié, Ze jeszeze w ciagu epoki nowozytnej warto§é tranzakeji czy procesu do-
wodowego opierala sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw,

Z dalszych spraw ilustrowanych Zrédiami warto wymienié tworzenie sie §wia-
domo$ci stanowej: w 1480 r. Plock zwrécil sie do Torunia o pouczenie dotyczace wy-
soko$ci glowszezyzny w przypadku zabicia mieszczanina przez szlacheica (nr 209).
Interesujace sg dane dotyczace istnienia wspélnot miejskich organizowanych w kon-
fraternie i bractwa, a stanowiacych wyraz réznych wiezi spolecznych (nr 245), Pi-
salem juz o mozliwo$ciach badania kultury — tak religijnej, bioragc pod uwage liczne
ofiary i fundacje mieszczanskie {nry 173, 205, 245) jak i obyczajow, Ze wspomne tylko
o dokumencie zezwalajacym biednym na korzystanie raz na dwa tygodnie z laZni
miejskiej (nr 223). Wreszcie Szacherska wydala kilka testamentéw mieszczanskich,
ktérych warto§é dla badant nad kulturg materialng (a takze duchows) byla wielo-
krotnie podkreS$lana.

Oczywidcie, mozna by zastanawiaé sie nad zasadnoécig wydania takich czy in-
nych dokumentéw. Sadze, ze Szacherska na 0g61 przeprowadzila bardzo szczeSliwy
dobér, uwzgledniajac te, ktére naSwietlajg zwiazek miasta z pafhstwem, czy koScio-~
tem. Teksty wydawane sa wzorowo, Autorka przygotowala je biorac za punkt
wyjscia instrukcje A. Wolffa oraz wydawnictwa Zrédet staroniemieckich W, M a-
isla, K. Gérskiego i M. Biskupa, Erudycja, doskonala znajomo$é paleo-
grafii, umozliwily przygotowanie tomu w spos6b, ktéry zadowoli mnajbardziej wy-
brednego uzytkownika. Zwigzly ale wyczerpujacy wstep edytorski, obszerma biblio-
grafia, wykaz dokumentéw, indeks o0s6b i miejscowo$ci, ulatwiaja korzystanie
z dziela. Drobne pomylki literowe, szczegblnie w korficowej czeSci wydawnictwa, nie
umniejszajg jego wysokiej oceny, Smialo moina powiedzieé, ze bedzie ono codzien-
nym towarzyszem badaczy przeszio§ci Mazowsza, miast, spoteczefistwa Sredniowiecz-
nego, przez najblizsze kilka pokoleni, Tym bardziej dziwny jest naklad — 300 egzem-
plarzy (!) — biorac pod uwage warto§¢ wydawnictwa dla kultury i nauki polskiej.
Miejmy nadzieje, ze matryce drukarskie nie zostaly jeszcze zniszczone i Zze mozliwe
bedzie dodrukowanie wigkszego nakladu na réwnie dobrym papierze. Zyczyé tez
sobie nalezy wydania rychlo drugiego tomu anonsowanego w przedmowie, do kit6-
rego S. M. Szacherska posiada juz zgromadzone materiaty.

Henryk Samsonowicz

W. A, Jakubski, Probliemy agrarnoj istorii pozdnesredniewie-
kowoj Polszi, Leningrad 1975, s. 117.

DoSwiadczenie codziennego zycia uczy, ze 4rudno nam jest ogarnaé 1 ocenié
ttum, w ktérym sami sie znajdujemy, ze trzeba znaleZé sie poza nim, by objaé
okiem jego catoSé i jego fragmenty. I chyba zasada ta sprowadza sie rowniez w Zyciu
naukowym, a praykladem jej slusznofci moze byé ostatnia ksigika W. A. Jakub-
skiego, profesora Uniwersytetu Leningradzkiego, §wietnego znawcy problematyki
dziej6w agrarnych dawmej Rzeczypospolitej. W. A. Jakubski od dawna zajmuje sie
problematyka polska, obserwuje, analizuje, interpretuje wyniki naszej nauki histo-
rycznej, sam wilgcza sie w jej tok poprzez swe opracowania zrddlowe, roztrzasania
krytyczne, wreszcie podejmownnie interesujacych go watkéw, aby kontynuowaé ro-
zumowanie i zaproponowaé odmienng interpretacje czy wlasne odrebne wyniki. Czyni
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to za§ w sposéb kompetentny, sumienny i refleksyjny, wolny od uprzedzef, aprio-
rycznych postaw, czy niezrozumienia w stosunku nawet do najbardziej skomplikowa-
nych konstrukeji teoretycznych czy rozwiazan metodycznych.

W swej ostatniej ksigzce W. A, Jakubski zajal sie trzema zagadnieniami, Czeé¢
pierwsza podwiecit zagadnieniu ugruntowania poddanczo-pafszezyznianego systemu
gospodarki, druga problemowi bilansu zboZowego, trzecig strukturze feudalnej wlas-
noSci ziemi, Plerwszy i trzeci rozdzial maja charakter krytycznego, choé nie pozba-
wionego mowych spostrzezeft i wnioskow roztrzasania, podczas gdy drugi rozdzial
stanowi reinterpretacje naszych badan z przedstawieniem wlasnych wnioskow
i wynikdw, Tej tez czeSci pracy poSwiecimy w naszym oméwieniu stosunkowo naj-
wigcej miejsca tym bardziej, ze ma ona gldwnie charakter przemys$lanej i udoku-
mentowanej naukowej polemiki z niektdrymi wynikami badah niZzej podpisanego.

W pierwszej czeSci pracy autor omawtiia krytycznie bogaty literature przedmiotu
polska (gléwnie powojenna) i radziecky. RozwaZajac szczegblowo kolejne ustalenia
i wnioski na temat folwarku, pafszczyzny, robocizny najemnej i poddanstwa wypo-
wiada sig¢ przeciw uproszczeniom i schematyzacji obrazu i obserwowanych zjawisk,
polemizujgc z szeregiem autoréow polskich i radzieckich. Podkrefla jednoczeénie, ze
wzrost pariszezyzny nie wywolal gwaltownego oporu chlopstwa; byé moze panhszezy-
zna byla latwiejsza do zniesienia dla chlopa niZz wzrost innych $wiadczen., Jedno-
cze$nie wyraza przekonanie ze w warunkach polskich XVI wieku stosowanie robo-
cizny najemnej na folwarkach moglo sie mie§cié w granicach rentowno§ei gospoda-
rowania.

O ile w pierwszej cze§ci opracowania krytyka wynikéw prac polskich wypadia
lagodniej miz ich radzieckich kolegdéw zajmujacych sie tymi samymi zagadnieniami
dziejow Polski XVI—XVII wieku, to w czefci trzeciej krytyczne oko W. A. Jakub-
skiego wypatrzylo powazny blad w pracach polskich historykdéw i to nieraz ciesza-
cych sie opinia bardzo ostroznych i gruntownych. Idzie tu nam o podany w ,Historii
gospodarczej” J. Rutkowskiego! a nastepnie przejety w wielu pracach innych
badaczy przyklad gwaltownej koncentracji wlasnoSci ziemskiej w powiecie (wzgled-
nie wojewobddztwie) lubelskim w okresie od konica XV do kotfica XVIII wieku, Otoz
autor wykazal, ze dane te zostaly zaczerpniete z dyletanckiej i peinej nieporozumien
pracy H. Wiercifiskiego, dotyczacej powiatu putawskiego gubernii lubelskiej 2.
Wystarczy powiedzieé, ze (jak Jakubski wskazal) typ wtasnoSci wielkiej (ponad
500 lan6w) w ogble nie istniat na tym terenie, nie méwiac o jego wzroScie, kosztem
mniejszej ‘wlasno§ci w ciagu trzech stuleci, o czym pisat Wiercifiski.

Dalsza cze$é tego rozdzialu zajmuje sie problemem posiadania, wbrew pona-
wianym zakazom, dobr ziemskich, przez mieszczanstwo. W. A. Jakubski zestawil
dane z ,Liber chamorum” Waleriana Nekandy Trepki, dotyczace posiadania przez
plebejow doébr w wojewddztwie krakowskim ze stanem posiadio$ci zanotowanym
w rejestrze poborowym z 1629 r, Zestawienie uzyskanych liczb jest nader pouczajace:
Trepka wymienia trzystu wlaScicieli ziemskich pochodzenia nieszlacheckiego, pod-
czas gdy rejestr poborowy wylicza ogétem 771 wlaScicieli ziemskich w tym woje-
woédztwie, Brak nam tylko jeszcze zestawienn imiennych obu grup wiascicieli, by zwe-
ryfikowaé dane i doj$é do Scistych wustalefi. W, A, Jakubski podkrefla przy tym,
%e wchodzenie kapitalu mieszczafiskiego na wie§ mnie oznaczalo bynajmniej zmian
w organizacji wlasnoSci ziemskiej i technice gospodarowania, Nalezy tu dodaé, ze
w zakoficzeniu tych wywodéw autor wypowiada sie wyraZnie przeciw pryncypial-
memu potepianiu systemu folwarczno-pafiszczyZnianego, wskazujac na jego Zywot-
noéé § umiejetnosé adaptacji do zmieniajgcych si¢ warunkéw.

1 J. Rutk owskli, Historia gospodarcza Polski t. I, Poznan 1946, s. 135.
* H, Wiercleniski, Opis statystyczny wiekszej wlasnosci ziemskiej w powiecie pu-
lawskim gubernii lubelskies, ,,Ekonomista” 1909, z. 2.
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Sprawie bilansu zbozowego poSwiecit W. A. Jakubski najwiecej uwagi w swej
ksigzce. Zaczal od przeglgdu 6wczesnych ocen, przede wszystkim P. Grabowskiego 3,
ktéore uznal za niemiarodajne. Natomiast wigksz0o8§é rozwazan poSwiecil krytycznej
interpretacji préb A, Wyczanskiego i w mniejszym stopniu J. Topolskie-
go. W wypadku mizZej podpisanego skupit sie najpierw na artykule przedstawiajacym
prébe oszacowania obrotu zytem 4 a nastepnie na odpowiednich partiach ksigzki
dotyczacej konsumpeji zywnoSci ®; w odniesieniu natomiast do prac J. Topolskiego
pare uwag poSwiecil jego Tozprawie na temat wskaZnika wzrostu gospodarczego®.
Trzeba przy tym zaznaczyé, Ze autor mocno podkreflil warto§¢ i nowatorstwo tych
prac, a takze nie ukrywal swego uznania dla polskich historykéw, pomimo niekiedy
polemicznego stosunku do ich wynikéw.

W wypadku pierwszego oszacowania obrotu Zytem W. A, Jakubski podszedlt do
uzyskanych wynikéw mieco inaczej niz autor wymienionego artykulu. Po pierwsze,
wyeliminowal z rozwazan i obliczen Prusy Kroélewskie, ograniczajac analize do
trzech pozostalych prowincji, tj. Wielkopolski, Malopolski i Mazowsza, a nastepnie
sprébowal rozliczyé hipotetyczng produkcje i konsumpcje zyta wedtug kategorii spo-
tecznych. Ta pierwsza zmiana pozwolila mu wykazaé, ze wedlug przyjetych wiel-
koéci produkeji pozostale trzy prowincje lgcznie nie dysponowaty zadnymi nadwyz-
kami, co jest niezgodne chofby z danymi cta wloclawskiego. Drugie rozliczenie,
wedlug kategorii spotecznych, wskazywatoby na bardzo zla sytuacje ludno$ci chlop-
skiej pozostajacg — nawet przy przecietnych zbiorach — na granicy glodu. W sumie
z analizy W. A, Jakubskiego wynika, ze przyjeta przez autora arfykuiu produkcja
zyta jest zbyt mata.

Oczywh§cie na temat szczegbélow wywodbéw W. A. Jakubskiego mozina by dysku-
towaé, to czy tamto kwestionowaé, ale jego wniosek o zbyt niskim oszacowaniu
produkceji Zyta jest stuszny i trudno sie z mim nie zgodzié. Przyczyne takiego oszaco-
wania widzialbym w danych surowych, ki6re stanowily punkt wyjScia z tym, ze
nie tyle idzie tu o dane wziete z Pawifskiego, gdzie bledy nawzajem sie raczej
redukuja, co o nowe materialy dotyczace Prus Krolewskich 7. PoniewaZ obliczenie
bilansu polegalo na zestawieniu z jednej strony potrzeb (liczba ludno§ci pomnozona
przez przecietne spoZycie plus eksport), a z drugiej strony arealu uprawnego wraz
z jego $rednig produkcja, wobec tego stosunek ludnoéci do arealu uprawnego miat
zasadnicze znaczenie dla bilansu. Stosunek ten dla Wielkopolski, Malopolski i Ma-
zowsza lgcznie (bez lanéw folwarcznych) wynosilt okolo 20 ludzi na jeden lan kmiecy,
podezas gdy w Prusach Kroélewskich, mimo silnej urbanizacji tej prowincji, mieli-
byS§my okolo 8,5 osoby na jedem kmiecy lan uprawny. Ta ogromna réznica proporcji
w rezultacie ogdélnego rozliczenia bilansu zZyta dawala nieprawdopodobnie wysokg
nadwyzke w Prusach Krélewskich, nadwyzke ktéra zblizajac sie do wielkoSci
eksportu, wykluczata istnienie powazniejszej madwyzki 2zyta w pozostalych pro-
wincjach.

Z powyiszych watpliwo§ci wynikia proba powtérnego obliczenia bilansu zbozo-
wego, dokonana przez nizej podpisanego przy okazji badaf nad konsumpcjg Zywnosci,
a zanalizowana przez W. A, Jakubskiego w dalszej cze§ci rozdzialu. W tym wypadku

3 P. Grabowski, Zdanie syna koronnego w piqeiu 7 h Rzeczypospolitej Polskie}
nalezqcych [1595], [w:] Merkantylistyczng mysl ekonomiczna w Polsce XVI i XVIII wieku.
Wybdr pism, wyd. J. Gérski { E, Lipiniski, Warszawa 1958,

4 A, Wyczanski, Préba oszacowania obrotu Zytem w Polsce XVI wieku, KHKM 1961,
z.1,s. 23 nn,

5 A, Wyeczanski, Studia nad konsumpcjq Zywnoéci w Polsce w XVI i pierwszej po-
lowie XVII wieku, Warszawa 1969, s, 207—213.

8 J. Topolski, Wskainik wzrostuy gospodarczego Polskt od X do XX w. Uwagi meto-
dyczne i proba obliczenia, KH 137, z. 4. :

7 M. Biskup, Atlas Historyczny Polski, Prusy Krélewskie w drugiej potowie XVI wie-
ku, Warszawa 1961, s. 57, 73.
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Jakubski przyjal wyniki badafi bezpoSrednio dotyczacych konsumpecji, natomiast
zakwestionowat rozliczenie globalnej produkeji i konsumpceji zyta w poréwmaniu
z arealem uprawnym, ze wzgledu na bardzo wysoki wynik w odniesieniu do $red-
nich pondw iyta (5,8 ziarna) sugerujgc przy tym stusznie nie d0§é wysokie oszaco-
wanie arealu uprawnego. Podjat tez w oparciu o dane zawarte w wymienionej
pracy oraz literature przedmiotu wlasne obiczenia, przede wszystkim areatu, przy
zachowaniu swej zasady osobnego rozliczenia potrzeb i wynikéw produkcyjnych
oddzielnych kategorii 6wczesnego spoleczefistwa, Obliczenia te przeprowadzil w od-
niesieniu do trzech prowincji (bez Prus Krélewskich), przyjmujac trzy réine wa-
rianty wysokoSci plondéw zyta (ckolo 6 ziaren, okolo 4,4 ziarna, okolo 2,7 ziaren), by
doj$¢é do oszacowania arealu uprawnego i jego podziatu pomiedzy folwark i chlopéw,
W rozumowaniu swym wyszedl wiec od oszacowania produkcji opartego o wskazniki
konsumpcji, a dochodzil do areatu, ktérego prawdopodobienstwo kontrolowal po-
réwnujac go z ogblng powierzchnia terytorium tych prowincji. Ta drogg uzyskat trzy
warianty wielkoSei arealu uprawmego, w zalezno§ci od zalozonych plondéw, a mia-
nowicie 3,13 mln ha {okolo 21% terytorium), 4,7 mln ha (32%) i 9,39 miln ha (65%),
przy czym z dalszego toku rozumowania wariant ostatni, wykazujacy 65%c teryto-
rium pod uprawa przy §rednim plonie 2,7 ziarma, zostal wylaczony jako mnierealny.

Poprzez rozliczenie w podziale na kategorie spoleczne doszed! tez autor do usta-
lenia procentowego udziatu gruntéw folwarcznych w ogélnym areale upraw. W za-
leznofci od przyjetych plondéw i ogblnego arealu (po wylgczeniu trzeciego wariantu)
obszar gruntéw uprawnych folwarkéw wypadl mu jako 15% lub 16%o catoéci areatu
uprawnego. Ten ostatni wynik W. A, Jakubski jest gotéw przyjaé jako prawdopo-
dobny, choé wynika on z paru nieporozumient w interpretacji przyjetych przez autora
danych, co postaramy sie mizej wykazaé.

Nieporozumienia te nie tkwig wéréd elementéw wyjsciowych, Nawet dane o wy-
sokoéci plonéw, proponowane przez L. Zytkowicza, przyjal autor z zastrze-
Zzeniami, gdyz musial je nastepnie wyeliminowaé ze wzgledu na wynikajacy z nich
wielki obszar zasiewow, ponadto za$ zalozyl istnienie w gospodarstwach chlopskich
plonéw Zyta o 15% wyzszych niz w folwarcznych. Natomiast w dalszym toku rozu-
mowania przyjal szereg drobnych zalozen nie do§é uzasadnionych, a psujacych mu
dalsze rozliczenia. Zalozyl mianowicie istnienie juz okolo 1560 r. dworskiego mo-
nopolu propinacyjnego, charakter argarny 65% o6wczesnej ludno$ci miast, wreszcie
areal folwarczny, stanowiacy okolo 1/8 calo§csi obszaru upraw, Jednakze te nieporo-
zumienia wptynely zasadniczo nie na uzyskane wyniki, lecz na dalsze wmnioski.

Przeliczajac bilans produkeji i konsumpeji Zyta u szlachty zagrodowej (w dwéch
wariantach) uzyskal autor nadwyike wysokoéci 32 tys. ton lub 10 tys. ton zyta,
co jest chyba zwykla omylka, bo obliczenia oparte na liczebnosci tej kategorii
ludnosci dawalby nadwyzke zyta w gramicach 13 tys. ton (przy wysokich plonach),
lub tez deficyt okolo 3 tys. ton przy plonie $rednim. Obliczajac bilans zbozowy
folwark6w uznat autor, ze folwarki dysponowaly calg 6wczesng dziesiecing w ziarnie,
co w odniesieniu do Zyta dawaloby 53,8 tys. ton lub 51,6 tys. ton, a wigc o taka
wielkoéé moglyby 6wczesne folwarki produkowaé mmiej zyta, nie rezygnujac z za-
spakajania swych potrzeb konsumpcyjnych i rynkowych. Takie zakwalifikowanie
dziesieciny jest moze spolecznie stuszne, ale ekonomicznie bledne, gdyz folwarki
6wcezesne niemal z reguly (mimo wplywoéw reformacji) dziesieciny chlopskiej nie
dostawatly, co wiecej oddawaly z wlasnych p6l dziesiecine koSciolowi, Przyjal tez
W. A. Jakubski, Zze ludno$é miejska kupowala 3/4 potrzebnego jej zboza — co stanowi
oczywiscie decyzje umowng — a mie uwzglednil zapotrzebowania na zboze ze strony
ludno$ci pozarolniczej ma wsi. Bilansujac nastepnie wedlug kategorii spolecznych
produkcje i konsumpeje (wraz z eksportem), uzyskal wyzej wymienione wyniki do-
tyczace arealu uprawnego i udzialu w nim rél folwarcznych.
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Trudno w tym miejscu dokonaé szczegblowej krytyki kazdego etapu przeliczen
i calego toku rozumowania W. A. Jakubskiego. Wystarczy stwierdzié, ze dokonanie
jedynie dwoch korektur, tj. poprawienie nadwyzki Zyta uzyskiwanej przez gospo-
darstwa szlachty zagrodowej oraz wylaczenie dziesieciny z puli zbozowej, jakg
dysponowaly folwarki, daje nam nastepujace wyniki: w pierwszym wariancie (wy-
sokie plony) powierzchnia uprawna folwarkéw wynositaby okolo 620 tys. ha, w dru-
gim wariancie (Srednie plony) okolo 1.190 tys. ha, to jest odpowiednio 21%0 i 26%
ogblu ziemi uprawnej.

Nasuwa sie teraz pytanie, czy wyniki przeliczeh W. A. Jakubskiego sa tylko
mieporozumieniem i nie nalezy z mich korzystaé? Taka ocena bylaby niesprawiedliwa
i z gruntu bledna, a nasze poprawki dotyczyly tylko niektérych fragmentéw jego
wyniké6w, Wydaje sie natomiast, ze wyliczony przezenn drugi wariant bilansu jest
stosunkowo bliski rzeczywisto§ci w zakresie liczb globalnych. Idzie nam nie tyle
o rozmiary produkeji Zyta (okolo 743 tys. 1) ze wskazanych trzech prowincji, gdyz
wielko$é te zaczerpnal z badan nad konsumpcja, Natomiast uzyskana przez W. A. Ja-
kubskiego powierzchnia ogélna upraw (okolo 4,7 mln ha, blisko 32% terytorium),
przy zalozonym $rednim plonie okolo 4,4 ziaren wydaje sie nie tak bardzo odbiegaé
od rzeczywisto$ci, mimo Ze w naszej pracy przyjeliSmy — i to z Prusami Krdlewski-
mi — okolo 3,5 min ha. Te ostatniag bowiem liczbe uwazamy dzi§ za zbyt niska,
a uzyskany z niej poziom plonéw zyta (5,8 ziarma) za zbyt wysoki. Byé moze, nie
ujmowane wowczas podatkowo (do 1578 r.) lany puste uprawiane szeroko, szczegb6lnie
przez chlopéw, upowaznialyby do powiekszemia wyliczonej przez nas powierzchni
uprawnej, Prawda moglaby sie wigec mieScié gdzie§ pomiedzy tymi dwoma wylicze-
niami, w przedziale 3,5 mln — 4,5 mln ha upraw (24%0—31% terytorium), przy plo-
nach 5,2 — 4,6 ziarna zyta. OczywiScie udzial upraw folwarczhnych w tym areale
bylby wyzszy niz wynikaloby to z poprzednio wskazanych obliczen W. A. Jakub-
skiego, by¢ moze nawet wyzszy niz wynika to z maszych korektur.

Powyzsza dyskusja z obliczeniami W. A, Jakubskiego nie ma mna celu pomniej-
szanie waloru jego pracy; wprost przeciwnie jest wynikiem jej wkladu do mauki,
ktéry wymaga glebszego przedyskutowania, W. A. Jakubski wigczyl sie bowiem do
badafn o charakterze zywym i dynamicznym i wniésl do mich trwaly wkiad: obraz
przeszioci zbudowal z elementéw szczegblnie istotnych. Za to nalezy mu sig¢ uznanie.

Andrzej Wyczanski

W.W.Doroszenko, Myza i rynok. Choziajstwo ridskoj jezuitskoj
kollegii na rubieze XVI i XVII ww., Riga 1973, Izdatielstwo ,,Zinatne”,
s. 185.

W. W. Doroszenko podjal w recenzowanej pracy prébe zbadania gospo-
darki wielkiej wlasnoSci feudalnej pod katem jej zwigzkéw z rynkiem. Przedmiot
badafi stanowia dobra kolegium jezuitdow w Rydze, ktore istnialo od 1583 do 1621 r.
Nalezaly one do najwiekszych w Inflantach i obejmowaly 12 majatkéw ziemskich,
liczacych w roéznych latach od 120 do 160 gospodarstw chlopskich, Polozone byly
czeSciowo nad dolng Dzwing, czeSciowo w rejonie Limbazi, na péinoc od Rygi, nie
dalej jednak mniz 60—70 km. Ponadto jezuici posiadali ziemie na przedmiesciach Rygi,
dzierzawione miastu i mieszezanom, Poszczegblne majatki, zorganizowane w folwarki
panszczyZniane, r6znity sie zaré6wno strukturg produkeji jak znaczeniem panszczyzny
w ich gospodarce. Np. w okolicach Rygi duza role odgrywalo ogrodniotwo i pro-
dukeja siana, za$ w $wiadczeniach poddanych daniny w maturze i czynsze. Autor
sygnalizuje tylko to zjawisko, mie analizujgc go dokladniej.

Rozliczenia poszczegblnylh folwarkéw mie zachowaly sie, pozostaly matomiast
rachunki kolegium ryskiego, sporzadzane na podstawie rachunkéw folwarcznych



