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postacią i określą m iejsce Spasowicza w  dziejach społeczeństwa polskiego tego okresu, 
jego jakże kalekiego życia politycznego i in te lek tualnego”. Wszyscy badacze podej­
m ujący tę problem atykę będą m usieli uwzględnić przedstaw ioną tu  najogólniej m o­
nografię J. K ulczyckiej-Saloni, k tó ra  przynosi w ielką liczbę nowych ustaleń  i od ­
krywczych in terpretacji.

Andrzej Szwarc

K rzysztof D u n i n -W  ą s o  w i с z, Warszawa w czasie pierwszej w oj· 
ny światowej, PIW , W arszaw a 1974, s. 255.

P raca K rzysztofa D u n i  n-W  ą s o w i c z a  jest p ierw szą p róbą całościowego u ję­
cia dziejów  W arszawy w  czasach W ielkiej Wojny. W oparciu  o  w łasne badania a r ­
chiwalne i w yzyskując stosunkowo szeroką lite ra tu rę  przedm iotu au to r p rzedsta­
w ił w  ujęciu chronologiczno-rzeczowym  w ydarzenia z zakresu  h istorii politycznej, 
gospodarczej i społecznej m iasta . Opis w ydarzeń z żyoia politycznego ukazany zo­
stał w  rozdziale pierw szym , pom yślanym  jako  swego rodzaju  tło do spraw  specyficz­
nie w arszaw skich. K olejne tem atyczne rozdziały poświęcił au to r rozw ojow i prze­
strzennem u i architektonicznem u m iasta, struk tu rze  dem ograficznej i społecznej jego 
ludności, życiu gospodarczemu, w ładzom  m iejskim , funkcjonow aniu  urządzeń kom u­
nalnych, położeniu m ateria lnem u ludności, wreszcie oświacie i ku lturze. W zakoń­
czeniu znalazła się charak terystyka ro li W arszawy w życiu k ra ju , a przede w szystkim  
jej znaczenia jako czynnika integrującego ziemie polskie. P rzy ję ty  w  pracy  podział 
chronologiczny m a służyć, jak  stw ierdził autor, korelacji życia politycznego w  m ie­
ście z w ydarzeniam i istotnym i dla życia całego narodu  (s. 8).

Szeroka panoram a codziennego ż y d a  W arszawy to n iew ątp liw ie najw iększy a tu t 
pracy. A utor zarejestrow ał w łaściw ie w szystkie jego zasadnicze aspekty. Szcze­
gólnie w ażne je s t zwrócenie uw agi n a  w ydarzenia, -które w  konsekw encji dopro­
w adziły do radykalnej zm iany oblicza m iasta  i k tórych sku tk i w idoczne były i w 
niepodległej już Polsce. W ystarczy wspom nieć o dekrecie generał-gubernato ra  Bese- 
lera z 8 kw ietn ia 1916 pow iększającym  obszar W arszawy o przedm ieścia (s. 70—72), 
lub o roli, jak ą  dla rozw oju stolicy odegrała w ybrana w  Upcu 1916 r . R ada M iej­
ska. Bardzo czytelnie i p lastycznie przedstaw iony został podrozdział om awiający 
s tru k tu rę  dem ograficzną ludności W arszawy, zilustrow any niezw ykle tu  potrzebnym i 
tabelam i. Nieco słabiej w ypadł przegląd s tru k tu ry  społecznej, gdzie soczyście za­
rysow anym  w izerunkom  klasy robotniczej i in teligencji tow arzyszą dość b lade obrazy 
drobnom ieszczaństwa, burżuazji i obszarnictw a. W yczerpująco ukazane zostały prace 
władz m iejskich, w nikliw ie m ateria lne położenie ludności. Na osobne podkreślenie 
zasługuje ponadto zwrócenie uw agi n a  życie ludności żydow skiej, co poszerza zna­
cznie naszą wiedzę o tej, licznej przecież w  W arszawie, grupie narodowościowej.

W idać też, iż au to r jest św ietnym  znaw cą w arszaw skich pam iętników  z owych 
czasów (trzy la ta  wcześniej przygotow ał on w ybór „W arszawa w  pam iętnikach p ierw ­
szej w ojny św iatow ej”). P am ię tn ikarsk ie  w tręty  ożyw iają znacznie tok  narrac ji, 
przybliżają k lim at tam tych  dni. Na m arginesie w arto  zaznaczyć, że w  A rchiw um  
Państw ow ym  w  W arszawie przechow yw any je st niew yzyśkany dotąd dziennik Jan iny  
G ajew skiej, zaw ierający obok w ielu kapitalnych in fo rm acji obyczajowych także oce­
nę akitualnych w ydarzeń politycznych, w idzianych oczym a typow ej w arszaw ianki.

Osobna spraw a to charak te rystyka i sposób w ykorzystania archiw aliów . A rchi­
w alia do dziejów  W arszaw y w  czasie I w ojny św iatow ej zachow ały się  w  stan ie 
szczątkowym. A utor nie w spom niał jednak  o m ateriałach, znajdujących się w a r ­
chiwach czy zbiorach rękopiśm iennych bibliotek poza stolicą. P rzykładow o w ym ie­
nić m ożna zespół Naczelnego K om itetu Narodowego, przechow yw any w  A rchiw um  
Państw ow ym  w  K rakow ie czy przekazy ze zbiorów  rękopiśm iennych Biblioteki
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im. Ossolińskich we W rocławiu (np. w  apuśdźn ie Łempickich). A i  po inform acje 
w ydobyte z przechow yw anych w  sam ej W arszaw ie przekazów  sięgał au to r chyba 
zbyt rzadko.

P rzekonyw ająco przedstaw iona zasitała w  pracy zm iana oblicza m iasta po opu­
szczenia go przez w ojska rosy jsk ie — ów  pow rót nie tylko form alnej, ale i fak ­
tycznej stołeczności. Z nikanie sztucznie w prow adzonego przez w ładze carskie obcego 
pokostu, w yrażające się choćby w  zm ianach nazw  ulic i  placów, gw ałtow ny w ybuch 
tłum ionej dotychczas polskiej ku ltu ry , w łasne sczkolnictwo — to n iew ątpliw ie ozna­
ki w ytw arzan ia się nowego s tan u  rzeczy, oznaki zapow iadające rych łe zwycięstwo 
polskiej idei państw ow ej. A utor podkreślał wysoce patrio tyczną postaw ę m ieszkań­
ców stolicy, k tórzy pom im o szczególnie trudnych , czasem  w ojny pow odow anych w a­
runków  życia, po trafili zdobyć się na działania i polityczne, i ku ltu ra lne , k tó re  zde­
cydowanie zapew niły W arszawie naczelne wśród miasit polskich stanow isko. Pew ne 
w ątpliw ości budzi jednak  teza o przeniesieniu się do W arszawy w  r. 1915 centrów  
dyspozycji politycznej dla całego k ra ju  (s. 236). Jeszcze do 1917 x. drugim  rów norzęd­
nym centrum  był K raków  — świadczy o ty m  chociażby znaczenie m ajow ych uchw ał 
krakow skich (28 m aja  1917).

Znalazły się oczywiście w  pracy tak ie ujęcia problem ów, k tó re  zm uszają do za­
jęcia opozycyjnego stanow iska. P ierw sza sp raw a wiąże się z kom petencjam i Tym ­
czasowej Rady S tanu, pom yślanej jako kolejny po akcie 5 listopada krok  w  k ie­
runku  tw orzenia pańsltwowości polskiej. Należy zgodzić się z autorem , iż kom pe­
tencje przyznane tej insty tucji były nikłe, a le  sprow adzanie ich ty lko do opiniodaw ­
czych i doradczych (s. 45) nie w ystarcza. Tym czasem  Rada S tanu  posiadała i w 
znacznie szerszym zakresie niż przew idyw ał to okupant s ta ra ła  się realizow ać swe 
zadania tw orzenia apara tu  państwowego, p rzy  czym w iększą jeszcze ro lę niż De­
p artam en t W yznań Religijnych i  Oświecenia Publicznego (s. 47) odegrał D eparta­
m ent Sprawiedliwości, k tóry  już 1 w rześnia 1917 przejął z rą k  w ładz okupacyjnych 
sądownictw o (o czym zresztą nieco dalej w spom ina sam  au tor, s. 115). N astępny p ro ­
blem  to kw estia zapełniania luk  spow odowanych brakiem  w ykw alifikow anych p ra ­
cowników w  tw orzącym  sdę aparacie państw owym . Zdecydow aną większość takich 
stanow isk obejm ow ali G alicjanie — nie m ożna jednak  zgodzić się z przykładam i 
owych pojedynczych wypadków , kiedy to pow oływ ano urzędników  z zaboru p rus­
kiego. I Bogdan Hui tt en-Czapski, i Józef Żychliński (s. 116) byli przecież urzędnikam i 
w ładz okupacyjnych niem ieckich i zajm ow ali stanow iska analogiczne lub  zbliżone do 
stanow isk np. Ignacego Rosnera czy Ja n a  Konopki, którzy byli wówczas urzędn i­
kam i austriackim i, a n ie  polskimi.

K olejna sp raw a to m otyw y rosnącej nienaw iści ludności W arszaw y do N iem ­
ców (s. 184), pom im o ich gestów wolnościowych i znacznie łagodniejszego trak to - 
n ia  W arszawy aniżeli prowincji. S tw ierdzenie, iż natężenie nienaw iści pod koniec 
okupacji było takie, jak  przedtem  w  stosunku do ca ra tu , sugerow ać m ożna czytelni- 
nikowi, że jej m otyw y były tożsame. N ienawiść do Niemców m iała przede w szystkim  
podłoże ekonom iczne, zw iązane ze sta le  pogarszającym i się w arunkam i życia, o czym 
niejednokrotnie przekonuje sam  autor. N iezwykle cenne w ydają się być natom iast 
rozsiane po całym tekście próby porów nań obu okupacji niem iedkich z lait 1915— 
1918 i 1939—1944 (ss. 36, 135, 184), w skazujące z  jednej strony  na ich zupełną od­
mienność, z d rug iej zaś n a  stosow anie już wówczas m etod doprowadzonych do p er- 
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fekcji ćw ierć w ieku później. W ydaje się jednak, że n ie  zawsze dostatecznie mocno 
podkreślono odm ienność w arunków , w  jak ich  toczyło się życie polityczne W arszawy 
w  la tach 1915—1918 i 1S39—1944. Dotyczy to  np. prasy. Je j „ tajność” podczas I w oj­
ny św iatow ej była często bardzo problem atyczna. Niemcy w szak doskonale orien­
tow ali się, kto w ydaje  np. „B iuletyn CK N ”, jak  i prasę, za k tó rą  'krył śię D eparta­
m ent W ojskowy NKN (np. „Baczność”) lub  ugrupow ania prow adzące politykę p ro ­
niem iecką („Teka” w ydaw ana przez C entrum  Narodowe). Szkoda, że nie w spom niał
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autor o ro li w ydaw anych jaw nie i ta jn ie  broszur politycznych — w iele z n ich  pow ­
staw ało w łaśnie w  W arszawie, a  wychodziły spod piór tak  znanych au to rów  jalc 
A. Nowaczyński i A. Niem ojewski.

W ątpliwości budzą n iek tó re  szczegółowe sform ułow ania autora. W śród czoło­
wych przywódców grup  politycznych w ym ieniony jest S. Dzierzbicki (s. 246), k tóry  
w działania p arty jn e  się nie angażował, natom iast w gronie przyw ódców  S tronnictw a 
Narodowego zabrakło  osoby W ojciecha Rostworowskiego, odgryw ającego znacznie 
większą ro lę  n iż  Targow ski czy Zbrow ski (s. 29). Nie w ym ienił też au to r przywódców 
niektórych stronnictw  żydowskich, np . asym ilatorów  <s. 33). Na stronach  poświęco­
nych ruchow i zawodowemu, zabrak ło  orientacyjnego przynajm niej, o ile było to 
możliwe, określenia jego liczebności (s. 105—6). Nie w spom niał też au to r o rozwiija- 
pącym -się w tym  czasie żywiołowo ruchu  skautow ym . W reszcie dyskusyjne w ydaje 
się stw ierdzenie, że aresztow anie P iłsudskiego w  lipcu 1917 т. było zakończeniem 
„kryzysu przysięgowego” (s. 51).

Nie ustrzegł się autor i n iew ątpliw ych pomyłek. K lub Państw ow ców  Polskich- 
założony został n ie  w m arcu, a w  lipcu 1916 r. (s. 27). W sk ład  „autodelegacji” nie 
wchodził A. W ieniaw ski (s. 42), lecz S. D icks tein. „Goniec” był n ie  tygodnikiem  
(s. 211), a dziennikiem  — tu  trzeba dodać, że o jego obliczu politycznym  decydow ał 
przede w szystkim  Z. M akowiecki.

P raca  nap isana została w  sposób zwięzły, -komunikatywny. Na podkreślenie za­
sługuje niezw ykle sum ienne zestaw ienie indeksu. W sum ie, pomim o sygnalizow anych 
tu drobnych usterek , czytelnicy zain teresow ani h isto rią W arszaw y o trzym ali cenną
i potrzebną pozycję.

Włodzimierz Suleja

Suzanne M i l l e r ,  Burgfrieden und Klassenkampf. Die deutsche So­
zialdemokratie im  Ersten Weltkrieg, „B eiträge zur G eschichte des P a rla ­
m entarism us und  der politischen P arte ien” t. 53, D roste Verlag, Düssel­
dorf 1974, s. 440.

O bszerna m onografia, poświęcona dz-iejom niem ieckiej socjaldem okracji w la tach  
pierwszej wojny św iatow ej, stanow i w ydarzenie w  h istoriografii niemieckiego ruchu 
robotniczego. Choć lite ra tu ra  poruszająca w  różnym  zakresie ten tem at, jest już ‘dość 
obfita, b rak  jednak  pozycji, k tó ra  zarazem  objęłaby całość problem atyki i n a  niej się 
Wyłącznie koncentrow ała. Jeden  tylko z aspektów , w ojenną genezę niem ieckiego r u ­
chu kom unistycznego, uw zględnił w  dwóch cennych m onografiach historyk z NRD 
Heinz W o h l g e m i i t h 1.

K siążka Susanne M i l l e r  zaw iera, poza w prow adzeniem  w  stan  badań , czitery 
części. T rzy z -nich <1. „Der v ie rte  A ugust 1914” ; II. „Der Spaltungsprozess” ; IV. „Das 
Ende des B urgfridens”) w ydzielone zostały na zasadzie chronologicznej. Część III. 
(„Grundlinien der sozialdem okratischen K riegspolitik”) m a ch a rak te r  ściśle proble­
mowy. Zresztą w  częściach wydzielonych chronologicznie au to rk a  w ielokrotnie — 
z korzyścią dla kom unikatyw ności dzieła — czyni odstępstw a od przedstaw ian ia w y­
darzeń w  ich kolejności.

A utorka w ykorzystała w  bardzo szerokim  zakresie źródła drukow ane i n ied ru - 
kowane. Z archiw aliów  prow eniencji państw ow ej były to  m. in. ak ta  Reichskanzlei, 
Auswärtiges Am t. R eichsam t des Innern . Szczególnie użyteczne były spuścizny i  n ie  
drukow ane w spom nienia — w ykorzystała ich au to rk a  27. U zupełnienie stanow iły 
austriackie ak ta  państw ow e i p a rty jn e  o raz ak ta  z londyńskiego archiw um  L abour 
Party.

i  H. W o h l g e m ü t  h , D ie  E n ts te h u n g  d e r  K o m m u n is tis c h e n  P a r te i  D e u ts c h la n d s  191* 
b is  1918, B e r lin  1968; p or . m oją  r ec e n z ję  w  „Z  P o la  W a lk i”  r. 13, 1970, nr 3, s. 167 n.


