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Jak iekolw iek niekonsekw encje i nieudolności by nie przypisać USPD (a było 
ich wiele), trudno  byłoby je j zarzucić tak i w łaśnie sposób rozum ienia narodow ych 
zobowiązań ruchu  socjalistycznego. Za postaw ę niezależnych socjaldem okratów  kryło 
się m. in . przekonanie, iż  w ojna — której cele dyk tu ją  w  Niemczech aneksjoniści — 
sta je  się sam obójstw em  narodu  i państw a. Można oczywiście uznać, jak  to czyni 
Susanne M iller, że SPD też  przekraczała od r. 1917 granice zakreślone zasadą Burg­
frieden. W najw ażniejszych działaniach pozostaw ała jednak  'tej zasadzie w ierna. 
P rzyjm ow ała na siebie w  im ię in teg rac ji narodow ej w spółudział w  dem oralizowaniu 
świadomości narodu. N atom iast USPD odrzuciła obowiązek in teg racji. Ten aspekt 
zagadnienia w ydaje m i się  rów nież w ażny przy poszukiw aniu odpowiedzi na posta­
w ione przez au torkę pytanie, czy i ja k  dalece doświadczenia w ojny mogły zaważyć
i zaważyły na dalszym rózw oju  niem ieckiej socjaldem okracji.

K iedy w  r. 1933 w ładzę w  Niemczech obejm ow ał H itler, w ystępow ały wśród 
socjaldem okratów  w ahania, czy w ogóle należy przeciw staw ić się nowej władzy na 
arenie m iędzynarodow ej i  — jeśli tak  — w jakim  zakresie będzie to  dopuszczalne. 
Owe w ahania, a zwłaszcza głębokie różnice, k tóre w ystępow ały w  zw iązku z tym  
między poszczególnymi działaczam i, św iadczyły dowodnie, że dośw iadczenia p ierw ­
szej w ojny św iatow ej nie zositały jeszcze przez p artię  jako całość poddane rzetelnej 
analizie.

Jerzy Holzer

S tefan  G l a s e r ,  Urywki wspomnień, „Odnowa”, Londyn 1973, s. 203.

Profesor zwyczajny p raw a karnego U niw ersytetu  S tefana Batorego w  Wilnie, 
dr S tefan G l a s e r ,  znalazł się n a  em ery tu rze w  w ieku la t 39, zasilając szeregi tzw. 
„m łodocianych em erytów ” przenoszonych w  stan  spoczynku ze w zględów  politycz­
nych. W w ypadku praf. G lasera, aby  przenieść go na em ery turę trzeba było zlikw i­
dować zajm ow aną przez niego kated rę . S tało  się to  m ożliwe na mocy ustaw y o soko­
łach akadem ickich, przygotow anej i  w prow adzonej w  życie przez Janusza Jęd rze je - 
wicza. Wówczas to  w  r . 1933 zlikw idow ano 52 kated ry  (w tym  część nieobsadzo- 
nych) przenosząc n a  em ery tu rę  30 profesorów. W śród nich obok ludow ca S tanisław a 
Kota, posiadającego jedyną w  Polsce ka ted rę  h istorii ku ltu ry , znalazł się również 
Glaser. Odsunięcie od czynnej p racy  naukow ej i dydaktycznej uczonego w  pełni 
sił było dlań w ielkim  ciosem. W idać to w yraźnie w „U ryw kach w spom nień”, które 
pisane w  ostatnich la tach  w ciąż oscylują wokół „reform ” jędrzejowiczowskich, k tó re  
stanow ią pun k t w yjścia d tem at najbardzie j pasjonujący  ich au to ra . Genezę „czystki” 
na un iw ersy te tach  w iąże on — najsłuszniej — ze słynnym  pro testem  profesorów  w  
spraw ie Brześcia, te j „hańby im ien ia polskiego w  E uropie” (s. 50) skup ia jąc  się n a  
jej przeprow adzeniu  i  reperkusjach .

O m aw iana książka składa się z dwóch części: pierw sza to k ilka fragm entów
0 różnym  stopniu  szczegółowości, d ruga pit. „Załączniki” to dokum entacja, głównie 
w postaci artykułów  i  wypowiedzi różnych autorów  (w tym  au to ra  „U ryw ków ”), 
przeważnie z okresu  przedw ojennego, m ająca  uzasadnić to, co napisano w  części 
pierwszej. Wiek au tora (w 1974 r. ukończył la t  80) nie osłabił jego tem peram entu
1 em ocjonalnego zaangażow ania w  spraw y sprzed la t  czterdziestu, 'k tóre przeżyw a w  
sposób bardzo bezpośredni. S tąd  w yraźne dek larow anie się zarów no za, jak  i p rze­
ciw. P rzede w szystk im  iprzeciw sanacji. To isto tny cel, to  ra c ja  b y tu  całej książki.
I ta  polityczna je j w arstw a budzi p rzede w szystkim  zain teresow anie historyka. 
Nieczęsto sjpotyka się  'teksty, w  k tó rych  'by obóz pom ajow y ta k  całkow icie odsądzano 
od czci i w iary . Sądzę, że w spom nienia zyskują, gdy au to r sta je  z odsłoniętą p rzy ł­
bicą. Łatw o go wówczas um iejscow ić w  politycznym  w achlarzu, ła tw iej usta lić  m o­
tyw ację jego sądów. Dużo trudniejszym  orzechem  do zgryzienia są ta k ie  pam iętn ik i,
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które p rezen tu ją  się jako obiektyw ne, uk ryw ając  sw oją tendencję. Wówczas h istoryk 
musi dokonywać, podobnie jak  archeolog, usunięcia w arstw y pow ierzchniow ej, by od ­
słonić w arstw y  głębsze, dochodząc praw dziw ych in tencji au to ra . W tym  w ypadku 
trud  ten zositał badaczowi zaoszczędzony.

W om aw ianej książce historyka ośw iaty  zain teresu ją m. in. szczegóły dotyczące 
sanacyjnej organizacji profesorów  „Z rąb” i roli, ja k ą  odegrała w  „reorganizacji” 
szkół akadem ickich w  Polsce, przeprow adzanej przez J . Jęd rze jew ieza1, a  dla cza­
sów  w ojny relacje  i m ateria ły  zw iązane z organizacją szkolnictw a wyższego w  W iel­
kiej B rytanii. Nowe szczegóły przynosi opis audiencji u prezydenta Mościckiego z 30 
m arca 1939 r., znanej z re lacji S. Pigonia w  jego „Z przędziw a pam ięci. Urywki 
w spom nień” (W arszawa 1968). Przytoczono ją  dosłownie uzupełniając następnie 
kilku  in teresującym i szczegółami, które  'potw ierdzają zasadniczą ścisłość relacji.

Sporo m iejsca poświęca S. G laser procesom  politycznym , w  których w ystępow ał 
jako obrońca. W śród procesów  działaczy F ron tu  Morges w yróżnia się w spom nienie
0 spraw ie W ojciecha K orfantego, k tórego  — jak  pisze kom petentny h isto ryk  — „był 
najbliższym  w spółpracow nikiem  i  do radcą” 2. A utor bez w ahan ia opow iada się za 
lansow aną w  swoim  czasie hipotezą, że śm ierć K orfantego, osadzonego — jak  pisze — 
po pow rocie do Polski w  końcu kw ietn ia 1939 r. w  w ięzieniu m okotow skim  3, nastąp iła  
w  w yniku  za trucia go przez adm in istrację  w ięzienną „przez dodanie arszeniku do 
farby, k tó rą  świeżo pom alow ane zostały ściany celi w ięziennej. Sposób ten  — pod­
kreśla — nie był zresztą zastosow any po raz  -pierwszy, znany był już poprzednio 
w  zw iązku z głośnym procesem  krakow skim  oskarżonej Parylew iczow ej, siostry m i­
n is tra  sp raw  w ew nętrznych, p łk  P ierackiego” a żony prezesa sądu apelacyjnego, sk a ­
zanej za łapownictw o, co stanow iło pow ażną kom prom itację reżim u (s. 58 n.). Spraw ę 
czy K orfan ty  zm arł w skutek  zaplanowanego za trucia podjął też osta tn io  jego bio­
g raf dochodząc jednak  do przekonania, że była to  legenda nie uw zględniająca fak tu , 
że cierpiał on od la t n a  w ątrobę o raz  że ciężkie przeżycia psychiczne zw iązane z w ię­
zieniem go przez rodaków  w  tych przełom owych chwilach, poczucie że został usunięty  
poza naw ias życia politycznego, m usiały fa ta ln ie  oddziaływ ać n a  jego zdrowie, do- 
prowadizając w  rezu ltacie  do zgonu 4.

Szczegółowo została p rzedstaw iona sp raw a bezpraw nego aresztow ania prof. St. 
K ota, k tórego dokonano w  Zakopanem  i  chorego, nie dając m u  czasu n aw et wzuć 
obuw ia, przewieziono pociągiem  pod esko rtą  do  w ięzienia w  K rakow ie. Zam ieszczony 
wówczas — a przedrukow any w  om aw ianej książce — arty k u ł „O wym ogach rew izji
1 aresztu  n a  tle  spraw y prof. S tan is ław a K ota” został skonfiskow any. Zachow ała 
się  jedna tylko jego odb itka  w  Bibliotece U J, znana zresztą i w ykorzystyw ana w n a ­
szej lite ra tu rze  5.

O bszernie przedstaw ił au to r znany proces docenta S tanisław a Cywińskiego, os­
karżonego o obrazę pam ięci m arszałka  Piłsudskiego, co podciągnięto pod arty k u ł
o obrazie narodu  polskiego. P unk tem  w yjścia ca łe j sp raw y  był zw rot uży ty  w  a r ty ­
ku le  Cywińskiego, zamieszczonym w  endeckim  „D zienniku W ileńskim ”, o książce 
M elchiora W ańkowicza „S ztafeta”, poświęconej COP-owi (Autor przedrukow uje 
arty k u ł ten in  extenso), gdzie m ów iąc o  rozw oju  C O P-u Cyw iński zauw ażył z jad li­

1 S z c ze g ó ło w y  i  d o k ła d n y  o p is  te j  „ r eo r g a n iz a c ji” p o d a je  z a m ie sz c z o n y  w  Z a łą czn ik a ch  
fr a g m e n t k s ią żk i1; w o b r o n ie  s z k o ły  d e m o k r a ty c z n e j ,  w y d a n e j w  1934 r. przez  T o w . O św ia ty  
D e m o k r a ty c z n e j „ N o w e  T o ry ” .

2 M . O r z e c h o w s k i ,  W o jc ie c h  K o r f a n ty .  B io g ra f ia  p o li ty c z n a , W ro cła w  1975, s . 349. 
Z k o le i  W . K o r fa n ty  n a z y w a ł β .  G la se ra  „ p ie r w sz y m  w  P o lsc e  s p e c ja lis tą  p raw a  k a r n e g o ”  
(A r c h iw u m  p o l i ty c z n e  Ig n a c eg o  P a d e r e w s k ie g o  t. IV , W rocław  1974, s . 146).

3 M . O r z e c h o w s k i ,  o p . c it . ,  s .  414 p o d a je , że  K o r fa n ty  p r z eb y w a ł w  w ię z ie n iu  n a  
D z ie ln e j . 'f

« T a m że, s . 414 n.
5 H . P r z y b y l s k i ,  F ro n t M o rg es  w  o k r e s ie  II R z e c z y p o s p o l i te j ,  W arszaw a  1972, s . 179, 

p rzyp . 137.
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wie, że zadaje to „kłam  słowom pewnego kabotyna, k tóry  m ów ił o Polsce, że jest 
jak  obw arzanek: ty lko  to coś w arte  co jest po brzegach, a w  środku p u stk a” (cyt. 
na s. 20).

J a k  w idać Cywiński nie w ym ienił P iłsudskiego z nazw iska, ale w skazując stro ­
nę książki, gdzie to  pow iedzenie z pow ołaniem  się  n a  Piłsudskiego W ańkowicz cyto­
wał, u ła tw ia ł czytelnikowi -identyfikację kogo m ia ł n a  myśli.

Na a rty k u ł Cywińskiego zareagow ało ostrym  atak iem  pism o napraw iaczy „Na­
ród i P aństw o”. Z kolei g rupa oficerów  inspirow ana przez inspektora arm ii gen. 
D ąb-B iernackiego .pobiła bestialsko Cywińskiego, redak to ra  „Dziennika” oraz zde­
m olow ała lokal redakcji pism a, k tó re  w ładze zam knęły. R elacjonując to szczegółowo 
autor s ta ra  się dowieść — w  zgodzie z ówczesną p rasą  „narodow ą” — że gdyby nie 
a rtyku ł w  „Narodzie i  P aństw ie”, k tó ry  m iał charak te r delacji, cała spraw a nie m ia ­
łaby m iejsca, gdyż z arty k u łu  Cywińskiego nie w ynikało by m iał n a  m yśli J. P ił­
sudskiego.

W arto zauważyć, że w ew nętrzny  d ru k  S tronnictw a P racy  „K om unikat In fo r­
m acyjny” n r  17 z 24 lutego 1938 r. przedstaw iał spraw ę w  sposób bardziej w strze­
mięźliwy. Na w stępie zaznaczał, dystansu jąc się od Cywińskiego, że „nie m a [on] 
opinii zbyt zrównoważonego” ! podkreślał dalej: „Nie znalazł się  zresztą n ik t, k to by 
się solidaryzow ał z C yw ińskim ” ·. N atu ra ln ie  potępienie sam osądu dokonanego przez 
oficerów  w ypadło podobnie jak  u  au to ra . To stanow isko podzielała zresztą znaczna 
większość społeczeństwa, niezależnie od sym patii politycznych.

Z innych fragm entów  w arto  zwrócić uw agę na epizod kiedy au to ra , k tóry  w 
1935 r. przybył do B erlina n a  m iędzynarodow y kongres p raw a karnego, uprzedzono 
w im ieniu  am basadora RP L/ipskiego, by nie w ystępował „przeciw  nazistow skim  k o n ­
cepcjom p r a w n y m ------- jak  np. zagadnienie stery lizacji czy też kastracji, niszcze­
niu życia «nieużytecznego»” itp . z ostrzeżeniem , że jeśli nie zastosuje się do tego, 
nie o trzym a w przyszłości pasizportu zagranioznego. Poniew aż S. G laser m im o to w y­
stąpił w  duchu sprzecznym  z założeniam i hitleryzm u, nadzór p roku ra to rsk i w  Min. 
Sprawiedliwości w ydał zakaz w ydaw ania m u paszportu, k tóry  dopiero po in terw encji 
cofnięto (s. 89 n.).

S. G laser — o ile w iem  — wywodził się z Narodowej D em okracji (sam on o tym  
nie pisze), ale odszedł od niej ponieważ nie akceptow ał jej zw rotu w  k ierunku  to ta li­
taryzm u, który zaznaczył się w  początku la t trzydziestych. Nie zryw ając bliskich 
kontaktów  z um iarkow anym  skrzydłem  (tzw. g rupą profesorską) S tronnictw a N aro­
dowego, związał się ze środow iskiem  skupionym  wokół gen. Sikorskiego i znalazł się 
we Froncie Morges, gdzie odgryw ał w ybitną rolę, a po pow staniu w  październiku 
1937 r. S tronnictw a P racy wszedł do jego Zarządu G łów nego7. Z sa ty sfakc ją  cytuje 
autor M. K ukiela, k tó ry  w  sw ej książce o gen. Sikorskim  pisał, że w  m ieszkaniu 
S. G lasera znajdow ała się ^polityczna k w ate ra  głów na” opozycji. Rozw ijając to u ję ­
cie au to r stw ierdza, że „często zbierali się u nas ci, k tórym  leżała na sercu praw o­
rządność, zatem  przyw rócenie Polsce ustro ju  dem okratycznego, a tym  sam ym  zw al­
czanie czy też przeciw staw ianie się  różnego rodzaju  bezpraw nym  posunięciom  ów ­
czesnych w ładz” (s. 91). C harakterystyczne są nazw iska uczestniczących w  tych sp o t­
kaniach osób. „Prócz gen. K ukiela, czasam i też gen. Sikorskiego — czytam y (autor, 
dodajmy, zastrzega się, że nie pam ięta już części nazwisk) — przychodził na n ie  M a­
rian Borzęcki, b. w iceprezydent m iasta  W arszawy, prof. Rom an R ybarski, ks. p ra ła t 
M arceli Nowakowski, S tan isław  Zieliński, b. konsul generalny w  Niemczech, prof. 
Stanisław  Stroński, Ryszard Świętochowski, red ak to r „Odnowy” i „Zw rotu”, prof. 
S tanisław  Kot, H enryk  K ułakow ski, prezes Zakładów  „Solvaya” w  Polsce, K arol 
Wierczak, sekretarz generalny S tronnictw a Narodowego, S tan isław  M ikołajczyk”

• A r c h iw u m  P a d e r e w s k ie g o  t . IV , s. 155 n.
~ T am że, s. 172. P or. P r z y b y l s k i ,  op . c it .,  s. 136 n.
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(tamże). J a k  widać, e lita rne  grono, k tó re  skupiało się w  dom u profesora G lasera, 
reprezentow ało  „grupę profesorską'’ SN, F ron t Morges, p raw icę S tronnictw a Ludo­
wego. W śród tej opozycji nie było nie ty lko socjalistów  i daw nych „wyzwoleńców”, 
działaczy klubów  dem okratycznych, a le  rów nież M. R ataja, w ięc nikogo, kogo można 
by zaliczyć do daw nej lewicy p arlam en tarn e j czy lewego centrum  8.

N a c h a rak te r  te j konfiguracji rzuca św iatło  cytowana przez B. K r z y w o b ł o c -  
k ą re lac ja  p rofesora ekonom ii U J F. M łynarskiego, że u podstaw  F ron tu  Morges 
była ta jn a  k ilkustopniow a organizacja, skupiająca działaczy różnych stronnic tw
i osobistości bezpartyjne, k tórych łączyła „wspólność opozycji w  stosunku  do za­
granicznej polityki Becka i w  stosunku do m ałpow ania totalizm u (faszystowskiego
i hitlerow skiego”. M iał do niej należeć S. G laser i szereg w ym ienionych przez F. 
M łynarskiego osób, k tó rych  nazw iska częściowo się pokryw ają z w ym ienionym i przez 
au to ra  *. B rak  jednak  w w ykazie F. M łynarskiego działaczy endeckich licznie rep re­
zentow anych na konw entyklach u  S. G lasera. Należy to łączyć z autorem , którego 
osoba predystynow ała do przyciągania do F rontu  Morges um iarkow anego skrzydła 
S tronnictw a Narodowego.

O burzenie S. G lasera n a  łam iące praw o p rak ty k i sanacji jest żywe, podobnie 
jak  szczere aprobow anie parlam entarnego  system u rządów  i wrogość do dyktatury . 
Pozostaje jednak  o tw arte  pytanie, czy dem okracja p arlam en tarn a  dałaby się wówczas 
zrealizow ać w  sojuszu z SN? Również działacze „grupy profesorskiej” ulegali p rze­
m ożnej p resji zafascynowanych to ta litaryzm em  „m łodych”. I sam o Stronnictw o P ra ­
cy pow stałe w  październiku 1937 r. było zorientow ane raczej na praw o. W okresie 
przedzjednoczeniow ym  bliska w spółpraca łączyła zm ierzającą do uzyskania w  nim 
przew agi NPR z O N R-Falangą. I choć ostatecznie ONR pozostał — głównie w skutek 
opozycji chadecji — poza szeregami S P 10, fak t je s t sym ptom atyczny. Sam oorganicze- 
nie politycznego w idnokręgu cechowało większość działaczy F ron tu  Morges. C zytając 
„U ryw ki w spom nień” zdajem y sobie z tego jeszcze lepiej spraw ę.

Ju liu sz  Bardach

P hillip  D a r b y ,  British Defence Policy East of Suez 1947—1968, 
O xford U niversity  Press, London 1973, s. XVI, 366.

Szybki i już chyba nieodw racalny upadek znaczenia Anglii w  świecie stanow i 
charak terystyczne w ydarzenie po II w ojnie św iatowej. Jest to zresztą zjaw isko nader 
złożone i ustalenie jego elem entów  staw ia badaczom poważne w ym agania zwłaszcza, 
że często jeszcze zew nętrzne pozory daw nej świetności p rzesłan iają m ało budującą 
teraźniejszość. S tąd  też pow staje ta  różnorodność w odtw arzan iu  najnow szych dzie­
jów  W ielkiej B rytanii zarówno w  pracach autorów  obcych 1 jak  i angielskich s.

P h illip  D a r b y ,  w ykładow ca stosunków  m iędzynarodow ych na U niw ersytecie 
w  M elbourne, należy oczywiście do tych  ostatnich, m im o że w  swej m onografii 
s ta ra  się podkreślać sam odzielność po lityki au s tra lijsk ie j oraz form ułow ać je j od-

8 K ie r o w n ic y  F ro n ty  M o rg es  z ło ż y li m u  w p r a w d z ie  ja k o  u rzęd u ją cem u  p rezeso w i SL  
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