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SZYMON RUDNICKI

Nieznany dokument w sprawie Sylwestra Wojewédzkiego

Wkrétce po przewrocie majowym rzad przystgpil do szeroko zakrojo-
nego ataku na radykalne partie lewicowe. Jedng z pierwszych i najglos-
niejszych spraw, ktére poruszyly opinie publiczng byl Sgd Marszatkowski
nad Sylwestrem Wojewodzkim. Sprawa Wojewodzkiego, jak rzadko ktéra
pozwala wejrze¢ w mechanizmy dzialania politycznego rzadéw pomajo-
wych, odstania ukryte sily stojgce czesto za niektérymi dzialaczami partyj-
nymi i sejmowymi, nawet z partii opozycyjnych. Ukazuje jednocze$nie, iz
dzialacze ci réwniez gotowi byli w walce z przeciwnikiem politycznym
z lewicy, zastosowac¢ kazdg bron.

Przy omawianiu sprawy Wojewodzkiego opierano sie dotad wylgcznie
na samym wyroku — motywy nie zostaly wéwczas opublikowane i do-
tychczas nie byly znane. W papierach pozostatych po Ignacym Daszynskim,
a znajdujacych sie w reku prywatnym, zachowaly si¢ motywy Sadu Mar-
szalkowskiego, powolanego do zbadania zarzutéw wobec Wojewodzkiego.
Opublikowanie tego dokumentu, rzucajacego nowe $§wiatlo na sprawe, wy-
daje sie wiec wskazane i celowe.

Sylwester Wojewoddzki urodzil sie 31 grudnia 1892 w rodzinie zie-
mianskiej, posiadajgcej majgtek na kresach. Juz w gimnazjum w Grodnie
staje sie aktywnym czlonkiem Zwigzku Mlodziezy Postepowo-Niepodleg-
losciowej. Za dzialalnosé te zostal wydalony z gimnazjum z wilczym bile-
tem. Po wybuchu wojny wyruszy! na front w szeregach 1 kompanii kadro-
wej I Brygady Legionéw. Od 1915 r. byl jednym z organizatorow POW.
U progu niepodleglo$ci nalezal do Scislej czolowki oficeréw legionowych.
W 1919 r. na rozkaz Walerego Slawka zostal przydzielony do II Oddzialu
Sztabu Generalnego i pracowal jako szef sekcji prasowo-politycznej w
Minsku !. Rola jakg tam odegral musiala by¢ znaczna, skoro pisano, ze
,»Z ramienia Pilsudskiego by! wspélorganizatorem zaczatkéw panstwowych
instytucji bialoruskich” 2. Na tym tle doszlo do pierwszych konfliktow.
Wojewodzki z polecenia Pilsudskiego przekazal zezwolenie na odbycie
Rady Republiki Bialoruskiej. Wladystaw Raczkiewicz, komisarz Zarzadu
Cywilnego Ziem Wschodnich, Rade rozwigzal a delegatéw aresztowal.
Pilsudski zdezawuowal swego oficera i poparl Raczkiewicza. Konfliktow
takich bylo wiecej.

W 1921 r. Wojewddzki objat w wileniskiej ekspozyturze II Oddzialu
Sztabu Generalnego referat polityczno-narodowosciowy. Tam zetknal sie
z ruchem chlopskim i bral udzial w tworzeniu propilsudczykowskich orga-
nizacji. Po wlaczeniu Wilenszczyzny do Polski, Wojewddzki wystapil

1 Poset Wojewddzki. Wywiad Tadeusza Wieniawy-Diugoszowskiego z S. Woje-
wbédzkim, ,Nasza Wolno§é” nr 3 z 6 lutego 1927, s. 5.

2 Parlament Rzeczypospolitej Polskiej. 1918—1927, Warszawa 1927, s. 261. M. Kos-
sakowski w diariuszu pod data 24 stycznia 1920 pisze o Wojewddzkim jako o repre-
zentancie Naczelnego Dowddztwa. AAN, t. 5, cz. 1, s, 41.
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z wojska i poswiecil sie dzialalnosci politycznej. Zostal naczelnym redak-
torem pisma PSL ,Wyzwolenia” Ziemi Wilenskiej i Nowogrodzkiej —-
»Wyzwolenie Ludu” oraz czlonkiem ZG ,,Wyzwolenia”. W swoich arty-
kulach gloryfikowat Pilsudskiego.

»Wyzwolenie” rozwinelo na kresach wielka aktywnosé. Zjednywalo
sobie chlopow poprzez gloszenie radykalnych hasel spolecznych. Jako je-
dyna partia polska uzywatlo tez w propagandzie na kresach jezyka biatorus-
kiego. Dzialalnos¢ ,,Wyzwolenia” na kresach ostabila silne wéwczas wsrod
chlop6éw bialoruskich nastroje proradzieckie. W sejmie ,,Wyzwolenie” wy-
stepowalo jako sojusznik Pilsudskiego, z ktéorym $cisle bylo zwigzanych
wielu dzialaczy partii. Z tych wzgledow akcja ,,Wyzwolenia” na kresach
byla finansowana m.in. przez II Oddzial Sztabu Generalnego. W wyborach
1922 r. ,,Wyzwolenie” zdobylo na kresach az 12 mandatéw, a jednym z wy-
branych posiéw byl Sylwester Wojewddzki, ktory w sejmie zostal sekre-
tarzem Prezydium Klubu Parlamentarnego ,, Wyzwolenia”.

Od czasu wyboréw obserwowaé mozna postepujgcg radykalizacje po-
gladdéw Wojewodzkiego. Na poczatku 1924 r. zerwal ostatecznie wszelkie
kontakty z II Oddziatem. Woko! niego zaczeli sie skupia¢ postowie niezado-
woleni z dotychczasowej polityki ,,Wyzwolenia”. 11 listopada 1924 wraz
z grupg postow opuscit ,,Wyzwolenie” zakladajac Niezalezng Partie
Chlopskyg. Gléwne oparcie mial woéwcezas na WilenszezyZnie. Wiekszosé
postéow NPCh zwiazana byta réwniez z kresami. Dopiero pézniej, po po-
wstaniu Bialoruskiej Wloscianisko-Robotniczej ,,Hromady”, NPCh prze-
niosta ciezar swej dzialalnoSci na inne tereny. Pod koniec swego istnienia
NPCh liczyla 15—20 tys. cztonkéw, z tego 67%0 w wojewodztwach lubel-
skim, warszawskim i kieleckim 3, Juz w 1923 r. nawigzat Wojewodzki
pierwsze kontakty z KPP, z biegiem lat wigzac sie coraz silniej z ruchem
komunistycznym. Jednak jeszcze w kwietniu 1926 r. opublikowal artykut
deklarujgcy poparcie dla Pilsudskiego, jako przywdédey nadciggajgcego
przewrotu. Natomiast po przewrocie, rozczarowany do polityki Pitsud-
skiego, coraz aktywniej angazowal sie w obrone swobod obywatelskich,
w réine akeje polityczne podejmowane m.in. wspélnie z Komunistyczng
Frakcjg Poselskg 4. W tej sytuacji sfery sanacyjne oraz, jak niebawem zo-
baczymy, nie tylko sanacyjne, zdecydowaly sie na podjecie akcji przeciwko
Wojewodzkiemu. Zwigzane to bylo z ogélnym zamiarem administracyjnej
likwidacji legalnych partii politycznych, gloszgcych radykalny program
spoleczny. Tak np. jednym z warunkéw objecia przez Aleksandra Meyszto-
wicza stanowiska ministra sprawiedliwo$ci bylo rozwigzanie przede
wszystkim ,,Hromady” oraz NPCh 5. Rowniez II Oddziat szykowatl sie do
rozprawy z tymi partiami. W wytycznych dla tego oddziatu zalecano ,,ude-
rzenie skierowa¢ w postéw sejmowych na tle moralnym”. O NPCh bylo
powiedziane, ze rozpracowuje je Szalinski 8.

3 B. Dymek, Niezaleina Partia Chiopska 1924—1927, Warszawa 1972, s. 204.

1B, Dymek, Sprawa Sylwestra Wojewddzkiego, ,Z Pola Walki” 1968, z. 4.
Dane do zyciorysu pochodzg przewainie z cytowanego artykulu Dymka.

 Pisal on: ,Postawilem likwidacje spisku w woj. wschodnich jako jeden z wa-
runkéw przy obejmowaniu ministerstwa. O malo co nie rozbilo to moich pertraktacji
z J6zefem Pilsudskim”; AGAD, Archiwum Radziwilléw, 38. Protestujac przeciwko
odwlekaniu represji w stosunku do tych orgamizacji Meysztowicz zlozyl 5 stycznia
dymisje, ktéra nie zostala przyjeta. Z 14 na 15 stycznia aresztowano postéw ,Hro-
‘mady”.

¢ CAP 296/11—19 k,,125 vkp.: Instytucje wojskowe 1918—1939, Oddziat II Sztabu
Generalnego, ,Bialoruska Hromada — wytyczne”. A, Bergm an (Bronistaw Tarasz-
kiewicz. Szkic biograficzny, PH LXIII, 1972, z. 2) datuje te¢ notatke na listopad 1926 r



SPRAWA S. WOJEWODZKIEGO 73

W walce z Wojewddzkim postanowiono siegnaé¢ do oskarzenia o wspdl-
prace z II Oddzialem Sztabu Generalnego, a wiec z instytucja rzadows,
ktora stanowila jeden z filaréw wiladzy. Tak wiec w walce z ruchem rewo-
lucyjnym, wladze godzily sie na publiczne rozprawianie o wspéipracy Wo-
jewédzkiego z II Oddziatem Sztabu Generalnego, tj. z wlasng instytucja,
jako o czyms$ haniebnym, dyskwalifikujgcym moralnie.

Niedwuznaczng role w $wietle m.in. wlasnego pamietnika odegral
w calej sprawie marszalek Sejmu Maciej Rataj. O wspéipracy Wojewodz-
kiego z II Oddzialem wiedzial on od grudnia 1924 r. Poinformowal go
wowezas o tym gen. Sikorski 7, Przez dwa lata Rataj jednak milczal. Na
dzialanie zdecydowal sie dopiero gdy rzad przystapit do akcji przeciwko
,Hromadzie” i NPCh. ,Kiedy po aresztowaniu pieciu posiow biatorus-
kich — pisal w pamietniku — zaczal sie awanturowa¢ [Wojewodzki —
S. R.] przypomnialem sobie rewelacje gen. Sikorskiego. Zaprositem p. Swi-
talskiego, dyrektora Departamentu Politycznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, kolege mego uniwersyteckiego i zakomunikowalem mu, co
wiedzialem o Wojewddzkim. »Zbadajcie rzecz i jeSli sie okaze, ze istotnie
byl platnym konfidentem jako posel, trzeba go wreszcie zdemaskowaé,
zedrzeé¢ z niego aureole bojownika ideowego — —«. Za kilka dni zjawili
sie u mnie pp. Bartel i Miedzinski z oSwiadczeniem, ze majg niezbite do-
wody, iz Wojewo6dzki jako poset byl platnym konfidentem Oddzialu 1I;
przedstawili mi teczke jego z archiwum II Oddziatu z kilku raportami —-
jeden pisany na maszynie, inne odrecznie — i kwitami za pobrang zaplate,
podpisanymi pseudonimem, ale oczywiScie przez t¢ samga reke, ktéra pisala
raporty. Wina Wojewddzkiego wydawala sie stwierdzona poza wszelky
watpliwosé. Chodzilo tylko o to jak sprawe wyciagnaé na Swiatlo dzienne.
Inicjatywa nie mogla wyjsé od rzadu wzglednie od II Oddzialu, by nie od-
strasza¢ konfidentéw na przyszlos¢. Mnie, jako marszalkowi, zalezalo na
tym, by likwidacja Wojewddzkiego odbyla sie w ten spos6b, izby to nie
rzucilo mimo woli cienia na caly sejm. (»Tacy to sg postowie?«). Bylem
raczej za tym, zeby mi wreczono dowody, sadzitem, ze majac je w reku
zmusze Wojewodzkiego w rozmowie w cztery oczy do zlozenia mandatu
i zaszycia sie na zawsze w mysig dziure w obawie skandalu. Rozwazalismy
tez drugg ewentualnos$é, iz ktérys z posléw wtajemniczonych w sprawe
zwroci sie do mnie z doniesieniem, iz doszlo do jego wiadomosei, jakoby
Wojewédzki byl jako posel platnym agentem i zazada zbadania przeze
mnie sprawy. Nie mogac sie zgodzi¢ odlozyliSmy sprawe” 8. Tyle zechcial
powiedzie¢ Rataj. ’

Nazajutrz po tej rozmowie, 28 stycznia 1927 w dzienniku Wojciecha
Stpiczynskiego, dziennikarza nalezacego do najblizszego otoczenia Pilsud-
skiego, ukazal sie artykut pt. ,,Posel Wojewddzki w roli nowego Azefa” 9.
Tytut wydrukowano czerwong czcionka na szerokos¢ calej pierwszej stro-
ny. Pod nim wybito nie mniej sensacyjne zdania: ,,Apostol dyktatury pro-
letariatu platnym agentem defensywy. Obronica ludu biatoruskiego de-

7 M. Rataj, Pamietnik 1918—1927, Warszawa 1965, s. 259; 25 stycznia 1925 mo-
towal: , Posel Miedziniski po zasiegnieciu opinii w II Oddziale Sztabu Generalnego
potwierdza informacje, iz Wojewbdzki juz jako posel pracowal za pienigdze dla 1I
Oddzialu, udzelajgc informacji o swoich kolegach postach z Wyzwolenia, zwlaszcza
kresowcach, ktorzy dzi$§ tworzg z nim wsp6lny klub” (tamze, s. 300).

8 M. Ratalj, op. cit, s. 464.

9, .Glos Prawdy” nr 27 z 28 styeznia 1927.
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nuncjantem bialoruskich posléw. A jak tam w GPU” 10, Dziennik zarzucat
Wojewddzkiemu, ze pod przykrywka NPCh prowadzil jawnie komunis-
tyczng dzialalnos¢. Ale takie oskarzenia pod adresem NPCh wysuwano nie
po raz pierwszy. Natomiast dalsze zarzuty moéwily, ze juz po wyborze na
posta, co najmniej do konca 1923 r. Wojewddzki ,,pelnit funkcje platnego
agenta defensywy”, zbierajgc informacje o postach biatoruskich. Infor-
macje dostarczone przez Wojewddzkiego mialy zdaniem dziennika grozic¢
postom bialoruskim wyrokami dlugoletniego wiezienia. Otrzymywaé mial
za to znaczne wynagrodzenie i do tego, jak podkreslal dziennik, w mocnej
walucie, a nie w markach polskich. Zaprzestat swej dziatalnosci jako agent
defensywy ,,po zwerbowaniu przez GPU”, ,skad obecnie czerpie zyski”.
Artykut konezy! si¢ apelem, by ,,skonczy¢ z nowym Azefem”.

Artykul atakujgcy bezposrednio Wojewoédzkiego jednocze$nie skiero-
wany byl przeciwko NPCh, ktérej zarzucal dzialalno$¢ komunistyczng,
oraz przeciwko postom bialoruskim, sugerujac, ze prowadzili dzialalnosé
antypanstwowg. W stosunku do postéw bialoruskich mozna to bylo czynié¢
o tyle bezkarnie, ze postowie ,,Hromady” oraz poset NPCh Feliks Holowicz
zostali dwa tygodnie przedtem aresztowani. W sejmie przeciwko areszto-
waniu postéw i delegacji ,,Hromady” wystgpili postowie Komunistycznej
Frakcji Poselskiej i NPCh, Sam Wojewo6dzki za wystgpienie w obronie
postéw biatoruskich zostal na miesigc wykluczony z posiedzen sejmu.

Tego samego dnia, w ktérym w ,,Glosie Prawdy” ukazal si¢ wspomnia-
ny artykul, sprawa znalazla si¢ na forum sejmu. Rataj jeszcze przed po-
rzadkiem dziennym udzielil glosu Juliuszowi Poniatowskiemu, postowi
»Wyzwolenia”, nalezgcemu do tych dzialaczy partii, ktérzy byli Scisle
zwigzani z Pilsudskim. Powolujgec sie na artykut ,,Glosu Prawdy” zwrdcit
sie Poniatowski do marszalka sejmu z zapytaniem, ,,co zamierza uczynic,
azeby wyjasnienie naleine sejmowi, w imie honoru sejmu moglo nastgpié¢”.
Rataj odpowiedzial, nazywajac czyny zarzucane Wojewodzkiemu ohyd-
nymi, jakby nie wiedzial o tym od dwoéch lat, ze artykut ,,Glosu Prawdy”
jest mu znany i zwroéci sie o informacje do rzadu. Zapowiedziat tez wszcze-
cie §ledztwa w tej sprawie i powolania Sagdu Marszalkowskiego, tym bar-
dziej, Ze zwrdcil sie o to jeszcze przed posiedzeniem Wojewddzki. Po czym,
nie czekajgc az sejm zwrdci sie do rzadu, wystapil wicepremier Bartel
oswiadczajge co nastepuje: ,,I ja nie mniej bylem uderzony rewelacjami,
ktore wyczytalem w dzisiejszym »Glosie Prawdy«. Poswigcilem trzy go-
dziny na to, caly aparat puscilem w ruch, azeby méc stwierdzié¢, o ile
i w jakim stopniu zarzuty te sg sluszne. Musze stwierdzi¢ z tej wysokiej
trybuny, ze zdotalem do tej chwili zebraé materialy, ktére rewelacje »Glo-
su Prawdy« stawiaja w plaszczyznie zupelnej prawdy. (Wrzawa). Wiado-
mosci te jeszcze w ciaggu dzisiejszego dnia uzupelnie i oddam p. Marszal-
kowi do dyspozycji” 1.

Gdybysmy nawet nie wiedzieli z pamietnikéw Rataja o przygotowaniu
do odegrania tej akcji wedlug przygotowanego scenariusza, poSpiech z po-
stawieniem jej na forum sejmu musial budzi¢ podejrzenia. Szczegdlnie
dotyczy to oswiadczenia Bartla, biorac pod uwage, ze wystgpienie jego
w sejmie mialo miejsce kilka minut po godzinie jedenastej. Po posiedzeniu
Rataj w swym pamietniku pisal: ,,Mimo iz rzecz nie byla dla mnie wlasci-

1 GPU - Glawnoje Politiczeskoje Uprawlenije (Glowny Zarzad Polityczny),
organizacja utworzona ma miejsce WCzK — Wsierosijskoj Czrezwyczajnoj Komisji
(Wszechrosy jskiej Komisji Nadzwyczajnej do walki z kontrrewolucja).

2 11 Sejm RP. Sprawozddnie stenograficzne, posiedzenie 314 z 28 stycznia 1927
—4.
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wie nowa, Ze ja wyciagnalem, mimo, ze wierzylem podéwczas w calej
rozciggloSci w wine Wojewoddzkiego, mimo iz widzialem, Ze poszczegdlne
akty sa wyrezyserowane, wyznaje, ze grzebanie zywcem czlowieka zrobito
na mnie przygnebiajace wrazenie i ze mi sie zal zrobilo Wojewddzkiego” 12,

Zarzuty przeciwko Wojewddzkiemu podnoszono nie po raz pierwszy,
gdyz fakt jego wspélpracy z II Oddzialem nie byl tajemnicg. Wystepowat
on w tym charakterze wobec dzialaczy bialoruskich, ktérzy budowe pan-
stwa bialoruskiego chcieli oprze¢ na wspdlpracy z Polska. Realizujac poli-
tyke Pilsudskiego na kresach staral sie¢ zdobyé¢ dzialaczy bialoruskich do
tej wspolpracy, ratujgc im nieraz zycie 13, W grudniu 1924 r. sprawa jego
pracy w II Oddziale podniesiona zostala przez organ ,Secesji” w KPZB
,»Bolszewik”, w ktérym pisano, ze bil on uwiezionych 4, Woéwczas na la-
mach , Robotnika” wystapili z obrong Wojewodzkiego dziatacze ,,Hroma-
dy” — Bronistaw Taraszkiewicz i Szymon Rak Michatowski, potwierdzajac
przyjazny stosunek Wojewddzkiego do aspiracji narodowych bialorus=
kich 15. Dlatego ,,Robotnik” w pierwszym komentarzu do artykutu ,,Glosu
Prawdy” i wystapienn sejmowych musiat przyznaé, ze ,,pogloski o podwadj-
nej roli Wojewddzkiego krazyly juz od dawna, ale bez konkretnych do-
wodow’’ 18,

Wystapienie ,,Glosu Prawdy” stalo sie sygnatem dla prasy prawicowej
do ataku na Wojewédzkiego, na caly radykalny ruch lewicowy oraz na
parlamentaryzm. Natomiast w obronie Wojewddzkiego wystapity NPCh
i komunisci. Wystapil takze jedyny pozostajacy na wolnosci posel ,Hro-
mady” Jerzy Sobolewski.

28 stycznia 1927 Klub poselski NPCh opublikowal oswiadczenie, ze
dzialalno§¢ Wojewddzkiego jest klubowi znana i ze byla réwniez znana Pre-
zydium Klubu PSL ,,Wyzwolenie” i Kolu Kresowemu. ,,Z é6wczesnego sta-
nowiska posta Wojewddzkiego, jako Pilsudczyka i nas wszystkich jako
wyzwolencéw — —, wspolpraca jego z Sekcja Narodowosciowa II Oddzia-
tu, — glosito o§wiadczenie — skupiajgca pilsudczykéw i bedaca narze-
dziem marszalka Pilsudskiego, byla politycznie zupelnie zrozumialy” 17.
5 lutego na posiedzeniu Centralnego Komitetu NPCh jednomys$lnie uchwa-
lono votum zaufania dla Wojewddzkiego jako czlonka Prezydium Central-
nego Komitetu 18, Informacje zawarta w o$wiadczeniu klubu poselskiego

2 M, Rataj, op. cit, s. 466,

3P Mjadzioulka, Sciezkami zyccia, Mensk 1974, s. 165, 175.

4 Komunikat, ,,Bolszewik” nr 2 z 31 grudnia 1924.

5 Méwit o tym w cyt.owanym wywiadzie dla ,Naszej Wolnoéci” Wojewbodzki
oraz Taraszkiewicz na procesie ,,Hromady”.

18 Rewelacje ,,Glosu Prawdy”, ,,Robotnik” nr 28 z 29 stycznia 1927.

17 O$§wiadczenie klubu poselskiego NPCh z dn. 28. I. 1927, ,Zagon” nr 6 z 8 lu-
tego 1927. Poprzednie dwa numery ,,Zagonu” zamieszczajace materialy w obronie
Wojewb6dzkiego zostaly skonfiskowane, m. in. za artykul Stanislawa Przybylowskiego
bedacy biografia Wojewdédzkiego; O§wiadczenie Komunistycznej Frakeji Poselskiej
glosilo m. in.: ,,Walczacy o swe wyzwolenie robotnicy wiedza, ze posel Sylwester
Wojewédzki byl do pewmego czasu wybitnym pilsudezykiem i ze porzucil ten obdz,
gdy sie przekonal, Ze jest to ob6z klasowych wrogéw chlopoéw i robotnikéw, I oto
teraz organ pilsudczykéw napada na posta Wojewo6dzkiego za to, co posel Woje-
wodzki czynil fub moégt jako pilsudczyk, z wiedza pilsudczykéw, na rozkaz pil-
sudezykow i za co odpowiedzialni sa wodzowie pilsudczykéw pp. Pilsudski, Bartel,
Miedzifiski, Polakiewicz i inni”, ,,Obecnie rzad, nie majac dowodéw przeciwko are-
sztowanym postom — pisal w swym komunikacie Sobolewski — stara sie zwali¢ od-
powiedzialno§é za areszbowanie posléow bialoruskich na posta Wojewéddzkiego. Jest to
manewr, obliczony na wprowadzenie w blad opinii publicznej” (wedlug A. Fidert-
kiewidicza, ,Dobre czasy”. Wspomnienie z lat 1922—1927, Warszawa 1958, s. 361 n.).

18 A, Fiderkiewicz op.cit., s. 369 n.
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NPCh, ze kierownictwo ,,Wyzwolenia” wiedzialo o dzialalnosci Wojewodz-
kiego potwierdzi! posel Stanistaw Halko — sekretarz generalny ,,Wyzwo-
lenia” ziemi Wilenskiej i Nowogrédzkiej. W liScie otwartym pisat on,
»Z wiedza niektérych czlonkéw owcezesnego Prezydium Wyzwolenia p. Wo-
jewodzki byt w kontakcie z II Oddzialem Sztabu Generalnego, a otrzymy-
wane pienigdze przekazywal na rzecz stronnictwa Wyzwolenie” 19,

Wojewddzki akcje przeciwko sobie okreslit jako ,,zemste polityczng
— — ktoéra czeka kazdego »pilsudczykax, jesli nalezgc do SciSlejszego obozu
ich odejdzie od nich i rozpocznie jak ja walke bezwzgledng z kapitalem
i obszarnictwem” 20, W wywiadach udzielanych prasie Wojewddzki nie
ukrywal faktu swojej wspélpracy z II Oddzialem Sztabu Generalnego juz
po wyborach. ,,Po wyborach — moéwil w wywiadzie dla ,,Naszego Przegla-
du” — zwrécili sie do mnie koledzy, abym w dalszym ciggu pracowal.
Oswiadczylem ze praca partyjna pochlania mnie, ale moge poleci¢ zastep-
céw ideowcow, ktorzy informowaé beda o sytuacji wéréd mniejszosci na-
rodowych. Posredniczylem w dostarczaniu referatéw. Zrozumiate, ze lu-
dziom tym za moim poSrednictwem placono, ja kwitowalem prowizorycz-
nie” 21, Jak stwierdzil, podjgl sie posrednictwa , by wskazywaé¢ droge ko-
niecznego rozwoju stosunkéw polsko-biatoruskich” 22,

Nie chcge powolywaé na czionkéw sadu nikogo z prawicy, zresztg
w opinii publicznej bardziej przekonujacy byltby wyrok wydany nie przez
nich, Rataj wyznaczy! Stanistawa Thugutta z PSL , Wyzwolenie”, J6zefa
Chacinskiego z ChD i jako superarbitra Ignacego Daszynskiego z PPS.
Wszyscy oni byli przywddcami partii i cieszyli sie znacznym autorytetem
w spoleczenstwie.

Po o$wiadczeniu klubu NPCh i Hatki, Thugutt zakomunikowat dzienni-
karzom: ,,Marszalek Rataj zwrocil sie do mnie o objecie funkcji czlonka
Sadu Marszatkowskiego w sprawie posta Wojewoédzkiego. Jednakze po za-
znajomieniu si¢ z komunikatem NPCh, w ktéorym o$wiadczono, ze posel
Wojewddzki wspotpracowal z II Oddzialem Sztabu Generalnego z wiedzg
o6wczesnego prezydium klubu ,,Wyzwolenie” — prosilem p. Marszatka
Rataja o zwolnienie mnie z tego mandatu, gdyz bede musial stang¢
w sprawie jako Swiadek dla obalenia klamstwa komunikatu Prezydium
NPCh” 23, Bez wzgledu na to jakie byly motywy zrzeczenia si¢ mandatu
przez Thugutta, nie méwil on prawdy. Zakladajac nawet, Zze nie wiedzial
o tym od Wojewoddzkiego, byl on obecny przy rozmowie, w ktérej Sikorski
poinformowat Rataja 24. Natomiast ,,Wyzwolenie” w liscie do Rataja z lu-
tego zazadalo, by w sprawie oskarzen Wojewodzkiego, ze pienigdze otrzy-
mywane od defensywy przekazywal prezydium, Sad Marszaltkowski prze-
stuchiwal prezydium ,,Wyzwolenia” z lat 1922/1923 25. Oba zyczenia zostaly
spelnione.

Na miejsce Thugutta Rataj mianowal sedzig Juliusza Poniatowskiego.

19 List z 30 stycznia 1927 w artykule Jeszcze sqdzg, ,,Zagon” nr 8 z 20 lute-
g0 1927|.

20 Cyt. wywiad Wojewé6dzkiego dla ,Naszej WolnoS§ci”.

2t Cyt. wedlug ,,Robotnika” eir 29 z 30 stycznia 1927.

2 Cyt. wywiad Wojewobdzkiego dla , Naszej WolnoSci”.

23 Poset Thugutt nie przyjel mandatu do Sqdu Marszatikowskiego, ,Robotnik”
nr 28 z 29 stycznia 1927.

2 M. Rataj, op.cit, s. 464. .

2% Sqd Marszatkowski bada $wiadkéw w Sprawie posta Wojewédzkiego, ,Glos
Prawdy” nr 32 z lutego 1927; ,,Glos Prawdy” nadal pisat o defensywie, cho¢ wéwczas
éuz 1ni»e. bylo watpliwosel, ze w okresie o kt6érym mowa wspélpracowat z II Od-

zialem.
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Natomiast zgdania Wojewoddzkiego, z ktérymi zwrdécit sie do Rataja w kil-
ku listach, nie zostaly w zasadzie uwzglednione. W pierwszym zadal on by
Rataj wyznaczyl innych sedziéw, motywujac to tym, ze ,,postowie Daszyn-
ski i Poniatowski naleza do stronnictw, ktére sa w najwybitniejszym stop-
niu zaangazowane w walce politycznej z NPCh, malo tego, postowie ci,
(jak mi jest bezposrednio wiadomo) nalezg do obozu najsci$lejszego pil-
sudczykdéw, z ktérego to wlasnie obozu podjeto ze mng, jako byltym pitsud-
czykiem, walke najohydniejszymi srodkami”. W drugim liscie zadal, by
przynajmniej jeden sedzia nie byl zwigzany z mafig pilsudczykowska, do-
magat sie by moégt by¢ obecny przy przestuchaniach swiadkéw, poniewaz
w miedzyczasie kilku przestuchano bez niego, oraz by sad byl publiczny
a stenogramy ogloszono. Wreszcie w trzecim liScie domagal sie by sad
rozpatrzyl zarzuty o wspodlprace z GPU 2. Spelniono tylko jeden jego po-
stulat, tzn. ze mdgt uczestniczy¢ w przestuchaniu §wiadkéw. Rowniez czesé
opozycyjnej prasy prawicowe]j, ktérej afera ta byta bardzo wygodna, po-
niewaZz kompromitowala zaréwno rzad jak i lewice, uznala zgdania Wo-
jewodzkiego za stuszne 27,

29 stycznia 1927 sad zebrat sie na pierwsze posiedzenie, a 17 lutego
zakoniczy! badania swiadkéw. W tym czasie, sagdzgc z prasy, odbyl 11 po-
siedzen. Poniewaz w sentencji wyroku podano, ze sad odbyl 13 posiedzen,
z tego wynika, ze dwa posiedzenia poswigcono formulowaniu opinii sadu.
W trakcie tych posiedzen przestuchano wedlug orzeczenia sadu 22 $wiad-
kéw. W motywach wyroku sad powoluje sie na opinie 21 $wiadkéow —
pracownikéw II Oddzialu i ludzi nalezgcych lub wywodzacych sie
z ,,Wyzwolenia”. W rzeczywistosci bylo ich wiecej. Ze sprawozdan prasy
wynika, ze poza wymienionymi w motywach, przestuchano dzialacza Pawla
Aleksiuka, Goncika, Stpiczynskiego i Guryna. O Gonciku nic nie wiemy
poza tym, ze byl b. sekretarzem , Wyzwolenia” w okregu biatostockim.
Aleksiuk byl znanym dzialaczem bialoruskim, ktéry najdluzej liczyl na
uzyskanie niepodlegloéci Bialorusi opierajac sie na Pilsudskim i kontynu-
owal swa dzialalnos¢ opierajgc sie na tym zalozeniu nadal. O Stpiczynskim
byla juz mowa. Prawdopodobnie Stpiczynskiemu zostaly pokazane te same
materialy co Ratajowi i uwierzyl! on w wing Wojewddzkiego. Pytania,
ktére Daszynski zamierzal zada¢ Stpiczynskiemu 28 wskazywaly, ze dowo-
dy dostarczone przez rzad okazaly sie niewystarczajgce. Na to samo wska-
zuje siegnigcie przez inspiratoréw procesu do Guryna.

Guryn, jeden z organizatoréw secesji w KZPB, przeszed! na ustugi po-
licji. Trudno okre$lié w jakim momencie to nastapilo, ale wielkie areszto-
wania w KPZB w r. 1925, ktérych wynikiem byl ,,proces 133” w Biatym-

% Sgd Marszatkowski, ,Zagon” nr 6 z 8 lutego 1927; Afera p. Wojewdidzkiego,
»Robotnik” nr 34 z 4 lutego 1927. Swa publikacje ,,Zagon” poprzedzil mottem z Mic-
kiewicza: ,,Wezwanie pofle mu szpieg nieznajomy. Sadzi¢ go bedzie sad krzywo-
przysiezny”.

#7  Postowie Daszyhski i Poniatowski sami powinmi zrozumieé, ze sytuacja ich
jest drazliwa i powinni sie z sadu marszatkowskiego wycofaé. Tym bardziej, Zze po-
‘set Wojewodzki postawit ,,Wyzwoleniu” tak powazny zarzut. Drugie Zadanie p. Wo-
jewodzkiego jest réwniez sluszne. Po co otaczaé caly te afere nadzwyczajng tajem-
nicy”, ,,Rzeczypospolita” nr 33 z 3 lutego 1927.

8 W papierach Daszyfhskiego zachowala sie lista pytan, ktére zamierzal zadaé
Stpiczyfiskiemu: 1. Co 'to jest defensywa? 2. Stosunek Wojewédzkiego do Biatorusi-
n6é6w? 3, Fakta zbrodnicze Bialtorusinéw — jakie? 4. Jaki okres poslowania ma na
my§li? 5. Czy ma dowéd? 6. Czy ogranicza sie do dokumentéw panstwowych? 7. Mo-
ralnoéé pracy posta w II Oddziale? 8. Wynagrodzemie? 9. PoSrednictwo w roz-
dawaniu?
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stoku nastapity po jego informacjach. (Zeznania Guryna w tym procesie
i procesie ,,Hromady” byly najbardziej obcigzajgce). Takze w cytowanych
»Wytycznych” dla II Oddzialu w czeSci ,,Czym rozporzadzamy?”’ pkt c.
méwi — ,Swiadkiem Gurynem”. Prasa 6wczesna nie zwrocila uwagi na
tego $wiadka. Nie wystepuje on rowniez w powojennych opracowaniach
sprawy Wojewodzkiego. A przeciez juz woéwczas byl on zdemaskowany
jako agent defensywy. Na procesie Wojewodzkiego wystapil on juz potem,
gdy na polecenie KC KPZB w 1926 r. podjeto nieudang prébe zastrzele-
nia go 2,

Do sadu zglosili sie jeszeze jako §wiadkowie kap. Blonski, pos. Tadeusz
Niedzielski, pos. Alfred Fiderkiewicz i Wiktor Sukiennicki chcge §wiadezy¢
na korzy$¢ Wojewodzkiego. Daszynski nie zgodzit si¢ na to, bo ,,mogg oni
jedynie powtérzy¢ to, co juz wystuchat w obronie Wojewodzkiego” 30. Ta
odmowa stanowila pogwalcenie praw oskarzonego. Szczegdlnie jaskrawym
dowodem stronniczo$ci Daszyhskiego byla odmowa przestuchania posia
Niedzielskiego, ktérego zeznania mialy w tej sprawie kapitalne znaczenie,
gdyz wszedl on do sejmu z listy ,,Wyzwolenia” (w czasie procesu Woje-
wodzkiego nalezal do Stronnictwa Chiopskiego), i przez pewien czas byt
sekretarzem stronnictwa i wiceprezesem sejmowego klubu ,,Wyzwolenia”.

Poczatkowo prasa zamieszczala informacje o przebiegu sadu na pierw=
szych stronach. Jednak juz 10 lutego ,,Glos Prawdy” wykorzystujac
oswiadczenie sgdu, ze nie udziela informacji, przeniést notatki na dalsze
strony. Bo tez i proces nie potoczyl si¢ po mysli organizatoréw. Natych-
miast po tym jak wiadomos$é¢ o sadzie dotarta do wiadomosci publicznej do
sadu zglosil sig Stanislaw Swianiewicz, asystent na uniwersytecie wilen~
skim, ktérego sad przestuchal na drugim posiedzeniu. O$wiadezy? on, Ze
Wojewodzki jest niewinny. Raporty, ktére uwazano, Ze sg pisane rekg
Wojewodzkiego okazaly sie raportami Swianiewicza. Oswiadczyl on sa-
dowi: ,,P. Wojewddzki powiedzial mi, ze II Oddzial potrzebuje fachowych
informacji o sprawach mniejszo$ciowych na kresach, zgodzitem sie dostar-
czaé referatéow o tej sprawie: nie chcialem figurowaé jawnie jako wsp6i-
pracownik Oddziatu II, p. Wojewddzki posredniczyl w dostarczaniu moich
raportow i odbieraniu pieniedzy — —”. Po zacytowaniu tego o$wiadczenia
Swianiewicza Rataj musial stwierdzié: ,,Najwazniejszy punkt oskarzenia,
punkt hanbigey i dyskwalifikujagcy — wspoélpraca poufna, konfidencyjna
z Oddzialem II przy réwnoczesnym piastowaniu mandatu — ten punkt,
jezeli nie upadl, to w kazdym razie zostal bardzo powaznie zachwiany:
nie mialo sie bowiem do$¢ dowodéw w rece! Stwierdzono bowiem bez
specjalnej ekspertyzy, ze istotnie tak raporty, jak pokwitowania pisane
byly reka p. Swianiewicza” 3.

Sad musial stwierdzi¢, ze Wojewodzki osobiscie zadnego wynagrodzenia
nie pobieral. Takze szermowanie zarzutami dotyczacymi niektérych refe-
ratéw o polityce Klubu Bialoruskiego i odslaniania pseudoniméw pisar-

2§ Klincewicz Jak ja rozprawiusja z prawakatoram Gurynym, [w:] U
surowija gody podpolja, Mensk 1958, s. 122, W czasie pierwszego zamachu Guryn zo-
stal raniony. W marcu 1928 r. Klincewicz zastrzelil go. Z zeznan Guryna korzy-
stano jeszcze w procesach po jego émierci.

3 Sqd jeszeze radzi, [ Zagon” nr 10 z 28 lutego 1927.

3t M., Rataj, op. cit., s. 466 n,
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skich, w $wietle dalszych dochodzen okazaly sie bezpodstawne 32, Kosciat-
kowski, ktdry w okresie stuzby Wojewdédzkiego w ekspozyturze wileniskiej
byl szefem tej eksporzytury, stwierdzil przed sadem, ze Wojewddzki ,,zadat
dla Bialorusinéw wigcej niz oni sami zgdali” 33,

Réwniez zarzut ,,Glosu Prawdy”, ze Wojewddzki byt konfidentem de-
fensywy, nie zostal podniesiony w motywach. Czym innym byla wsp6i-
praca z defensywag — policjg polityczna, podlegla Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych, a czym innym praca w referacie narodowosciowym II Od-
dziatu Sztabu Generalnego.

Tak wigc ze wszystkich zarzutéw zostal tylko jeden, ze Wojewédzki
posredniczyl w dostarczaniu referatow II Oddzialowi. Gorzej natomiast
wypadlo ,,Wyzwolenie”. Twierdzenie, ze ,,Wyzwolenie” bralo pieniagdze
od II Oddziatu, potwierdzili na sgdzie: sekretarz generalny stronnictwa
Michat Pankiewicz i sekretarz generalny ,Wyzwolenia” ziem Wileiskiej
i Nowogrodzkiej Halka, oraz inni postowie. Blofiska zeznala, a nie znalazlo
to miejsca w motywach, ze sama wozila pienigdze na akcje wyborczg
»Wyzwolenia”. Kilku postéw stwierdzilo w czasie procesu, ze z II Oddzia-
lem wspélpracowal pos. Rudziniski. Stwierdzenia te jednak nie spowodo-
waly nowego postepowania dowodowego, ani procesu przed Sgdem Mar-
szalkowskim.

9 marca sad przeslal orzeczenie i motywy Ratajowi. Ostatecznie pod-
sumowujgc sprawe Rataj notowal: ,Zrobil sie prawdziwy batagan. Rzad
przez oSwiadczenie Bartla skompromitowat si¢ twierdzgc: »Mamy dowody
winy Wojewddzkiego« — a nie mial ich. Wyzwolenie staneto pod pregie-
rzem. Oddziat II popad! w podejrzenie, iz subwencjonowat stronnictwo
— — Wojewddzki przeszedt do »sypania« innych. Uknuto poézniej teorie,
ze to byla »szatanska robota« z mojej strony, ze doradzilem wyciagniecie
sprawy Wojewodzkiego wlasnie po to, by skompromitowaé rzad, Oddziat II
i Wyzwolenie. Smiesznos¢ — skadze moglem wiedzie¢ to wszystko?” *.

Prasa NPCh z radoscig notowala glosy oceniajace fiasko sprawy. Cy-
towala ,,Kurier Polski”: ,,Wyrok nie pozostawia watpliwosci, ze postowi
Wojewéddzkiemu jako czlowiekowi, obywatelowi panstwa i czynnemu po-
litykowi wyrzgdzono krzywde, miotajac nan zarzuty, ktére okazaly sie
nieuzasadnione”. Za ,,ABC” notowano wypowiedzi senatora Adelmana
i Kiernika. Pierwszy o§wiadczyt: ,,Wyrok ten jest wiasciwie bardzo wielks
krzywda rzadu. Sam Wojewodzki oczyscit sie od zarzutéw, postawionych

®2 Jak podaje B. Dymek (Sprawa Sylwestra Wojewédzkiego, s. 28), Swianie-
wicz przekazal referaty specjalnie do tego celu powolanemu sadowi :obywate]sk-i-emu
w sklad ktorego weszli przedstawiciele trzech narodowo$ci. Ludwik Abramowicz,
Stefan Ehrenkreutz, Jan Pilsudski i Wiadystaw Zawadzki reprezentowali ludnosé
polska, J. Stankiewicz ¢ A. Wlasow — Bialorusinéw, Kazimierz Walecki — Litwi-
néw, Sad ten w wyniku kilkumiesiecznych prac stwierdzil, Ze rzekome odslanianie
pseudoniméw dziataczy bialoruskich, jakie miato miejsce w referatach, dotyczylo
pseudoniméw ogélnie znanych, jak A. Nowiny (ps. Antoniego Euckiewicza). Wyrok
twierdzil: ,Ze mie ma podstaw do posgdzania p, Swianiewicza o zdradzanie poufnych
motywéw, ktérymi kierowat sie Bialoruski Klub Poselski w swej taktyce w sprawie
szkolnictwa, poniewaz pisany przez hiego w tej materii referat nie zawiera zadnych
szezegblow poufnych, lecz jedynie poglad autora, ze pewne postulaty posiéw biabo-
ruskich stanowig minimum ich 2gdan”, Ponadto referaty te mialy byé omawiane
»W duchu pojednawczym” w stosunku do ruchu biatoruskiego, dlatego tez sad ho-
norowy orzekl, ze Swianiewicz nie byl agentem defensywy i Ze referaty dostarczane
11 Oddzialowi za poSrednictwem Wojewbdzkiego nie mdaly ,intencji szkodzenia ru-
chowi biatoruskiemu” i nie posiadaly ,Zadnych cech poufnego wywiadu”,

33 Sad jeszcze radzi, ,,Zagon” nr 10 z 28 lutego 1927,

M M. Rataj, op. cit, s. 467.
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mu przez »Glos Prawdy« — popartych przez rzad”. Natomiast Kiernik,
kolega klubowy Rataja, stwierdzil, iz ,,z wyroku wynika, ze na lawie
oskarzonych zasiad! kto inny, a nie oskarzony” 3%. Po zapoznaniu sie
z orzeczeniem sgdu stanowisko prasy bylo do$¢ jednolite. Jedynie ,,Glos
Prawdy” twierdzil nadal, ze sad potwierdzil zarzuty stawiane Wojewodz-
kiemu ,,zmieniajgc tylko nieco terminologie” 3%,

Epilog sprawy mial miejsce 22 marca, kiedy to stanela ona ponownie
na plenum sejmu. W dniu tym w calym kraju rozlepiono obwieszczenie,
podpisane przez wojewoddw poszczegdlnych wojewodztw, o delegalizacji
NPCh. W sejmie sekretarz odczytal bez motywow wyrok Sadu Marszal-
kowskiego w sprawie Wojewddzkiego. Nastepnie zabral glos Rataj oswiad-
czajgc, mimo iz wiedzial, ze sad nie potwierdzil winy Wojewddzkiego:
,»,Chociaz prawdziwo$§¢ nie wszystkich zarzutéw zostala postowi Wojewodz-
kiemu dowiedziona, to jednak i te fakta, ktére zostaly ponad wszelkg wat-
pliwos¢ stwierdzone, sg tego rodzaju, ze zadng miarg nie dadzg sie pogo-
dzi¢ ze stanowiskiem posta i obowigzkami poselskimi” 37,

Po tym oswiadczeniu Rataja, Fiderkiewicz wysungt wniosek aby oglosi¢
wszystkie protokoly i dokumenty Sgdu Marszatkowskiego w sprawie Wo-
jewodzkiego. Wniosek Fiderkiewicza zgodny byt z listem Wojewddzkiego
do Rataja z 3 marca, w ktéorym domagat on sie tego samego 3. Rataj nie
zgodzil sie na to pod pretekstem, ze ,,dokumenty nie sg mojg wlasnoscisa,
zostaly one dostarczone Sgdowi przez Rzad i z chwilg gdy sad zrobit z nich
uzytek, zostaly zwrécone tam skad wyszly”. Podobnie tez w sprawie pro-
tokolow oswiadczyl, ze musi naradzi¢ sie z czlonkami sgdu, czy jest to
mozliwe 9.

Ostatecznie materialy procesu nie zostaly nigdy ogloszone, poniewaz
‘byly kompromitujgce dla rzadu i ,,Wyzwolenia”, a nie dla Wojewodz-
kiego. Nie zostaly ogloszone nawet motywy wyroku, a jedynie orzeczenia,
mimo iz w pismie do Marszaltka sad uznal, ze ,,charakter sprawy wymaga
.opublikowania orzeczenia i motywow” 40,

Prasa opublikowala jedynie orzeczenie sgdu. Tylko ,Robotnik” zacy-
towal koncowy fragment motywoéw, odnoszacy sie do problemu wspoéi-
pracy z GPU. Kilka zdan zacytowalo pismo NPCh ,Nasza Wolnosé”.

Orzeczenie sagdu marszatkowskiego i motywy zachowaly sie w postaci
maszynopisu z odrecznymi poprawkami Daszynskiego. Poza tym zachowat
sie rekopis Daszynskiego ostatniej czeSci motywoéw, dotyczacej stanowiska
sadu wobec zarzutu wspoétpracy Wojewodzkiego z GPU. Nie rézni sie on
od maszynopisu, ktéry prawdopodobnie zostal sporzadzony wediug tego
rekopisu. Tekst publikowany jest zgodnie z zasadami, tzn. w wersji osta-
tecznej, po poprawkach Daszynskiego. Wszelkie zmiany tekstu zasygnali-
zowano w przypisach. Zaznaczono rowniez fragmenty cytowane 6wczesnie
‘W prasie.

35 Wyrok ma oskarZycieli, ,Kurier Polski” z 5 marca 1927; Ten i dalsze cytaty
-wedlug jednodniéwki NPCh ,Nasza Prawda”. A, Fiderkiewicz we wspomnie-
niach przytacza tez inne glosy prasy (op. cit., s. 272 n.).

38 Sgd Marszatkowski potwierdzit zarzuty ,,Glosu Prawdy”, ,,Glos Prawdy” nr 61
z 3 marca 1927.

% Sejm RP. Sprawozdanie stemograficzne, posiedzenie 327 z 22 marca 1927 r. 5.

38 Czego 2qda poset Wojewddzki?, ,Nasza Wolno§é” nr 10 z 13 marca 1927.

% Sejm RP, Sprawozdanie stenograficzne, posiedzenie 327.

4 Brulion listu Daszyfiskiego do Rataja odnoszacy o zakonhczeniu przez Sad
‘Marszatkowski pracy, zachowany w jego papierach.
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ORZECZENIE SADU MARSZALKOWSKIEGO W SPRAWIE SYLWESTRA WOJEWODZKIEGO

Warszawa, miedzy 17 lutego a 2 marca 1927
Or.: Maszynopis z rekopismiennymi poprawkami 1. Daszyriskiego. Obecnie w posia-
daniu wydawcy.

Sad Marszatkowski powolany przez Marszalka Sejmu dla zbadania poczynionych
w art. ,,Glosu Prawdy” z d. 28 stycznia 1927 r, postowi Sylwestrowi Wojewddzkiemu
zarzutébw, otrzymal od Pana Marszatka Sejmu pismo, w ktérym Marszalek zZada
zbadania prawdziwo§ci oskarienia, Ze p. Wojewoddzki ,jako posel, petnitl
przez czas dluzszy fumkcje platnego konfidenta (agemta)
tzw., defenzywy, i jako konfident dostarczal! defenzywie,
miedzy innymi dnformacji o swych kolegach sejmowych”

Po przejrzeniu materialéw, dostarczonych przez Wicepremiera, p. dra Bartla
i po przestuchaniu 22 §wiadkéw na 13 2 posiedzeniach Sadu oraz po zbadaniu innych
dokumentéw, Sad b oéwiadcza:

2e nie zostalo dowiedzione, iZzby p. Sylwester Wojewédz-
ki, jako posel, pelnil funkecje konfidenta (agenta) tzw. defen-
2ywy, a wiec idby ¢ pobieral w tym charakterze wynagrodzenie, jak roéwniez izby 4
dawal defenzywie, jako posel, informacje o swych kolegach sejmowych.

Sad ustalil, ze p. Wojewédzki jako posel, az do stycznia 1924
roku byt dla spraw bialoruskich mezem zaufania II Oddzia-
tu Sztabu Generalnego w Referacie Narodowo§ciowym Dzia-
tu Ewidencyjnego. Miedzy innymi dostarczal informacji
o polityce Klubu Biatoruskiego w Sejmie i o niektébrych
postach bialoruskich Otrzymywal od Referatu Narodowos-
ciowego pienigdze za kwitami do wyliczenia sie. Sad usta-
lil, ze p. Wojewo6dzki dawal te pienigdze cze§ciowo na opta-
canie swoich informatoréw, a czeSciowo na akecje politycz-
ng i wyborczg na terenie 4 okrggéw wojewoddztw pbéltnocno-
wschodnich, w obrebie ktérych i sam do Sejmu kandydowatl

MOTYWY

Anj przez dokumenty, ani przez zeznania §wiadkéw nie zostalo na sgdzie stwier-
dzone, jakoby p. Wojewddzki pracowat w tzw. defenzywie.

Sad stwierdzil, ze p. Wojewo6dzki pracowal jako maz zaufania Referatu Na-
rodowoSciowego w Dziale Ewidencyjnym II Oddzialu Sztabu Generalnego. Potwier- -
dzajg to zeznania samego p. Wojewddzkiego, pp. Suchenka, Kulwiecia, Blonskie]j
i Kruk-Strzeleckiego. Wedle danych ustalonych na Sadzie, p. Wojewddzki pracowat
w Referacie Narodowo§ciowym w DOK III w Wilnie do polowy 1922, gdzie pobieral
jako urzednik kontraktowy pobory kapitana i odpowiedni deputat, po czym prze-
niést sie do Referatu NarodowoSciowego do Warszawy, gdzie 2-wedle wilasnego
zeznania~a pobieral pobory podporucznika. b-Sad nie stwierdzil, aby p. Wojewddzki,
zostawszy postem pobieral osobiste wynagrodzenie za pelnienie obowiazkéw meza

a bylto: 10

b byto: Sejm

¢ bdbylo: nie

d bylo: nie dawatl

a—a wstqwione

b—b Fragment ten cytowalt R. G. w artykule pt. Wyrok, ,,Nasza Wolnoé” nr 10 z 13 mar-
ca 1927, s. 1—2,

6
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zaufaniae, Oficerowie II Oddzialu SG przestuchiwani na Sadzie, jak pp. Suchenek,
Kulwieé, Kruk-Strzelecki lub pani Bloniska (obecnie stuzby w Sztabie nie pelnig)
c-stwierdzili, ze Wojewbdzki osobi§cie z II Oddzialu SG nie byl wynagradzany-c.
d-Zadnych dokumentéw §wiadczacych o osobistym wynagrodzeniu posta Wlojewodz-
kiego] rzad Sadowi nie przedlozyl-d,

Praca posta Wojewoddzkiego, jako meza zaufania Referatu Narodowo§ciowego,
polegala na dostarczaniu referatéw pisanych oraz ustnych informacjach, Zeznania
§wiadka Swianiewiczal ustalajg, Ze liczne referaty dla posta Wojewddzkiego w ro-
ku 1923 i na poczatku roku 1924 pisywal tenze Swianiewicz za stalym wynagrodze-
niem. Referatow pisanych reka posta Wojewddzkiego Sad nie widzial 8. Wedle zezna-
nia posta Wojewddzkiego referaty przepisywano w II Oddziale, a oryginaly mu zwra-
cano. Sad mial do dyspozycji tylko referaty pisane reka Swianiewicza z ostatnich
miesiecy 1923 roku, a dostarczane Referatowi NarodowoSciowemu przez pana Wo-
jewb6dzkiego. Referaty te majg charakter ogélno-informacyjny o stanie sprawy bia-
loruskiej. Niektére z nich zawierajg jednak uwagi ¢-informujace Rzad o poufnych
motywach-¢ aktualnej polityki Klubu Bialoruskiego (w sprawach szkolnych), inne
odstaniaja pseudonimy pisarzy bialoruskich, inne znéw donosza o tym, co robig
bialoruscy studenci i emigranci w Czechoslowacji. Po okazaniu mu referatu p. Swia-
niewicza o Pradze, gdzie pisze sie o 40 Sokolach bialoruskich, przygotowujgcych
sie do niepodleglosci, posel Wojewodzki oSwiadczyl, ze referatu tego przed wre-
czeniem go II Oddzialowi nie czytal j ze gdyby go byl przeczytal, byiby go zniszezyl.
Wiadomodci o postach biatoruskich nie majg charakteru delatorskiego. Jeden z re-
feratéw o , Mozliwosci rewolucji komunistycznej w Polsce” — piéra Swianiewicza —
mial byé nawet tematem dyskusji w gronie przyjaciél p. Wojewéddzkiego.

Jako maz zaufania omawial posel Wojewbddzki sprawy biatoruskie z oficerami
Referatu Narodowo$ciowego, twierdzi jednak, ze rozmowy te mie mialy nigdy cha-
rakteru delatorskiego. Twierdzenie to zostalo przed Sadem poparte przez tych ofice-
r6w, z ktorymi w roku 1923 i 1924 p. Wojewddzki pracowal.

Ustep ten motywéw f-dotyczacy charakteru pracy posta Wojewddzkiego w II Od-
dziale SG-f opiera sie na §wiadectwie posia Wojewodzkiego, pp. Swianiewicza, Su-
chenka, Kulwiecia, Kruk-Strzeleckiego, Jobella!, pani Blonskiej, Michala Pankie-
wicza £-i p. KoScialkowskiego-g.

Najbardziej interesujacym dokumentem, majacym udowodnié, ze poset Woje-
wodzki denuncjowal swoich kolegéw sejmowych, jest przediozone Sadowi przez pana
Wicepremiera, dra Bartla pismo (na maszynie pismo) pt. ,,Charakterystyka postow
h~j senatoré6w”-h z czasu bezpoSrednio po wyborach 5 listopada 1922 r., i~ktére za-
wiera-i wiele informacji o charakterze denuncjatorskim kilku postéw i-i senatoréw-i
biatoruskich, Sad nie mogl jednak z zeznahn §wiadkéw stwierdzié, czy cale to pismo

e wykre§lono: Tu nalezy dodaé, ze p. Wojewodzki pracowal jako maz zaufania z ma-
jorem Czarnockim, ktéry umarl w roku 1925. Scisly dowéd co do wynagrodzenia posia Wo-
jewoddzkiego moina przeprowadzi¢ tylko po zbadaniu ksigg kasowych Sztabu Generalnego za
lata 1923 i 1924.

c—c byto: 1 o poborach posia Wojewodzkiego z 11 Oddzialu SG niczego powiedzieé¢ nie
umiejg.

d—d wstawione

f wykres§lono: — meza zaufania DOK III z roku 1922 —,

g wykreslono: chociaz poset Wojewédzki zeznal, ze pisywat referaty w domu.

e—e bylo: odnoszace sig do

f—f wstawiono

1 Prase uzywale pisowni Zobiel, por, ,Robotnik” z 9 lutego 1927; ,,Gltos Prawdy” z 11 lu-
tego 1927,

' g—g wstawiono

h—h wstawiono

i—i byto: gdzie jest

j—i wstawiono



SPRAWA S, WOJEWODZKIEGO 83

o postach k-i senatorach-k bialoruskich l-opiera si¢ ma informacjach-l posta Woje-
waodzitiego, a sam posel Wojewbdzlki oSwiadcza, ze tylko niektére charakterystyki
poslow moga opieraé si¢ na jego informacjach ale w charakterystykach tych nie ma
iadnego faktu mnatury delatorskiej, Wprawdzie b. oficer II Oddzialu p. Kulwieé
przypuszcza, Ze poza charakterystyka pp. Baranowa § Jakowiuka, inne charakte-
rystyki pochodza z jednej reki, ale i on twierdzi, ze sprawy dokladnie nie zna i ze
tylko major Czarnocki mégiby byl zemaé o tym co§ decydujgcego, a major Czar-
nocki nie Zyje.

Poset Wojewbdzki otrzymywat w roku 1923 i styczniu 1924 pienigdze od oficeré6w
Referatu Narodowofciowego, zazwyczaj w koronach czeskich, za kwitami prowizo-
rycznymi do wyrachowania sie kwitami ostatecznymi m-os6b, pienigdze mial wypla-
caé-m, Sad mial przed soba tylko kwity z listopada i grudnia 1923 roku i stycznia
1924 r. Z zeznahh posla Wojewbddzkiego, Swianiewicza i oficer6w II Oddzialu, wy-
nika, ze posel Wojewddzki bral pienigdze z Referatu Narodowoéciowego przez caly
niemal rok 1923, Kwity prowizoryczne byly przez posta WojewoOdzkiego podpisy-
wane — wedle jego zeznant — kwity ostateczne podpisywane sg nazwiskami falszy-
wymi. Tak np. Swianiewicz podpisywal sie falszywym nazwiskiem ,,S, Korczynski”.
Innych, podpisanych na kwitach odbiorcéw pieniedzy, posel Wojewbddzki ujawmié
nie chcial, jakkolwiek z jego i z posta Chominskiego zeznahh ma Sadzie wynika, e
istnial obok Swianiewicza N-co najmniej jeszcze jeden-n informator ptatny, O 8 kwi-
tach z listopada i grudnia 1923 roku o$wiadcza posel Wojewodzki, ze dwa z nich
oznaczajg sumy pieniezne, ktére dal ma ©-organizacje polityczng w Wilnie, ktérg
bylo ,Kolo Kresowe Wyzwolenia”-op, O kwitach ze stycznia 1924 roku twierdzi,
Ze tylko malg cze§é tych pieniedzy dal swoim informatorom, a reszt¢ dal na d-akcje
polityezng-ar ,Kola Kresowego Wyzwolenia”, Sposréd platnych informatoréw posta
Wojewbdzkiego ujawnil sie tylko pan Swianiewicz. Innych nazwisk ani p. Woje-
wodzki, ani oficerowie II Oddzialu nie ujawnili przed Sgdem.

O pienigdzach s-otrzymywanych-s z Referatu NarodowoSciowego a dawanych na
akcje wyborczg, prasowa i ogbélno-polityczngt ekspozytury Wyzwolenia w Wilnie,
twierdzj posel Wojew6dzki, ze dawal je w roku 1922 na wybory w czterech okregach
wyborezych wojewédztw poéinocno-wschodnich i na likwidacje kosztow wyborezych
w roku 1923, ze dawal miedzy innymi pienigdze niejakiemu panu Zarnowskiemu,
instruktorowi stronnictwa w Wilnie, ze pozyczal pienigdze na splacenie wyborczych
rozrachunkéw UY-jednego z posléw Wyzwolenia-t i ze wyrachowal sie z nich przed
p. Michatem Pankiewiczem, podéwezas Generalnym Sekretarzem Stronnictwa Wy-
zwolenia. Twierdzil dalej posel Wojew6dzki, ze tak Stronnictwo Wyzwolenie jak
i Klub Poselski Stronnictwa wiedzialy o tem, ze p. Wojewoddzki pracuje w II Od-
dziale SG, ze otrzymuje stamtad pieniadze i daje te pieniadze mna cele Stronnictwa.
Twierdzenia 'te popierajy zeznania pp. Michata Pankiewicza, posta v Ballina, Hakki,
Ledwocha i Cwiakowskiego W.

k—k wstawiono

-1 byto: pochodzi z reki
m—m wstawiono

n—n bylo: inny

o—o0 wstawiono

p wykreslono: w Wilnie

q—qa wstawiono

r wykreflono: w Wilnie

s—s wstawiono

t byto: Kola Kresowego Wyzwolenia
u—u byto: posia Kozlowskiego
v 8kres§lono: Chomiriskiego

W skreslono: i pani Blonskie}
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Natomiast §wiadkowie: pp. Thugutt (podéwezas Prezes Klubu i *-Stronnictwa-x),
Woznicki, Rudzinski, Bagifiski Y-(wiceprezes Stronnictwa-y Prezes Kola Kresowego
w Sejmie), z-senatorowie-z Karnicka i Kalinowska 32a-(czlonkowie Kola Kresowe-
go)-aa pani Radliiska, kasjerka Zarzadu Gléwnego Wyzwolenia, przeczg jak naj-
bardziej stanowczo temu, jakoby Stronmictwo, czy Klub Poselski Wyzwolenia wie-
dzialy o funkcji meza zaufania, ktérg posel Wojewddzki pelnit w II Oddziale Sztabu
Generalnego, lub o jakichkolwiek pienigdzach, dawanych przez posta Wojewodzkiego
ze $rodkow II Oddzialu SG. Twierdza, ze wiedziano tylko o pracy pana Wojewédz-
kiego w II Oddziale SG przed wyborami z 5 listopada 1922 roku, podczas ktérych
zostal wybrany poslem, bb-Przedlozone przez posla Ko§ciatkowskiego rachunki
sEkspozytury PSL Wyzwolenia w Wilnie” z lipca sierpnia i wrzeSnia 1924 r. nie
ujawniaja zadnych specjalnych wplywdéw ze strony p. Wojewddzkiego-bb, PP. Su-
chenek i Kruk-Strzelecki, z ktérymi poset Wojewédzki pracowal w roku 1923 i 1924,
ofwiadczajg, ze pienigdze dawane Wojewoddzkiemu, ¢c-byly wylgcznie-cc przezna-
czone dla oplacenia informatoré6w. dd-Pani Bloniska jednak twierdzi, ze wiedziala
o tym, ze Wojewbdzki otrzymywal pienigdze z II Oddzialu SG na akcjg polityczng-dd.
ee-WysokoSci kwot, dawanych przez pana Wojewddzkiego na optacanie informatoréw
i na cele polityczne, Sad nie moégt ustalié. Pienigdze dawal postowi Wojewédzkiemu
II Oddziat SG za kwitami prowizorycznymj z falszywym podpisem, kwity ostateczne
nosily réowniez falszywe podpisy i nikt oprécz posta Wojewbddzkiego nie moze zdaé
§cistego rachunku z tych pieniedzy. H-Kwity prowizoryczne, przedlozone Sadowi
opiewajg razem mna 5.500 koron czeskich i odnoszg sie do listopada (dwa tysigce koron
czeskich), grudnia (dwa tysigce koron czeskich) z roku 1923, oraz do stycznia (1500
koron czeskich) z roku 1924,

Poset Wojewddzki poruszyl! na poczgtku rozpraw Sadu sprawe rozpatrywania
przez Sad dalszych zarzutéw ,,Glosu Prawdy” z 28 stycznia 1927 roku, przeciw niemu
skierowanych. Sad, rozumiejgc potrzebe usprawiedliwienia sie posta Wojewbdzkiego
z zarzutéow §cislych stosunkéw z GPU, o czym wersje zamie§cilt wzmiankowany
,,Glos Prawdy”, uznat:

€eg-1, ze stosunki $ciste obywatela polskiego z GPU nalezg do rzedu przestepstw
karalnych przez kodeks karny, i dlatego nie nadajg sie do traktowania przez Sad
Marszalkowski, ktéry nie ma prawa hh-przestuchiwaé-hh §wiadké6w pod przysiega
i nie rozporzgdza zadnymd sankcjami karnymi;

2, Ze posel Wojewddzki ma mozno§é zupelnego wyjasnienia tego zarzutu w sg-
dach Rzeczypospolitej-g2¢ i z tych powoddw Sgd Marszatkowski nie moze zajaé sie
badaniem wersji u géry przytoczonej.

X—x wstawiono

y—y wstawiono

z—z wstawiono

aa—aa wstawiono

bb—bb wstawiono

cc—ee byto: byly wedle ich zdania

dd—dd wstawiono

ee wykreslono: Sad mie uwaza, jJakoby bylo zadaniem jego wydawanie jakiejkolwiek
decydujgcej opinii o tej czeSci zeznahi posta Wojewoddzkiego, ktéra odnosi sie do pochwalania
go przez jakiekoiwiek stronnictwo polityczne,

ff Wykreflono: Posel Wojewo6dzki 2adnych Scistych informacji o pienigdzach, branych
przez siebie z II Oddzialu 8G, Sadowi nie udzielit.

g8—gg Fragment cytowany w artykule pt. Orzeczenie w sprawie posta Wojewodzkiego,
.»Robotnik” nr 61 z 3 marcg 19:7.

hh—hh byto: stuchaé



