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TADEUSZ WASILEWSKI

Dulebowie — Ledzianie — Chorwaci
Z zagadnien osadnictwa plemiennego i stosunkéw politycznych
nad Bugiem, Sanem i Wista w X wieku

1, PLEMIONA ZACHODNIOSLOWIANSKIE I POLUDNIOWORUSKIE W PRZEKAZACH LATOPISARSKICH
1 DE ADMINISTRANDO IMPERIO

W XX w. w polskiej i radzieckiej nauce historycznej dominuje poglad,
ze jedynym faktem przekazanym przez latopisy ruskie na temat stosun-
kéw polsko—ruskich jest wzmianka zamieszczona pod 981 r. o wyprawie
Wlodzimierza przeciwko Lachom i zajeciu ich grodow Przemys$la, Czer-
wienia i innych 1. Przekazowi temu poswigcono wiele uwagi we wszystkich
niemal pracach zajmujgcych sie dziejami politycznymi Polski i Rusi
wX w2

W latopisach ruskich znajdujemy poza powyzszg relacja o wyprawie
Wilodzimierza takze kilka wzmianek o plemieniu Chorwatéw, ktére bylo
naszym zdaniem w IX—X w. ludem blizszym etnicznie i kulturowo za-
chodnim niz wschodnim Slowianom. Hipoteza o istnieniu tzw. ruskich
Chorwat6éw naddniestrzanskich nie znajduje zadnego oparcia w Zrédtach 3.
Obszary, na ktorych lokalizowano to plemie, zajete byly przez bagniska

1 Powiest’ Wriemiennych Let t. I, pod red. W. P, Adriamowoj-Perect,
Moskwa—Leningrad 1950 [cyt. dalej: PWL], s. 58 (981 r.).

2 G. Labuda, Studia nad poczqtkami pafnistwa polskiego, Poznan 1946, s. 122,
218—226; H, Lowmianskd, Ledzianie, ,Slavia Antiqua” t. IV, 1953, s. 97—116;
tem ze, Poczgtki Polski. Z dziejéw Sltowian w I tysigcleciu n.e. t. V, Warszawa 1973,
s. 218—221, 563—567; S. M. Kuczyfhiski, Stosunki polsko-ruskie do schylku wie-
ku XII, ,Slavia Occidentalis” ¢, XII, 1958, nr 2, s. 223—255; tenze, O wyprawie
Wiodzimierza I ku Lachom na podstawie wzmianki z r. 981 w Opowie$ci Lat Do-
czesnych, [w:] tegoz Studia z dziejow Europy Wschodniej X—XVIII w., War-
szawa 1965, s. 33—118; T. Lehr-Splawinski, Ledzice—Ledzianie—Lachowie,
[w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 195—209;
F. Persowski, Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X—XI w. Warsza-
wa 1962, s, 17—91; J. Skrzypek, Studia nad pierwotnym pograniczem polsko-
~ruskim w rejonie Wolynia i Grodow Czerwieniskich, Warszawa 1962; W. D. Ko-
roljuk, Zapadnyje Slawjanie i Kijewskaja Ru$ w X—XI ww., Moskwa 1964,
s. 74—108; K. My§linski, Polityczna problematyka pogranicza polsko-ruskiego
do kofica X wieku, ,,Rocznik Lubelski” ¢, XV, 1972, s, 129—153; A. Nowakowski,
Gérne Pobuze w wiekach VIII—XI, Zagadnienia kultury, £.6dz 1972; Z, Sutowski,
Lubelszezyzna w dobie plemiennej. W §wietle 2rédel pisanych, [w:] Dzieje Lubel-
szezyzny t. 1, Warszawa 1974, s. 114—-133.

3 Chorwatéw nad Dniestrem zlokalizowal juz A, Safarfik, Slavische Alter-
tiimer t. 111, Leipzig 1843, s. 53, 105106, za nim L, Niederle, Puvod z poéatki
Slovanit vychodnich, Praha 1925, s. 154, A, Nasonow, Russkaja zemlja i obrazo-
wanie territorii drewnierusskogo gosudarstwa, Moskwa 1951, s. 131 lokalizowal
Uliczéw w sposob blizej nieokreSlony na Podkarpaciu.
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i puszcze polozong nad goérnym Dniestrem zwang silva Pieczyngarum
badz przez osadnictwo dulebskie i ulickie 4.

W ,,Powiesci dorocznej” Chorwaci wymienieni zostali dwukrotnie. Za-
mieszczony w czeSci wstepnej tej kroniki katalog plemion slowianskich,
zamieszkujacych pézniejszg $rodkowa i poludniowo-zachodnia Rus, wy-
mienia je w nastepujacej kolejnosci: 1. Polanie, 2. Drewlanie, 3. Siewier,
4. Radynicze, 5. Wiatycze, 6. Chorwaci, 7. Dulebowie na miejscu ,,o0bec-
nych” Wolynian, 8. Ulicze, 9. Tywercy 5. Osiem sposréd dziewieciu wy-
mienionych powyzej plemion wzielo udzial w wyprawie Olega. Latopis
wymienial je w tej samej niemal kolejnosci jak i poprzednim razem:
1. Drewlanie, 2. Radymicze, 3. Polanie, 4. Siewier, 5. Wiatycze, 6. Chorwa-
ci, 7. Dulebowie, 8. Tywercy &,

W obu tych wykazach widoczne jest przestrzeganie porzadku geogra-
ficznego, gdyz grupa pieciu plemion Srodkoworuskich wyodrebniona zo-
stala od czterech plemion poludniowych zlozonych z Chorwatéw, Dule-
bow, Uliczow i Tywercow.

Siedziby Dulebéw polozone byly na Wolyniu i na obszarze Grodéw
Czerwienskich — to jest pozniejszej ziemi chelmskiej i belzkiej. Badania
archeologiczne i osadnicze wykazuja, ze rzeka Bug nie byla nigdy granicg
etniczng i kulturowa, lecz przeciwnie brzegi jego tworzyly gléowny trzon
osadniczy ludu nad nig osiadlego, ktéry nosit plemienne miano Dulebdw,
a w XI—XII zwany byl Wolynianami?. Ulicze siedzieli nad $rodkowym
Dniestrem i géornym Bohem 8. Nalezaly do tego plemienia zapewne grody
polozone wokét Braclawia miedzy Winnica, Hajsynem i Tulczynem®. Na
zachéd od gérnego Bohu do Uliczéw nalezaly zapewne ziemie nad
Seretem i Zbruczem, pélnocnymi doplywami Dniestru, na ktérych po-
wstalo w XI w. ksiestwo trembowelskie1?. Tywercy osiedleni byli nad
dolnym Dniestrem i Bohem, a osadnictwo ich siegato do delty Dunajult,
Latopisiec wymienil poludniowg grupe plemienng posuwajgc sie od ziem
péinocno-zachodnich ku poludniowo-wschodnim, gdyz w takiej kolejnosci
osiedlone byly w X—XI w. plemiona Dulebéw, Uliczéw i Tywercow.

4 O silva Pieczyngarum por. uwagi S. M. Kuczyfiskiego, O wyprawie Wio-
dzimierza, s. 45. Pustke osadnicza w X—XI w. i puszcze rozciagajaca sie na po-
ludnie od Strwigzu i Dniestru jeszcze w poéinym Sredniowieczu zaznaczyl na swej
mapie F. Persows ki, loc. cit. oraz uwagi na s. 25—29.

5 PWL I, 14.

$ PWL I, 23.

7 Identyczny jest po obu brzegach Bugu obrzadek grzebalny poSwiadczony cia-
lopalnymi cmentarzyskami kurhanowymi typu lubelskiego (A. Nowakowski,
op. cit., s. 98—100). Na tym samym obszarze wystepuje réwniez budownictwo gro-
dowe typu wolynskiego (wyroznione przez P. A, Rappaporta, tamze, s. 113 an.),
zblizone do grodow zachodnioslowianskich., Por. E. Dabrowska, Wielkie grody
dorzecza gornej Wisty, Wroclaw 1974, s. 70, 104—107, 124, O zwiazkach z zachodnia
Slowianszczyzng moéwia takze najstarsze warstwy ceramiki wystepujacej w Czer-
wieniu (Czermnie) oraz zachodnioslowianskie formy nazw miejscowych Belz i Pel-
tew. Por. T. Wasilewski w Pamietniku X Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Lublinie t. III, 1971, s. 257 nn.; A. Nowakowski, op. cit.,, s. 106 nn.;
K.My$§linski, op. cit,, s. 144, przyp. 68.

8 Wedlug Nowgorodskoj Pierwoj Letopisi, wyd. A, Nasonow, Moskwa—Le-
ningrad 1950 [cyt. dalej: Nowgor. I Let], s. 109, (922 r.) i bésa sédlaiée Uglice po
Dnepru v'niz i posem’ priidoSa mezi B’g i Dnestr sédo3a tamo.

9 Por, H . Lowmianski, Poczqtki Polski ¢. V, s. 88, przyp. 268, i s, 126 n,,
przyp. 400 i 403.

10 por, uwagi A. Naspnowa, Russkaja zemlja, s. 136 n. o poéinocnym odlamije
Uliczéw zamieszkujacym ,,Podniestrowie”, sasiadujacym z Drewlanamij i utworzeniu
na tym obszarze u schytku XI w. ksiestwa trembowelskiego.

11 Por. wyzej przyp. 9.
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Spostrzezenie to upowaznia nas do stwierdzenia, ze siedziby Chorwatéw,
wymienionych w katalogu przed Dulebami, potozone byly na zachéd od
ich ziem w pézniejszej Malopolsce w dorzeczu Sanu i Wisty. Wymienienie
w latopisie w katalogu plemion nawet odleglego od Kijowa malopolskiego
plemienia Chorwatéw upewnia nas o tym, Ze jest to pelny katalog
uwzgledniajacy wszystkie wielkie plemiona tego regionu.

Kronikarze ruscy — autorzy i redaktorzy ,Powiesci dorocznej” wy-
mienili zatem w swym katalogu plemion nawet odlegle od Kijowa za-
chodnio-slowianskie plemie Chorwatéw zajmujgce w X w. Matopolske.
Przyczyna tego mogly by¢ tylko kontakty Chorwatow z Kijowem, sojusz
bez watpienia nieréwny, jaki zawarli z ksieciem Olegiem oraz uczestni-
ctwo w wyprawach na Bizancjum. Opisujac natomiast lechickie plemiona
zachodniostowianskie latopisiec wymienit jedynie Polan, Y.ecicow, Ma-
zowszan i Pomorzan 2, pomijajgc z podziwu godng konsekwencjg i znajo-
moscig zagadnienia swych bliskich sgsiadow malopolskich Chorwatéw-
-Wislan wymienionych juz uprzednio ws$rod plemion potudnioworuskich.

Wykaz plemion stowianskich, podlegltych w potowie X w. Kijowowi,
zamie$cil rowniez cesarz Konstantyn VII Porfirogeneta w dziele zwanym
umownie ,,De administrando imperio”. Uczony cesarz wymienil w nim
dwukrotnie plemie Lenzaninéw to jest Ledzian jako trybutariuszy Rusow:
po raz pierwszy w rozdziale IX obok Krywiczéw i innych Stowian, ktorzy
splawiali Dnieprem swe todzie 13, a powtérnie w rozdziale XXXVII opisu-
jacym ziemie Pieczyngbébw jako najblizszych obok Ultynoéw (= Uliczéw)
i Derwleninéw (= Drewlan) wymienionych w pierwszym i drugim miejscu
sgsiadéw pieczenieskiej zachodnio-péinocnej prowincji Jabdiertim 4,

Jedynie w opisie poludja opuscil Konstantyn VII Porfirogeneta Len-
zaninéw (Lenzenin6éw) i wymienit jedynie Sklawinéw (= Stowian ilmen-
skich), Wervian (= Drewlan ?), Drugowiczow, Krywiczow i Sewerianéw
(= Siewierzan) i innych Stowian placgcych trybut Rusi 1%, Powstaje zatem
problem, czy plemiona Lenzaninéw i Ultynéw nie zostaly celowo pomi-
niete przez cesarza w wykazie ludow objetych obowiazkiem poludja, jako
zbyt oddalone i luzniej zwigzane z Kijowem, a wobec tego nie zobowig-
zane do ponoszenia ciezaréw stacji zwanej poludjem, lecz jedynie do try-
butu 16

Dwie powyzsze wzmianki Konstantyna VII Porfirogenety o Ledzia-
nach pozwalaja nam na przeprowadzenie do§¢ dokladnej lokalizacji tego
plemienia. Wykorzystat je w tym celu najpelniej T. Lehr-Sptawin-
ski dowodzac przekonywajgco, ze czynig one nieprawdopodobnag lokali-
zacje Ledzian proponowang przez H. Lowmianskiego, ktéory umies-
cil ich w Sandomierszczyznie, a wiec poza terytorium objetym zaintereso-
waniami Konstantyna VII Porfirogenety 7. Trudno$ci tej nie usuwa loka-

2 PWL I, s. 11. Lutyczéw—ZEecic6w zlokalizowal na wschodnim Mazowszu
i Podlasiu J. Wisdniewski, Czy staropolscy Lecice? ,Jezyk Polski” t. I, 1962,
s. 56 n.

13 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imrgerio, t. I, wyd.
Gy. Moravcsik, Budapest 1949 [cyt. dalej: De adm. imp. IJ, cap. 9, v. 10, p. 56,
cap. 37, v. 44, p. 168.

1 De adm. imp. I cap. 37, v. 44 p. 168.

15 De adm. imp. I, cap. 9, v. 105—109.

18 Poludje rozwigzalem jako obowiazek stacji (stanu) w artykule zamieszczonym
w Stowniku Starozytnosci Stowiarniskich t. IV, cz. 1, Wroclaw 1970, s. 208 n., niezalez-
nie od analogicznych ustalen H, Lowmiahskiego, Poczqtki Polski t. IV, War-
szawa 1970, s. 140 nn.

7T, Lehr-Sptawinski, op. cit, s. 195—209; por. wyzej przypis 2.
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lizacja jednego z ,,malych plemion” ledzianskich na obszarze Grodéow
Czerwienskich przeprowadzona ostatnio przez H. Lowmianskiego 18,

Argumentacje T. Lehra-Splawinskiego nalezy jednak uscisli¢ i rozbu-
dowa¢. Splawianie przez Ledzian lédek-jednodrzewek Dnieprem az do
Konstantynopola wskazuje, ze ziemie ich obejmowaly chociaz czeSciowo
dorzecze Dniepru. Uwazam, ze zaré6wno przypuszczenie H. L.owmianskie-
go, ze todzie te wykonane byly w dorzeczu Wisty, jak i poglad T. Lehra-
-Sptawinskiego, ze Ledzianie budowali je nad Bugiem, jest mylny, gdyz
trudno przypusci¢, aby Ledzianie przewlekali je przez wododzial Bugu
i Prypeci polozony na obcym terytorium plemiennym. Siedziby Ledzian
obejmowatly ten wododzial i przynajmniej czesciowo dorzecze Dniepru,
skoro udziat ich w budowie todzi splawianych Dnieprem byl tak znaczny,
ze zostal zauwazony przez Konstantyna VII Porfirogenete.

Druga wzmianka Konstantyna VII jest jeszcze bardziej precyzyjna.
Uczony cesarz wymienit w porzadku geograficznym trzy wielkie plemiona
slowianskie, graniczgce z prowincjg Jabdiertim. Wyliczenie rozpoczal, ze
zrozumiatych wzgledéw od Ultynéw, plemienia najblizszego granic cesar-
stwa, dalej umies$cil Drewlan oraz ich zachodnich sgsiadéw IL.edzian 19,
Ledzianie byli zatem wedlug Konstantyna Porfirogenety sgsiadami Drew-
lan i Pieczyngow.

Lokalizacja Ledzian czeSciowo tylko na obszarze Grodéw Czerwien-
skich proponowana przez H. Lowmianskiego, jak i umieszczenie przez
T. Lehra-Splawinskiego i F. Persowskiego calego ludu Ledzian na
tym obszarze, nie uwzglednia w pelni powyzszych informacji Porfiroge-
nety. T. Lehr-Splawinski i F. Persowski dowodza, ze granice wschodnig
Ledzian stanowita rzeka Bug na odcinku od ujscia do niego Belzanki-
-Sotokijki do ujscia rzeczki Welnianki 29,

Znajdujemy ponadto jeszcze kilka innych przeszkod takiej lokalizacji
Ledzian: 1. Ledzianie byli wedlug Konstantyna Porfirogenety wielkim
plemieniem, a Grody Czerwienskie obejmujace ziemie na lewym brzegu
Bugu mogly pomiesci¢ jedynie ,,male plemig”; 2. Grody Czerwiefiskie nie
tworzyly w X w. odrebnej od Wolynia i gérnego Pobuza jednostki ple-
mienno-politycznej; 3. lokalizacja Ledzian na obszarze Grodéw Czerwien-
skich, lub jeszcze dalej na zachdd, nie rozwiazuje problemu identyfikacji
Ledzian z plemionami wymienionymi w latopisarskim katalogu obejmujg-
cym pelny wykaz wielkich plemion potudnioworuskich.

Identyfikacja plemion stowianskich wymienionych przez Konstantyna
VII Porfirogenete z plemionami znanymi z latopiséw nie przedstawia
trudnosci poza jednym tylko wypadkiem wiasnie Ledzian. Zachodnimi
sgsiadami Drewlan byli wedlug latopisow Dulebowie, a wedlug Konstan-
tyna VII Porfirogenety Ledzianie. Sg to zatem dwie nazwy tego samego
plemienia. Dulebowie to archaiczna, w X—XI w. juz zanikajaca, stara
nazwa etniczna z doby wedréwek ludéw slowianskich. Wystapienie tej

18 1 Fowmianski, Poczatki Polski t. 111, Warszawa 1967, s. 135 nn, Wcze$niej
dowodzil H. Lowmiafiski (Problematyka historyczna grodéw czerwieriskich w zwigz-
ku z planem zespotowych badari polsko-radzieckich, KH LX 1953, nr 1, s. 68), ze
Ledzianie zdobyli Grody Czerwiefiskie na lewobrzeinych ruskich Buzanach.

19 Autorzy komentarzy do edycji De adm. imp., vol. II, Commentary, London 1962,
s. 34 n. stwierdzaja stusz{ie, ze Ledzianie zamieszkiwali terytorium na poludniu
Rusi polozone na zachdd od ziemi Drewlan.

20 T Lehr-Splawinski, op, cit, s. 195—209; F. Persowski, op. cit,
s, T7—91.
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starej nazwy etnicznej takze w Czechach i Panonii 2! $wiadczy o tym, ze
Dulebowie w VI—VII w. migrowali w kierunku poludniowym poprzez
Brame Morawska, byli zatem zwigzani silnymi wiezami z zachodnim odla-
mem Slowian. Ledzianie to nowa nazwa plemienna wypierajgca dawng
nazwe etniczng. W wyniku analogicznych proceséw stara nazwa Chorwaci
zostata wyparta juz w IX w. przez nowg nazwe plemienng Wislanie.

Terytorium plemienne Dulebéw obejmujace dorzecze goérnego i Srod-
kowego Bugu — Wolyn i Grody Czerwienskie — odpowiada dokladnie
wszystkim warunkom jakie winna spelnia¢ lokalizacja konstantynowych
Ledzian: 1. zajmuje dostatecznie wielkie terytorium, aby mozna bylo
ulokowaé na nim wielkie plemie; 2. obejmuje wododzial Bugu i Prypeci
i cze$eé dorzecza Dniepru (Styr); 3. graniczy z ziemig Drewlan, a przez
»Puszcze Pieczyngéw’” polozong nad gérnym Dniestrem z pieczenieskg
prowincje Jabdiertim. Na po6inoc od tej puszczy w rejonie wododzialu
Bugu, Dniepru i Dniestru zbiegaly sie zapewne granice trzech terytoriéow
plemiennych, naddniestrzanskich Uliczéw, Drewlan i Dulebéw (Ledzian).

Identyfikacja Dulebow z Ledzianami tlumaczy w peli zagadkowe do-
tad pominiecie konstantynowych Ledzian przez najstarsze latopisy ruskie.

Dodatkowym argumentem za proponowang powyzej lokalizacjg Le-
dzian jest topograficzna nazwa plemienna utworzona od krajobrazu tery-
torium zamieszkiwanego przez to plemie. Nazwa ta powstala od slowa
ledo — ledy. Znaczenie jego jest dyskusyjne, niemal wszyscy jednak ba-
dacze stwierdzajg zwigzek jego z krajobrazem i gospodarkg lesng 22, Ob-
szar zamieszkiwany przez Ledzian odznaczal sie zapewne obfitoscig laséw
przerzedzonych licznymi lagdami karczowanymi i obsiewanymi przez to
plemie. Jak stusznie stwierdzil J. Gassowski krajobraz ten nie odpo-
wiada Sandomierszczyznie, ktérg cechowaly gleby lessowe pozbawione
laséw i nadajace sie do orki sprzezajnej 2. Nazwe Ledzian mogly nadaé
swemu sgsiadowi przede wszystkim plemiona zamieszkujace obszary ste-
powe lub stepowo-lesne i prowadzace odmienny niz ich lesni sasiedzi typ
gospodarowania. Plemie, ktére otrzymalo nazwe Ledzian, posiadalo zatem
swe osiedla w strefie lesnej i sgsiadowalo ze strefg stepowg lub bezlesnymi
obszarami lessowymi.

Sposréd plemion poiudniwo-zachodnich, wymienionych w ,,Powiesci
dorocznej”, warunkom tym nie odpowiadaja Chorwaci sandomierscy, gdyz
zamieszkujg obszary lessowe. Drewlan i Uliczéw wylgczamy réwniez,
gdyz odrebnos¢ ich od Ledzian stwierdzil Konstantyn Porfirogeneta. Sie-
dziby Tywercow polozone byly wylacznie w strefie stepowej. Pozostajg
jedynie Dulebowie. Ziemie ich graniczyly ze strefg stepowg w rejonie
gornego Bugu. Polozony tam kompleks osadniczy zgrupowany wokét
grodu Buzsk i grodziska ,Plesnisko”, nalezgcy byé moze do malego ple-
mienia dulebskiego Buzan, graniczyl przez pasmo Gologér, a wiec gor po-
zbawionych lasu, ze strefg stepowg zasiedlong zapewne przez Uliczéw.

2t Comitatus Dudleipa (860 r.) w dolinie rzeki Mury, doptywu Drawy w Panonii,
i gr6d Dudlebi w poludniowych Czechach wzmiankowany przez Kosmasa, oSrodek
plemienia Dudleby wymienionego przez Geografa Bawarskiego pod nazwag Beheima-
re. Por. G. Labud a, Dufd]Jlebowie, Stownik Storozytnosc; Stowiariskich t. I, Wro-
claw 1961, s. 399 n.

22 Por, zestawiemie pogladow na znaczenie mazwy ljada, leda, leda, F. Per-
sowski, op. cit., s. 85.

23 J Gassowski, Materialy do osadnictwa wczesnosredniowiecznego Sando-
mierszczyzny, ,,Materialy wczesnosredniowieczne” t. VI, 1969, s. 346; por. K. My §-
linski, op. cit,, s. 136.

2
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Ledzianami nazwa¢ mogli nadbuzanskich Dulebéw takze sandomierscy
Chorwaci osiedleni na bezlesnych lessach.

Badania A. Nasonowa ustalily istnienie we wczesnym Srednio-
wieczu dawnej granicy panstwowej lub etnicznej przebiegajacej miedzy
potudniowymi doptywami Prypeci — Horyniem i Styrem 4. Byta to wedlug
Nasonowa w XII wieku wschodnia granica terytorium, ktére nazwal on
Grodami Czerwienskimi, a do ktérego nalezaly jeszcze Luck i Peremy],
a zarazem zachodnia granica zasiegu Ruskiej Ziemi. Grody polozone nad
Horyniem i Stucza byly jeszcze w XII wieku nazywane grodami ruskimi
w odréznieniu od grodéw polozonych bardziej na zachéd nad Styrem. Na
pdilnocy Grody Czerwienskie przekraczaly wedlug Nasonowa, linig
Uscitug — Wiodzimierz — Szepol — Luck, na zachodzie siegaty do gor-
nego Wieprzu i rejonu Sutjeski.

Wyniki badan Nasonowa mozemy zweryfikowaé¢ dzieki cennym stu-
diom F. Persowskiego nad osadnictwem pogranicza polsko-ruskiego. Wy-
kazujg on istnienie w $redniowieczu obszernej puszczy granicznej nad
gornym Wieprzem oddzielajgcej osadnictwo sandomiersko-lubelskie od
czerwinsko-belzkiego kompleksu osadniczego. Chelm, ktory rozwingt sie
dopiero w XII—XIII w., zalozony zostal wraz z otaczajacymi go osadami
i grodami w dawnym pasie granicznym polsko-ruskim, cze$ciowo przy-
najmniej na obszarze dawnej puszczy granicznej.

Jak juz zaznaczyliSmy rzeka Bug nie stanowila nigdy osadniczej
granicy miedzyplemiennej, jak mylnie to sugeruja ¥. Persowski? i H.
Lowmianski 26, Bug stanowil gléwny szkielet osadniczy ziemi Dulebéw
{Ledzian), laczac ziemie nad Huczwg z osadnictwem doliny Lugu, ktérego
giéwnym centrum stat sie u schyltku X w. grod Wtodzimierz Wolynski.
Bug laczy! réwniez osadnictwo wokél Czerwienia i Belza z kompleksem
osadniczym, ktéry rozwinal sie na zyznych glebach wapienno-lessowych
wokoé! grodow Buzsk (Busk) i ,,Plesnisko” i by¢ moze Zwinogrod. Badania
F. Persowskiego rzucajg rowniez wiele $wiatla na przynaleznos¢ ple-
mienng ziemi przemyskiej. Wykazuja one, ze przemyski kompleks osad-
niczy zwigzany byl najsilniej z osadnictwem zgrupowanym wokoél Czer-
wienia i Buzska. Z Czerwieniem lgczyl go stary grod w Lubaczowie nad
Lubaczé6wkag doplywem Sanu, a z Buzskiem geste osadnictwo nad Wiszng,
po$wiadezone dla weczesnego S$redniowiecza nazwami patronimicznymi.
Badania osadnicze F. Persowskiego stwierdzaja zatem przynaleznosé¢ ziemi
przemyskiej do tego samego terytorium plemiennego, do ktérego nalezaly
ziemie nad gérnym Bugiem. Od Malopolski oddzielala go puszcza granicz-
na miedzy Sanem i Wislokg oraz puszcza rozciggajaca sie nad dolnym
Sanem.

Pozostalo nam jeszcze okresSlenie stosunku nazw plemiennych Buzanie
i Wolynianie do Dulebéw, a zwlaszcza Ledzian. Buzanie byli zapewne
jednym z matlych plemion ledzianskich, lecz nazwa ta wobec znaczenia
rzeki Bug dla osadnictwa calego wielkiego plemienia rozciggana byta na
wszystkich Dulebow (Ledzian). Geograf Bawarski zanotowal zatem dwu-
krotnie istnienie tego ludu raz pod nazwg Lendizi, drugi raz w oparciu
o mniej wiarogodne przekazy jako Busani, dajac im przesadnie wielkg

“ A Nasonow, Ruiskaja zemlja, s. 130—133.
% F. Persowski, op. cit, s. 91.
2% H . Lowmianski, Poczgtki Polski 1. IV, s, 135 nn.
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liczbe ad 231 okregoéw grodowych ?7. Wskutek zmiany znaczenia nazwy
Ledzianie—Lachowie, ktére oznaczalo juz na przetomie XI i XII w og6t
plemion ,,lechickich”, po opanowaniu politycznym i kulturalnym ziem nad-
buzanskich przez Kijoéw, powstala potrzeba nadania mieszkaricom tych
ziem nowego miana. Wskutek tego dawnych Duleb6éw okreslano coraz
czesciej juz nie Ledzianami—Lachami, lecz nadal Buzanami lub od to-
pografii terenu Wolynianami 28. Jaki wplyw na przemiany nazw plemien-
nych mialo istnienie grodu Wolyma, centrum politycznego lub moze tylko
grodu drugorzednego, nie wiemy.

2. WYPRAWY WLODZIMIERZA 1 NA LACHOW I CHORWATOW W SWIETLE PRZEKAZOW
LATOPISARSKICH

: O wyprawie Wlodzmierza I ku Lachom zachowatl sie przekaz latopi-
; sarski pod 6489 (= 981) rokiem dzielgey sie wyraznie na trzy czeSci:

,,Roku 6489 szedt Wiodzimierz ku Lachom
i zajal grody ich Przemys$l, Czerwien i inne grody
ktére s i po dzi$ dzien pod Rusig”.

Przekaz powyzszy zamieScil zaré6wno Nowogrodzki I Latopis jak i ,,Po-
wies¢ doroczna” 2. Wystepowal wiec w tej postaci juz w tzw. latopisie
igumena p1eczersk1ego Nikona zmarlego w 1088 r. Zrodlem przekazu byla
\zapewne dawna zapiska rocznikarska. Istnienie ,,krothego latoplsu obej-
)muJa‘cego okres do 996 r., wykazywal L. W. Czerepnin?3. Nasonow
uwazal, ze w czasach Wlod21m1erza I prowadzony by? latopls w Cerkwi
Dziesiecinnej 31, Wedlug Lowmianskiego zachowane w ,,Powiesci” zapiski
z tego krotkiego latopisu (rocznika) obejmujg lata 955-—995 32, Tresc tego
zrodia, ktére bedziemy nazywaé za Szachmatowem najstarszym la-
topisem kijowskim, przekazal najdokladniej, chociaz w duzym streszcze-
niu, mnich Jakow w swojej ,,Pamieci i pochwale” ksiecia Wiodzmierza I 3%,
Niestety, wymieniajagc wyprawy Wlodzimierza I poprzedzajgce jego
chrzest nie przekazal nam mnich Jakow danych chronologicznych.

Jak widzimy, mnich Jakow pomingl! w swym dzietku wyprawe ku
Lachom, a wpisal na jej miejce przed wyprawg na Wiatyczéw wyprawe
na Radymiczow, ktora wedlug zachowanych latopisow odbyla sie znacznie

27 Busani habent civitates CCXXXI (St. Zakrzews ki, Opis grodow i teryto-
ridw z potnocnej strony Dunaju czyli tzw. Geograf Bawarski, Lwow 1917, [otokopia
-tekstu).

28 Dulebi Zivjachu po Bugu, gdé mnyne velynjane, PWL I, s, 14; buiane, zane,
SedoSa po Bugu posleie Ze velynjane, PWL I, s, 13. Dulebowie i Buzanie poprzedzili
iwedlug ,,Powiesci” Wolynian.

2% Nowgor. I Let, s. 130; PWL I, s, 58, przeklad i podzial na trzy czeéci wedlug
H.Lowmianskie go, Poczgtki Polski t. V, s, 564.

% 1. W, Czerepin, Powiest wriemennych let, jeje redakcii i predszestwujusz-
czije jej letopisnyje swody, »Istoriczeskije Zapiski” t. XXV, 1948, s. 331—334.

3t A, N. Nasonow, Istorija russkogo letopisanija XI — naczata XVIII wieka.
Oczerki i zssledouam;a, Moskwa 1960, s. 27—34.

2 H Lowmianski, Poczgtki Polski t. V, s. 120—125.

33 Mnich Jakow opracowal wiasciwg ,,Paquc i pochwale” zapewne nachzes-
niej u schylku XI w. po kanonizacji w 1072 r. Borysa i Gleba, a trzecia czesé¢ tego
dzielka, tzw. starszy Zywot §w. Wtlodzimierza, byt zapewne plerwobme oddzielnym
utworem powstatym rowniez w XI w. A. Poppe, Pami¢é i pochwata ksiecia Wio-
dzimierza, Stownik Starozytno$ci Stowianskich t. IV, s. 16—18, tekst wydat A, A. Z i-
min, Pamjat’ i pochwalg Jakowa Mnicha i Zitije knjazja Wladimira po drewnieje-
szemu spisku, “Kratkije Soobszczenija Instituta Slawianowiedienija” t, XXXVII,
1963, s. 66—72 [cyt. dalej: Pamjat; wyd. Zim i n].
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Chronologia ,,Pamigci’i pochwaly™ w zestawieniu z PWL i Nowogrodzkim [ Latopisem w obrebie
lat 978—996
,»Pamig¢ i pochwala™ PWL Nowogrodzki 1 Latopis

t

11 czerwca 6486 — poczatek
panowania

— ? — wyprawa na Ra-
dymiczow

? — wyprawa na Wiaty-
czObw ,,na oboich”

? — wyprawa na Jaéwiez

? — wyprawa na srebr-
nych Buigaréw

? — wyprawa na Chaza-
row

10-ty rok panowania (6495) —

chrzest na 28 lat przed $mier-

cia (w 6495 r.?)

3-ci rok po chrzcie (6497 tub
6998) — zdobycie Chersonia
(Korsunia) '
4-ty rok po chrzcie (6498 lub
6499) — zalozenie kamiennej
cerkwi  §w.  Bogurodzicy

5-ty rok po chrzcie (6499 lub
6500) — zatozenie Perejasta-
wia

.
10-ty rok po chrzcie (6504 lub
6505) — nadanie dziesieciny
§w. Bogurodzicy

15 lipca 6525 — smier¢ Wip;
dzimierza po 28 latach pano-
wania od chrztu

, 6488 — poczatek panowania

6488 — poczatek panowania

" 6489 — wyprawa na Lachéw | 6489 — wyprawa na Lachow .

i Wiatyczow

. 6490 — druga wyprawa na .

Wiatyczow

6491 — wyprawa na Jacwiez

. 6492 — wyprawa na Rady-
miczéw

6493 — wyprawa na Bulgarow

kamskich

! brak odpowiednika

. brak odpowiednika

6496 — zdobycie Chersonia

(Korsunia) i chrzest '

: 6497 — zalozenie kamiennej

dzicy

1 6498 luka przy dacie

| 6499 — zatozenie Bielgorodu

' 6500 — wyprawa na Chorwa- “'

téw. Walki z Pieczyn-
| gami i zatozenie Pe-
rejestawia
; 6501 — luka przy dacie

6502 — brak danych
6503 — brak danych
6504 — nadanie  dziesigciny

cerkwi $w. Boguro-
dzicy

15 lipca 6523 — $mieré Wio-
dzimierza

i Wiatyczow

6490 — druga wyprawa na
Wiatyczow

6491 — wyprawa na Jaéwiez

6492 — wyprawa na Rady-
miczow

6493 — wyprawa na Bulgarow |
kamskich

brak odpowiednika

brak odpowiednika

6496 — zdobycie Chersonia
(Korsunia)

6497 — chrzest Rusi
I cerkwi $w. Bo,cguro-i

6498 — brak danych -

! 6499 — zalozenie kamiennej

cerkwi §w. Boguro-
dzicy
6500 — zatozenie Bietgorodu

‘ 6501 — wyprawa na Chorwa-

tow. Brak dalszej czeé-'

ci zapiski
6502 — brak danych
6503 — brak danych

6504 — nadanie dziesieciny
cerkwi $w. Bogurodzi-

! cy
i

I 15 lipca 6523 — $mier¢ Wio-
| dzimierza
i

IS
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pbzniej ¥. Wplynal na to fragment koncowy zapiski latopisarskiej o wy-
prawig na Radymiczéw stwierdzajgcy: bésa Ze Radimice ot roda Lja-
chov’ 3.

Wymienienie wyprawy na Radymiczéw-Lachéw na tym miejscu,
w ktéorym w latopisach znajduje si¢ zapiska o wyprawie na Lachow, jest
$ladem wystepowania w zaginionym Zrédle latopisarskim, wykorzystanym
przez mnicha Jakowa, w tym wlasnie miejscu zapiski o wyprawie Wtodzi-
mierza I na Lachow. Byla to wobec tego krotka wzmianka sformutowana
w sposo6b analogiczny do innych zapisek takich jak wymienione zaraz
nizej: ,,szed! Wlodzimierz na Jaé¢wiez i zwyciezyl Jaéwiez i zajgt ich zie-
mie”, ,,szedl Wltodzimierz na Radymiczow” 36, By¢ moze ta pierwotna za-
piska brzmiata w sposéb nastgpujgcy: ,,szedt Wiodzimierz na Lachéw
( zwyciezyt ich) i zajat ich grody”.

Wzmianka o zajeciu grodéw data asumpt pézniejszym redaktorom tej
zapiski do jej amplifikacji przez wymienienie Przemys$la i Czerwienia
i uwagi o ich stalej odtgd przynalezno$ci do Rusi %7, Je§li rocznikarz no-
tujac wyprawe, pod mianem Lachéw rozumial plemie Ledzian, to dla
XI-wiecznego redaktora zapiski byli to juz Lachowie—Polacy. Stad wy-
nikla jeszcze jedna zmiana na pozor tylko drobna. Pierwotna postaé zapiski
ulegla modyfikacji i zamiast zwyklego zwrotu ,,szedt na Lachéw” znajdu-
jemy znacznie rzadsze wyrazenie ,,szedt — — ku Lachom”.

»Pamie¢ i pochwala” mnicha Jakowa stawia ponadto pod znakiem za-
pytania chronologie wyprawy. Wedlug Jakowa (i jego kronikarskiego
zrodla) ksigze Wlodzimierz objgl tron w Kijowie 11 lipca 6486 r., to jest
wedlug stylu marcowego najbardziej w tym wypadku prawdopodobnego,
11 lipca 978 r.38, Tymczasem wedlug latopisow Wlodzimierz I objgl tron
w roku 980, a wyprawe na Lachéw odbyl! w rok poézniej. Chronologia
mnicha Jakowa wydaje sie bardziej wiarogodna niz chronologia latopi-
sow 39, Jesli jednak zaakceptujemy przynajmniej latopisarskg chronologie
wzgledng tej wyprawy — w rok po wstapieniu Wlodzimierza na tron —
to date wyprawy nalezaloby przesungé¢ na rok 979.

Zaginiony najstarszy latopis kijowski poprzedzajacy tzw. ,,zwéd Ni-
kona” przekazal wiadomos¢ o wyprawie na Lachéw jako konflikt z jed-
nym z plemion wchodzgcych w sklad panstwa kijowskiego. Nic nas zatem
. nie upowaznia do twierdzenia, ze byl to zarazem konflikt z panstwem
polskim. Niemniej jednak Ledzianie (Lachowie) pozostawali do czasu tej
wyprawy poza granicami panstwa ruskiego. Stwierdza do dokument
praski 1086 r. wyznaczajacy wschodnig granice diecezji praskiej na Bugu
i Styrze %°. Granica na Styrze pokrywa sie niemal dokladnie z. zachodnig

3 Radimici pobedi i dan ma nich polozi, Vjatici pobedi — —. Pamjat, wyd.
Zimin, s. 7T1. Wedlug Nowgr, I Let. i PWL wyprawa przeciwko Radymiczom
odbyla sie w 6492 r. (= 984).

35 Nowgor. I Let., s. 130.

3% Tamze, s. 131.

37 Rekonstrukcja pierwotnej zapiski proponowana przez W. D. Karoljuka,
Zapadnyje Slawiane i Kiewskaje Rus w X—XI ww., Moskwa 1964, s. 88: ide [Vo-
lodimer] ma Chorwaty i Duleby zbyt daleko odbiega od jej zachowanej postaci.
Amplifikacje zapiski o wyprawie 981 r. stwierdzili G. Labuda, op. cit., s. 122
iH Lowmianski, Poczqtki Polski t. V, s. 564 n.

38 Pamjat; wyd. Zimin, s. 72.

3 Por. uwagi A. Poppego, The Political Background to the Baptism of Rus,
“Dumbarton Oaks Papers” ¢ XXX, 1976 (w druku) o poprawniejszej chronologii
chrztu Wlodzimierza I przekazanej w ,Pamieci i pochwale” w poréwnaniu z la-
topisami.

4 MPH 1, s. 145—148.
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granicy latopisarskiej ,,Ziemi Ruskiej”, ktora byla zarazem dawng granicg
plemienng Drewlan i Dulebéw (Ledzian)4. Oba te zrddia: dokument
praski 1086 r. i latopisy méwig bez watpienia o tej samej granicy strefy
wplywow dwéch panstw Kijowa i Pragi lub Krakowa. Granica ta powstala
nie wezesniej niz w potowie X w. po zakonczeniu podboju ziemi Drewlan
przez ksigzat kijowskich 2. Wschodnia granica diecezji praskiej wytyczo-
na w dokumencie praskim 1086 r. jest wobec tego granicg z lat 973—976 —
z doby powstawania dwoch diecezji praskiej i morawskiej 43. Zostala opi-
sana pierwotnie w ktéorym$ z dokumentow (lub zapisek) fundacyjnych
tych dwoch diecezji 44. '

Dopiero w 979 lub 981 r. Wiodzmierz I zerwal zwigzki z Krakowem
i Pragg terytorium Ledzian i utworzyt we Wlodzmierzu Wotyniskim nowy
osrodek polityczny i koscielny $cisle zwigzany z Kijowem 45. Wedlug p6z-
niejszej o 100 lat tradycji, zanotowanej zapewne okolo 1080 r. przez igu-
mena Nikona, ,Wlodzimierz I zdobyl w toku swej wyprawy ,ljadzkie”
grody Przemys$l i Czerwien 8. Sadze, ze nie mozna negowaé¢ wiarogod-
nosci tej tradycji. Stwierdza ona, ze oba te ,ljadzkie” grody nalezaly do
Rusi juz za czasow Wlodzimierza I. ,,Ljadzkimi” zostaly nazwane z dwéch
powodow: z racji polozenia na terytorium Ledzian—ILachow i przynalez-
nosci do panstwa Piastow w latach 1018—1031. Istotnym dla dalszych
rozwazan jest wynikajacy stgd wniosek o opanowaniu takze ziem nad
gérnym Sanem przez Wlodzimierza I w 979 lub 981 r.

Po raz drugi wyprawil sie Wiodzimierz I poza zachodnig granice swego
panstwa na poczatku lat dziewietdziesiatych X w., mniej wigcej 10 lat po
wyprawie na Lachow. Byla to wyprawa na Chorwatéw. Tym razem tak
jak uprzednio zapiska moéwi o wyprawie przeciwko jednemu z plemion,
a nie panstwu osciennemu. Pochodzi ona bez watpienia z tego samego
najstarszego latopisu kijowskiego, z ktorego przejeto zapiske o wyprawie
Wlodzimierza I na Lachow. Odnajdujemy ja zaréwno w Nowogrodzkim
I Latopisie jak i w ,,Powiesci dorocznej”: ,,W roku 6501 szed! Wlodzimierz
na Chorwatéw”. W przekazie tym zwraca uwage brak informacji o sukce-
sie Wtodzimierza. W wypadku odbycia wyprawy zwycieskiej kronikarz
podawal zawsze jej wynik ,pobedi, zaju zemlju, vloZi dan’”. W , Powiesci
dorocznej” po zapisce powyzej umiejszczonej pod 6500 r. znajdujemy do-
pisany pbzniej pod tym samym rokiem obszerny przekaz zaczerpniety
z tradycji ustnej o najezdzie Pieczyngdéw i walce z nimi bohatera ruskiego,

4 A Nasonow, Russkaja zemlja s. 30—33, 64 ziemie nad Stuczg i Horyniem
nalezaly w”XI—XII wieku do ,Ziemi Ruskiej”, to jest do Kijowszczyzny (,obtasti”
kijowskiej), zapewne w wyniku wcielenia do niej poludniowej czeSci ziem plemie-
nia Drewlan. O ich pierwotnej przynalezno$ci do terytorium drewlanskiego por.
H. Lowmianski, Poczgtki Polski ¢, II1, s. 71, t. V, s. 96 w oparciu o badania
E.IL. Timofiejewail. P.Rusanowej.

4 podbit jg Oleg w 883 r., a powtérnie Igor i Olga w 945 i 946 r. PWL T, 20,
39—43.

43 Datacje te uzasadnil K. Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie, KH 1933,
s. 203; tenze, O dokumencie biskupstwa praskiego z roku 1086, ,Roczniki Histo-
ryezne” t. XV, 1939, s. 47; ten ze, Polska potudniowa w IX—X wieku, ,Malopolskie
Studia Historyezne” 1. II; 1959 s. 23—48, Poglad Buczka podirzymat G. Labuda,
op. cit., s. 218 nn.

4 K. Buczek, Pierwsze biskupstwo, loc. cit. .

4 Po 981 r. nawiazal Wlodzimierz I stosunki pokojowe z Czechami, jesli rzeczy-
wiscie w 986/987 t. zaww:l malzenstwo z cérkg Bolestawa Poboznego, jak dowodzil
St. Zakrzewski, Slask i Morawy za Mieszka I, KH XXXI, 1917, s. 11 i n.; G. L a-
bud a, op. cit., s. 225 n.

46 Por. wyzej przyp. 37.
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na ktorego cze$¢ zalozono grod Perejastaw. Mnich Jakow zetkngt sie za-
tem w swym latopisarskim zZrédle z zapiska juz rozszerzong o opowiesé
o zalozeniu Perejestawia i datowang na pigty rok od chrztu Wiodzimie-
rza L

Stosunek do siebie przekazéw zawierajacych zapiske o wyprawie
Chorwatéw odtwarzamy w sposéb nastepujacy:

Najstarszy Latopis Kijowski
zamieszczajacy pod pigtym rokiem
od chrztu przekaz o zalozeniu Perejeslawia

p | AN
»Pamie¢ i pochwala | Najstarszy
Wlodzimierz I” tzw. chid Nikona latopis nowogrodzki
PWL Nowogrdzki 1 Latopis
miodszej redakeji
. opuszczajacy przekaz

o zalozeniu Perejestawia

Mnich Jakow datowal za swym latopisarskim zrédiem przekaz o za-
kolzeniu Perejestawia pigtym rokiem od chrztu Wtlodzimierza. Pod tym
samym rokiem wystepowal w tymze latopisie powigzany z opowiescig
o Perejestawie przekaz o wyprawie na Chorwatéw. Mnich Jakow datowal
na trzeci rok od chrztu Wlodzimierza wyprawe na Korsun, ktory zdobyty
zostal miedzy 7 kwietnia i 27 lipca 989 r.*?, zatem pigty rok od chrztu
przypadal wedlug jego chronologii na rok 991 (= rok marcowy 6499).
»Powie$¢ doroczna” przesunela date wyprawy z przyczyn nam blizej nie-
znanych na 992 r., a Nowogrodzki I Latopis nawet na rok 993.

Wyprawa Wlodzimierza I na Chorwatéw podjeta zostala przez niego
najprawdopodobniej w 991 r. Skierowana by¢ mogla tylko na zachéd od
linii gczacej Przemysl z Czerwieniem, wytyczajacej zasieg zachodni ziem
opanowanych przez tego wladce w 981 (lub 979) roku. Pozwala to nam na
lokalizacje obiektu ataku — plemienia Chorwatéw w Malopolsce. Usta-
lenie to pozostaje w calkowitej zgodnoSci z przeprowadzong w czesci
pierwszej artykulu analizg pozostalych wzmianek latopisarskich o Chor-
watach, ktoére lokalizowaty ich na zachdéd od Dulebow (Ledzian).

Réwniez w rocznikach niemieckich znajdujemy przekaz stwierdzajacy, -
ze wyprawa Wlodzimierza I skierowana byla przeciwko Chorwatom ma-
lopolskim znajdujgcym sie wéwczas w obrebie panstwa piastowskiego.
Wedlug Annales Hildesheimenses Bolestaw syn Mieszka nie stawil sie
w 992 r. osobiscie na wyprawe Ottona III przeciwko wieleckiej Brennie,
gdyz zagrazala mu wielka wojna z Rusig 8. Zestawienie tego przekazu
z latopisarskim nie pozostawia watpliwosci, ze Bolestaw Chrobry pozosta-
wal w stanie wojny z Wlodzimierzem I jeszcze w 992 r. Byl to skutek
najazdu na Chorwatéw w roku poprzednim. Z historykéw polskich uzna-
wal wojne te za fakt historyczny jedynie St. Zakrzewski i zwigzal"
ja z przygotowujaca sie w Polsce walka domowa migdzy dwiema ksieze-
cymi rodzinami 4, Wyprawe na Chorwatéw uznali za skierowang prze-

7 A . Poppe, op. cit.

48 Annales Hildesheimenses, wyd. G. Waitz, Hannoverae 1878, s. 69,

# St Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy pa#nistwa polskiego, War-
szawa 1921 s. 110 n.; ten z e, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, s. 75.
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ciwko panstwu polskiemu B. D. Grekow3 i D. S. Lichaczew. Ten
ostatni uwazal, ze o tej samej wyprawie Wlodzimierza na Chorwatéw za-
chowala sie¢ wzmianka w Latopisie Hipackim pod 1229 r. poréwnujgcym
wyprawe Daniela i Wasilka pod Kalisz z wyprawa na ziemie ljadskg Wio-
dzimierza Wielkiego, ktory wszed! réownie daleko w jej glab 5. Nie znaj-
dujemy jednak w zachowanych latopisach przekazu, ktéry by okreslat
dokladniej zasieg wyprawy Wlodzimierza 1% Z dziejami tej wyprawy
sklonni byliby$my natomiast wigza¢ zachowane w Nikonowskim Latopisie
przekazy o przybyciu postow Bolestawa polskiego na Rus w 992 r., a wiegc
w rok po wyprawie chorwackiej Wiodzimierza I.

Nikonowski Latopis ; PWL

;‘; 6500 — PriidoSa posly k Volodimeru ot’ Bolesla- | 6500 — Ide Volodimer na Chorwaty

| va Ljatckago — Priido$a posly ot’ An-

j dricha CeZskago, s ljuboviju, k’ Volodi-

' meru v’ Kiev’

6503 — Priide Volodimer’ v Kiiev’, voevav’ Chor- | 6504 — Volodimer’ — bé& Ziva z krjazi okol-
vaty nimi mirom, s’ Boleslavom Ljad’skim,

i s Stefanem Ugr'skym, i s’ Andri-

chom Ceskim. 1 bé mir mesju imi

i ljuby.

6506 — Volodimer — Zivia¥ée e v’ mire i v’ ljubi
i so okolnimi stranami i s° koroli, z Boles-
lavom Ljatckim, i s’Stefanem Ugorskim
i so Andrichom CeZ’skim o

6508 — Priidosa posly ot papy Rimskago i ot’ : !
Korolej Ce#’skich i Ugorskich

1

Poréwnanie wzmianek Nikonowskiego Latopisu z przekazem ,,Po-
wiesci” o stosunkach pokojowych Wlodzimierza I z sgsiednimi wladcami
zdaje sie dowodzi¢, ze ogdlnikowy przekaz ,,Powiesci” powstal w wyniku
polaczenia w jedna relacje kilku pierwotnie odrebnych wzmianek o po-
selstwach wladcow osciennych s’ ljubovju do Wiodzimierza I. Widoczny
jest zwlaszeza zwigzek tekstu ,,Powiesci” z przekazem o postach Andricha
czeskiego zamieszczonym pod 992 r. Do dat rocznych Nikonowskiego La-
topisu nie podobna przywigzywaé¢ wiekszej wagi, trudno jednak uznaé
za zwykly przypadek wystapienie wzmianki o przybyciu postéw Bolesla-
wa Chrobrego na Rus pod 992 r. 58, Wymowe tego faktu oslabia wysta-
pienie w tymze Latopisie przekazu o powrocie Wiodzimierza z wyprawy
na Chorwatoéw pod 995 r.

Odczytanie wyprawy z 991 r. jako skierowanej na matopolskich Chor-

% B, D. Grekow (Ru$ Kijowska, Warszawa 1955, s. 403; tenze, Oczerki
istorii SSSR, Period feodalizma cz. 1, Moskwa 1953, s. 93) uwazal, ze w 992 r. Ru$
zdobyla przewage nad Polska.

5t PWL II, Statii i kommentarii D. S, Lichaczewa, s. 346.

52 Nie spos6b przywigzywaé wagi do informacji Tatiszczewa o wojnie
Wlodzimierza I z , Mieczyslawem” polskim o Krakéw zaczerpnig¢tej wedlug niego
z "joakimowskiego latopisu., Juz sama forma imienia wtadcy polskiego ,,Mieczystaw”
zdradza poine, zapewne mesk-ie zr6dlo tej informacji.

53 Dhlugosz ped 1001 r.'doni6st o poselstwie Wiodzimierza I do Bolestawa I. Prze-
kaz ten w jego ruskim Zrédle mogt figurowaé pod 5501 r. (= 993), a poselstwo rus-
kie moclo wyruszyé do Polski wraz z powracajgcymi do niej poslami Bolestawa.
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watéw, pozostajacych pod rzadami Bolestawa Chrobrego, pozwala stwier-
dzi¢ wystepowanie jeszcze u schylku X w. w Malopolsce jednego tylko
plemienia zwanego Chorwatami, ktére identyfikujemy z Wislanami 5.
Osrodkiem wladztwa politycznego Bolestawa Chrobrego byl niewatpliwie
w 991 r. chorwacki Krakéw, a nie ,ljadskie” Gniezno. Dlatego tez wy-
prawa przeciwko Bolestawowi Chrobremu okres$lona zostala w najstar-
szym latopisie kijowskim jako wyprawa na Chorwatdéw. Przekaz latopi-
sarski pozwala tez ustali¢ terminus ante quem opanowania ziemi Chorwa-
tow — pbzniejszej Malopolski — przez Piastéw na rok 991, a eliminuje
rok 999 wystepujacy w relacji Kosmasa czeskiego 55, By¢ moze zorganizo-
wanie wyprawy na Chorwatow w 991 r., w rok po wojnie polsko-czeskiej
o Malopolske, nie jest przypadkiem. Wyprawa ruska byla zatem spézniona
o rok, gdyz Czesi wycofali sie z niej juz w 990 r.

Reasumujgc stwierdZzamy, ze obszary polozone nad gérnym Bugiem
i Sanem zajmowalo w IX—X wieku wielkie plemie Dulebéw zwane takze
Ledzianami-Lachami, a sporadycznie réwniez Buzanami. Obszar ten po-
zostal do 979 (lub 981) r. w strefie wplywdw panstwa czeskiego, a nastep-
nie wszedl w obreb panstwa ruskiego. Na zachodzie graniczyli Dulebowie
(Ledzianie) z Chorwatami matopolskimi, ktérzy juz w 991 r. uznawali
wladze Bolestawa Chrobrego. W 991 r. Wiodzimierz I zorganizowal nie-
udang wyprawe na tychze matopolskich Chorwatéw.

Taneymr BacuiaeBcku

OVJEBBI—JIEHA3SHE—XOPBATBL. K BOITPOCY O IIJIEMEHHBIX IiOCEHEHHﬂX
U MOJIMTUYECKUX OTHOMEHMAX HAJ BYTOM, CAHOM U BUCJION B X BEKE

B nepBoif ¥acTH CTaTbH, O3ariaBieHHON ,,3anagHOCTABSHCKAEC W IOXHODYCCKHME IUIEMEHa
O CBHAETENLCTBAM Jeronuceii U De administrando imperio aBTop Ioka3bIBaeT, 4to ,,IIoBecTh Bpe-
meHHBIX eT” u KoHcrantun TlopduporeHeT Ha3BajM TONBKO KPYNHBIE IJIEMEHa BCel IOXHOM
30HEI DYCCKAX W 3aDAaAHOCJIAaBAHCKAX 3eMelb OT BepXoBbeB Oxm m Jmenpa no Bucmel. B cuny
3TOrO JIETOMUCHBIX JIyJ1e60B aBTOP OTOXKHAECTBHJI ¢ JIEHA3AHAMM, HW3BECTHBIMH no De admi-
nistrando imperio. Ix cenenus oxsaThiBaidH 3eMaH GacceiiHoB CTHIpH, BepXHETO H cpenHero byra
¥ BepxoBbeB CaHa. JIeTONMCEUKHE XOPBaTHI HacessulM no3aselimyio Masnyio Ionbiy.

Bo sTOpoOii Yactu, o3arnasientoi ,,Jloxoasl Brmagumupa I Ha ynaxoB W XOpBaToB B CBETE
JIeTONHCEH", aBTOP 3aHSAICH COOBIEHUAMH JNeTOnHCelt, noMemeHHbiMu ox 981 u 922 rr. Ceu-
JIETEIbCTBO O NOXOIE Ha JIAX0B B 981 r. mepBOHa4anbHO OBbUIO 3amHChlO, MOMEYEHHOH TOIOM
hpapnenns Bnamumupa I, o ero noxoze Ha mieMs JISHA3AH-TAXOB K 3aXBaTe MX TOPOJIOB. Haspa-
HHEA 3THX TOPOAOB, NO-BHAMMOMY HE BCEX M3 32BOEBaHHBIX BO BpEMs I0X0Ja, NPUBEN JIMWb OAHH
u3 6oJiee NMO3MHAX DPEIAKTOPOB JIETOIHMCH, OBITh MOXeT, HryMeH HukoH. OTMeueHHBbIH B JIETO-
nucax nox 6500 mim 6501 r. noxoa Biaanumupa Ha XOpBaTOB ABHHYJCS NPOTHB NMPUBHCIAHCKMX

5 Dwie tylko poczatkowo osady zwane Krwaty lub Krwatka wystepujace na
obszarze starego osadnictwa w poblizu grodu w Radomiu powstaly wedlug H. .o w-
mianskiego (Poczqtki Polski t. 11, Warszawa 1963, s. 185—194) na styku chor-
wackiego (sandomierskiego) i mazowieckiego osadnictwa. Byly to jednak raczej
osady jenieckie grodu radomskiego, a powstanie ich pod Radomiem S$wiadczyloby
o tym, ze ziemie nad Radomka, podobnie jak i nad Drzewiczka, lezaly juz na nie-
chorwackich ziemiach.

8 Zdobycie Krakows datowal na 989 r. i wigzal z wojng polsko-czeskg 990 r.
G. Labuda, O rzekomej utracie Krakowa przez Czechéow w roku 999, ,Slavia
Occidentalis” t. XX, 1960, z. 2, s. 79—92; por. odmienny poglad H. Lowmian-
skiego, Bolestaw Chrobry w Krakowie w Kkorcu X wieku, ,Malopolskie Studia
Historyezne” t. IV, 1961, z. 4, s, 3—12.
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XopBaToB — NMoAAanHHLIX bonecnasa Xpabporo. Conocrabnenue XpoHostoruu ,, [10BecTH BpEMEHHBIX
net” ¢ Gonee MPaBHILHON XPOHONIOTHeH NMpapienus Braaumupa I, nepepansoit B ,, ITamsatTy A no-
XBajie” MOHAaXOM SIKOBOM, MO3BOJSET BHECTH XPOHOJIOIMYECKME KOPPEKTHBbI. ITOXOA Ha JIAXOB
COCTOANCA MO-BHAMMOMY B 979 r., a Ha XopBaTtoB B 991 r. DTOT mocneaHuil HEyHa4HbIil MOXon
Brnaaumupa I B Manyio Iomsiny 6buT 3ano3aaBiueii Ha FOA MONBITKOM BMEIIATHCH B HMOJBCKO-
YEIICKYIO BO#HY, B Xxoxe xoTopoii IlscTsel opnanenu yxe B 990 r. 3eMIAMA B BEPXOBBAX BHCIIbL
JlerommucHoe coobiicHne, BOCCO3XAHHOE Ha OCHOBE COMHMHEHHS MOHaxa SIkoBa, onpenenser 991
I. — He paHblle — kaK ron osnaneHus Magnoi IMonbweii TMacTamu.

TADEUSZ WASILEWSKI

DOULEBES — LENDZIANES — KHROBATES
QUESTIONS RELATIVES A LA COLONISATION TRIBALE ET AUX RELATIONS
POLITIQUES SUR LES RIVES DU BOUG, DU SAN ET DE LA VISTULE, AU X=
SIECLE

Dans la premiére partie de l'article lauteur démontre que la chronique , Povest
Vremennych Let” aussi bien Que Constantin Porrhyrogenéte n’ont fait qu’énumérer
les grandes tribus habitant la zone méridionale des terres ruthénes et des Slaves
occidentaux depuis ’amont de ’'Oka et du Dniéper jusqu’a la Vistule, C’est pourquoi
les Doulébes mentionnés das les annales ont été identifiés par l'auteur avec
les Lendzianes que l’on retrouve dans le ,,De administrando imperio”, Leurs terres
comprenaient les espaces situés dans le basin du Styr, du haut Boug et du haut San.
Les Khrobates mentionnés dans les annales habitaient le territoire appelé plus tard
Petite Pologne.

Dans la seconde partie de I'étude l'auteur s’occupe des expéditions de Vladimir
I-er contre les Léchites et les Khrobates dans les années 981 et 992, A lorigine,
I'annaliste n’a fait Que noter sous la date de 981 I'expédition militaire de Vladimir I-ez
contre la tribu des Lendzianes-Léchites, ainsi que l'cccupation de certaines de
leurs cités. Quant aux noms de ces cités — qui n’avaient, sans doute, pas été toutes
conquises au cours de 'expédition — elles n’apparaissent que sous la plume d’un
annaliste postérieur, qui a pu étre la moine Nikon. L’expedition suivante, figurant
sous les années 6500 ou 6501 avait pour but de combattre les Khrobates établis dans
le bassin de la Vistule et soumis & Boleslas-le-Grand de Pologne. Lorsqu’on com-
pare la chrolonogie des annales ,Povest Vremennych Let” avec celle, plus exacte,
de la chronique ,Pamjat i pochvala” écrite par le moine Jacob (Jakov) et quji com-
prend lensemble du régne de Vladimir I-er, on est en mesure de procéder & des
corrections chronologiques., Ainsi l'expédition contre les Léchites eut probablement
lieu vers 979 alors que celle qui fut dirigée contre les Khrobates date de 991. Cette
derniére échoua dailleurs; elle constituait un essai (retardé d’au moins une année)
de s’immiscer dans le conflit polono-tchéque au cours duquel la dynastie polonaise
des Piast rtéussit & occuper les territoires situés autour du cours supérieur de la

Vistule, L.a chronique de Jakov permet ainsi de fixer l'année 991 comme terme
" ante quem de la conquéte de la Petite Pologne par les Piast.



