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A R T Y K UL Y R E C E N Z Y J N E

BENEDYKT ZIENTARA

Przetom w rozwoju miast $rodkowoeuropejskich w pierwszej
potowie Xl wieku

(w zwigzku z ksigzkg A. Wedzkiego, Poczqtki reformy miejskiej w

$rodkowej Europie do polowy XIII wieku (Stowianszczyzna Zachodnia),

Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Wydzial Historii i Nauk Spo-

lecznych, Prace Komisji Historycznej t. XXVII, Warszawa—Poznan 1974,
s. 298)

1. Niemal réwnocze$nie z toczacym sie na marginesie XI Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich w Toruniu, kolokwium po$wieconym
,2Miastom feudalnym w Europie $Srodkowo-wschodniej”, ukazala sie ksigz-
ka, majgca by¢ syntezg jednego z podstawowych zagadnien dziejow miast
na tym terenie: tzw. przelomu lokacyjnego.

Nie ma potrzeby dowodzié¢, ze taka praca syntetyczna, podsumowujgca
krytycznie kilka dziesigtkéw lat intensywnych badan nad miastami przed-
lokacyjnymi i samym procesem lokacyjnym, jest nie tylko pozadana, ale
konieczna. Zadanie jej winno polega¢ nie tylko na zebraniu rezultatow
dotychczasowych badan, ale przede wszystkim na krytycznej ocenie bar-
dzo licznych publikacji zwigzanych z omawianym tematem. Powinna ona
wydoby¢ wyniki, ktére mozna uzna¢ za pewne; przy problemach spornych
rozwazy¢ argumenty Scierajgcych sie sprzecznych pogladéw i, przynaj-
mniej prowizorycznie, rozstrzygna¢ spér tam, gdzie to przy obecnym
stanie rzeczy jest mozliwe. Ogélne spojrzenie na rezultaty dotychczaso-
wych badan i dyskusji pozwoli wydoby¢ luki w naszej znajomos$ci catosci
procesu, rozwazy¢ mozliwosci dalszego poglebienia analizy poszczegélnych
probleméw, wytyczyé kierunki najpilniejszych prac i poszukiwan.

Autor odwaznie podjatl sie takiej syntezy. Byl do niej przygotowany w
toku prowadzonych przez siebie od dwudziestu przeszio lat badan szcze-
gbtowych nad miastami Wielkopolski, Slagska i Ziemi Lubuskiej. Trafnie
spostrzegl, ze ograniczanie przez wielu dotychczasowych polskich bada-
czy pola widzenia do miast polskich powoduje nie tylko redukcje hory-
zontu, ale i zubozenie zaréwno Srodkéw badawczych, jak i rezultatow.
Pewne problemy, ledwo widoczne w polskim materiale Zrédlowym, staja
sie wyrazniejsze, gdy ten material zestawimy z danymi z krajow sasied-
nich. Podobnie jak autor, jestem gleboko przekonany, ze jedyna drogsg
do glebszego poznania sredniowiecznych struktur spolecznych Polski i pro-
ceséw, prowadzgcych do ich przeksztalcen, jest rozpatrywanie ich nie w
ramach poszczegélnych krajow, ale w skali calej Europy s$rodkowo-
-wschodniej, od Baltyku po Dunaj i Sawe i od Laby po Bug. Obok licz-
nych podobienstw w strukturze i w rozwoju historycznym krajow tego
obszaru, istnialy miedzy nimi réwniez powazne réznice, wynikajace albo
z odmiennych warunkéw geograficznych, albo z podlegania innym wpty-
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wom zewnetrznym, czy wreszcie z koniecznosci rozwigzywania specyficz-
nych probleméw politycznych. Zaréwno jednak badanie podobienstw, jak
réznic, wzbogaca i wyostrza nasze spojrzenie na historie .

Tak wigc zaréwno odwazne podjecie waznego tematu, jak zakres tery-
torialny, zakreslony przez autora, zastugujg na catkowitg aprobate. Pod-
kresli¢ tez trzeba jego ogromny wklad pracy i wykorzystanie bogatej
wielojezycznej literatury; nie mozna mie¢ zbytniej pretensji, jesli mimo
wszystko literatura ta nie jest pelna, jesli nawet przytoczone prace nie w
pelni zostaly wykorzystane, jes$li czasem uwzgledniono prace drugorzedne
zamiast bardziej wartosciowych. Ktéryz historyk wspolczesny borykajgcy
sie¢ z powodzig literatury przedmiotu, z brakiem informacji naukowej,
Z coraz gorszym zaopatrzeniem bibliotek naukowych, moze powiedzieé, ze
jest wolny od podobnych niedociggnie¢?

2. Jezeli sadze, ze ksigzka A. Wedzkiego, mimo wspomnianych juz
zalet i mimo osiggnieé, o ktérych jeszcze powiem, nie spelnila postawio-
nego przez autora zadania, to stalo sie to z kilku powodéw. Najwazniej-
szym z nich jest malo krytyczne korzystanie z literatury i nie wystarcza-
jace konfrontowanie jej tez ze zréodlami. Tymi niedociggnieciami metodycz-
nymi zajme sie jeszcze blizej. Tutaj warto zaznaczy¢, ze w ich wyniku
dostal sie autor pod jednostronny wplyw pewnego nurtu historiografii
polskiej, rozwinietego w toku wieloletniej polemiki z historykami nie-
mieckimi na temat roli wplywéw niemieckich i niemieckich elementéw
etnicznych w rozwoju kultury i panstwowosci polskiej. Nurt ten, wyraz-
nie wystepujgcy m.in. w badaniach nad genezg i rozwojem miast pol-
skich, zmierzal do wykazania za wszelka cene rodzimego i ewolucyjnego
rozwoju tych miast, tendencyjnie pomniejszajgc zaré6wno role naptywo-
wego elementu niemieckiego w rozwoju miast polskich, jak role przenie-
sionych przezen na grunt polski w gotowej formie obeych instytucji praw-
nych i ustrojowych 2. Bezkrytycznie przyjete przez autora tezy Henryka
Mincha czy Edwina Rozenkranza?3? w wielu punktach sprowadzi-
ly go na manowce przezwyciezonych juz przez naszg historiografie po-
gladéw. Inng wadg koncepcji A. Wedzkiego jest dazenie do rewizji utartej
juz terminologii i nowego rozszufladkowania i okreslenia proceséw, zja-
wisk i instytucji: cheé scislego zdefiniowania opisywanych faktéw powo-
duje w ksigzce czesto zwyciestwo schematycznego, prawniczego punktu
widzenia nad spojrzeniem historyka, czulego na ptynnosé zjawisk i zmia-
ny instytucji mimo trwania ich nazw.

1 Nie nalezy roéwniez lekcewazyé potrzeb biezacych. Coraz blizsze wspélzycie
i coraz silniejsze zwiazki Polski z sgsiadami wymagaja lepszego poznania ich prze-
szloci i uchwycenia wzajemnych podobieistw i réznic w rozwoju spotecznym, gos-
podarczym i politycznym. .

2 Szerszg ocene tego nurtu por. w moim referacie na torunskim kollokwium:
Przemiany spoleczno-gospodarcze i przestrzemme miast w dobie lokacji (w druku).
Nieco jednostronne jest podejScie Z. Kaczmarczyka, ktory starat sie przedsta-
wié dzieje polsko-niemieckiej polemiki historiograficznej na temat kolonizacji na
prawie niemieckim (m.in. procesu lokacyjnego i jego znaczenia w rozwoju miast).
Por. Z. Kaczmarczyk, Kolonizacja niemiecka i kolonizacja ma prawie nie-
mieckim w $redniowiecznej Polsce, {w:] Stosunki polsko-niemieckie w historiografii
cz. 1, Poznan 1974, s. 218 nn. Ostrej i przewaznie stusznej krytyce publikacji nie-
mieckich nie towarzyszy tam analogiczna krytyka odpowiedniej polskiej produkeji
historiograficznej.

3 Gléwnie: H. Miin ch, Genezq rozplanowaniq miast wielkopolskich XIII—XIV
wieku, Krakéw 1946; ten ze, Melioratio terrae mostrae, ,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki” t. X, 1965, z. 2, s. 65—85; E. Rozenkr an z, Recepcja prawa lubec-
kiego w miastach madbaityckich, Gdafsk 1967. Trzeba jednak stwierdzié, ze naj-
bardziej skrajne tezy obu wymienionych badaczy A .Wedzki odrzucit
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Praca sklada sie z trzech czeSci. W pierwszej autor przedstawia roz-
woj miast na omawianym terenie przed rozwojem ruchu lokacyjnego
(,,Miasta na prawie rodzimym”), w drugiej charakteryzuje przebieg ruchu
lokacyjnego i ksztaltowania sie prawnej odrebnosci miast (,,Przebieg re-
formy miejskiej do polowy XIII wieku”), w trzeciej wreszcie stara sig
zrekonstruowa¢ stan miast po przekroczeniu ,,progu lokacyjnego”, w in-
{cresujgcy sposéb probujgc odtworzyé proces emancypacji miast spod
wladzy wojtow i rozwdj wlasciwego samorzgdu miejskiego. W dalszym’
ciggu poddamy kazda z tych trzech czeSci szczegdélowej analizie. Tutaj zaj-
miemy sie¢ mankamentami pracy, ktore zacigzyly nad jej caloscia.

W dwu pierwszych czeSciach material zostal podzielony wedtug regio-
néw i tak przedstawiony czytelnikowi. Autor wyrdznil nastepujace ob-
szary, ktorych rozwoj gospodarczy i polityczny stworzyl specyficzne cechy
ksztaltowania sie sieci miejskiej i prawa miejskiego. Sg to: 1. Polabszczy-
zna, tj. w zasadzie obszar od Baltyku po Rudawy i od Laby-Solawy po
QOdre; 2. Pomorze i Prusy; 3. Polska w granicach XIII w.; 4. Czechy z Mo-
rawami; 5. Wegry. Zastrzezenie budzi drugi zesp6l, ktéry sklada si¢ z te-
renéw o zupelnie réznych powigzaniach gospodarczych i politycznych (a te
dla ruchu lokacyjnego mialty bardzo istotne znaczenie). Pomorze Zachod-
nie powinno bylo sie znalezé w ramach Polabszczyzny, poniewaz rozwoéj
miast na jego terenie przebiegal analogicznie do Meklemburgii; Pomorze
Gdanskie, mimo zerwania w 1227 r. zaleznoSci politycznej, bylo $cisle
zwigzane z dzielnicami piastowskimi zaré6wno sytuacjg polityczng, jak
organizacjg koscielng i wiezami gospodarczymi. Natomiast Prusy krzyzac-
kie trzeba bylo oméwi¢ lgcznie z Inflantami: te ostatnie zostaly w ksigzce
nieslusznie pominiete, chociaz rozwéj ich miast pozostawal w Scistym
zwigzku ze srodkowoeuropejskim ruchem lokacyjnym, a formy tego roz-
woju byly znacznie blizsze Europie srodkowej, niz np. rozwéj znacznej
czesci miast wegierskich.

Duzym osiggnieciem ksigzki jest wlasnie weciggniecie do rozwazan ma-
terialu wegierskiego. Wydaje sie nawet, ze Wegrom nalezalo poswiecié¢
wiecej zainteresowania, jako krajowi w ktérym wplywy niemieckie réw-
nowazyly si¢ z romanskimi, a ich rywalizacja pozwalala na rozwiniecie
sie specyficznego prawa miejskiego, w ktérym obok réznych i zréznico-
wanych elementéw obcych mogly zosta¢ uwzglednione silne pierwiastki
rodzime. Rozw6j wegierski mogltby stanowi¢ tto, na ktérym nalezy rozpa-
trzy¢ wystepujgce tu i 6wdzie tendencje do ksztaltowania ustroju miej-
skiego nie drogag prostej recepcji prawa i instytucji obcych, ale przez
zuzytkowanie istniejgcych struktur z pomocg obcych wzoréw (jak w Ploc-
ku). Powiedzialbym nawet, ze nalezalo przedstawi¢ na odrebnych, réwno-
rzednych plaszezyznach material z Wegier i z reszty Europy Srodkowo-
-wschodniej pojetej jako calos¢ (przy zachowaniu jej podzialow wewnetrz-
nych). Niestety, w trzeciej czesci, omawiajgcej struktury polokacyjne,
goruje calkowicie material polski, ujecie jest sumaryczne i zwlaszcza od-
rebno$¢é Wegier zupelnie nie znajduje wyrazu.

3. Ksigzka A. Wedzkiego jest — jak to juz podkreslilem — rezultatem
wieloletnich lektur, rezultatem przekopania sie przez wielkg liczbe ksig-
zek, rozpraw i artykulow, stanowigcych literature przedmiotu. Literatura
ta jednak ma w znacznej mierze charakter polemiczny, a nawet w monc-
grafiach przedstawiane przez autoréw wyniki badan majg czesto charakter
dyskusyjny. Nie trzeba dodawaé, ze wartos¢ poszczegdlnych ksigzek i ar-
tykulow jest rézna i nie mozna traktowaé¢ ich jednakowo, ani korzy:ctac
z nich z ré6wnym zaufaniem. W wypadku syntezy, majacej byé¢ podsumo-
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waniem dotychczasowych badan, konieczny jest wiec specjalny rozdzial,
wprowadzajacy czytelnika w dzieje badan i porzadkujacy literature, wy-
bierajacy z niej dziela najbardziej wartosciowe badz stanowigce jaki$ etap
w historii badan. Rozdzialu takiego-w omawianej ksigzce brak.

Krytyczne podejscie do literatury wymaga kontroli wnioskéw autorow
z pomocg zrodel. A. Wedzki cytuje oczywiscie zrédia, ale znalazly sie one,
niestety, w jego pracy na dalszym planie. Autor nie analizuje ich bezpo-
Srednio, ale patrzy na nie z reguly przez pryzmat literatury monograficz-
nej. Ten sposob korzystania ze zrodel i literatury odbil sie dotkliwie na
wartosci ksiazki: z pewng dozg przesady mozna by powiedzie¢, ze stala
sie ona wypadkowg literatury, i to raczej w sensie sredniej arytmetycz-
nej, niz wazonej. Liczne odsylacze do artykuléw i ksigzek, m. in. podrecz-
nikéw, przytlaczaja czytelnika: wydaje sie jednak, ze i autor przytloczony
jest literatura; nie $mie nieomal rozpatrywac¢ jej krytycznie i wyselek-
cjonowa¢ takich zdan, ktére mozna zaakceptowaé, oraz takich, z ktérymi
warto polemizowaé. Mechanicznie zestawia obok siebie sprzeczne sady,
bez rozwazenia stojacych za nimj argumentéw i sprawdzenia powolywa-
nych zrodel; z reguly opowiada sie za teza, ktdrg podziela ,,wiekszos¢”
cytowanych autoréw: a wiekszos¢ ta powstala przeciez czysto mechanicz-
nie, jako suma starszych i nowszych, lepszych i gorszych publikacji; nie
trzeba tez dowodzi¢, ze wiekszos$¢ nie zawsze ma racje.

Trudno wini¢ naszego autora za brak krytycyzmu w stosunku do lite-
ratury archeologicznej; w tym wypadku trudno byloby siegnac ,,bezpo-
$rednio do zrédel” dla skontrolowania tez badaczy. Nalezalo jednak kry-
tycznie spojrze¢ na typowe dla pewnego okresu ,,uogélnienia” literatury
archeologicznej i historycznej, mianowicie na przenoszenie cech kilku zba-
danych archeologicznie osrodkow na kilkadziesigt innych. Terminologia
jest tu zawiklana i pelna zametu: czym sie np. réznig ,,protomiasta” od
,,osiedli wczesnomiejskich”, a te znowu od ,,miast na prawie rodzimym”?
(s. 10). Précz tego istniejg w literaturze ,,zalazki miast”, a nawet ,,proto-
zalgzki” (!), ,,0sady o charakterze miejskim”, ,,0srodki handlowo-rzemie-
$lnicze” itd. Lech Leciejewicz probowal niedawno wprowadzi¢ nie-
co porzadku w ten $wiat pojet, podkreslajae, ze nie kazde podgrodzie mialo
»charakter handlowo-rzemieslniczy” i nie kazda osada z targiem musiala
nabraé charakteru miejskiego ¢. Tymczasem A. Wedzki uznaje za czescig
literatury, ze wszystkie grody kasztelanskie pelnily funkcje miejskie
(zmniejszajac ostros¢ tego twierdzenia niejasnym ograniczeniem: ,w ja-
kim$ stopniu”, s. 22). Nie trudno w ten sposob dojs¢ do setek miast juz
w XI wieku i ograniczyé w nastepstwie znaczenie przelomu wieku XIII.
Alé tylko na papierze! Trzeba dodaé¢, ze dzisiaj archeologowie sg mniej po-
chopni w interpretowaniu znalezisk i hamujg nawet dyktowanie im przez
historykéw charakteru osad, jaki ,,maja” odkryé¢. Do nieco starszej lite-
ratury trzeba jednak podchodzi¢ cum grano salis.

To samo dotyczy interpretacji urbanistycznej zbadanych archeologlcz—
nie podgrodzi. Badania obejmuja zbyt waskie wycinki terenu, aby na
podstawie bdkrytych na nich zabudowan mozna bylo zrekonstruowac
uklad calosci osiedla. ,,Regularny schemat ulic przecinajacych sie pod
kgtem prostym” czy ,uklady gwiazdziste” (s. 81 n.) powstawaly z reguly

4 L. Leciejewic'f_, Podgrodzie, [w:] Stownik StarozytnoSci Stowiariskich
t. IV, Wroclaw 1970, s. 168 n.; tenze, Poczqtki miast, [w:] Maly stownik kultury
dawnych Stowian, Warszawa 1972, s. 546 n.
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drogg dopasowywania odkrytych fragmentéw do schematu powstalego w
umysle badacza, mniej wiecej tak, jak stynne kanaly na Marsie S,

Korzystanie z literatury metoda prostego sumowania jej wynikéw od-
bito si¢ m.in. na proponowanych przez A. Wedzkiego ujeciach kwanty-
tatywnych. Bezkrytycznie przejat np. (s. 234) od H. Miinch a liczbe 250
miast w Polsce pierwszej polowy XIII w., stwierdzajac, ze tylko 60, czyli
249%o objetych zostalo ,reformg miejska”. Z tym zestawil material me-
klemburski: 17 tylko miast, z tego ,zreformowanych”, czyli lokowanych
na prawie niemieckim — 12 (70%). Nastepujg uwagi o dysproporcjach
w rozwoju ruchu lokacyjnego: oczywiscie, ziemie obodrzyckie zostaly nim
objete wczesniej niz wiekszosé ziem polskich; ale nasuwa sie podejrzenie,
ze glowng przyczyna ,dysproporcji” jest fakt, ze L. Leciejewicz, ktory do-
starczy! tu materialu meklemburskiego, byl mniej hojny w przyznawaniu
przedlokacyjnym osadom charakteru miast, niz H. Miinch.

4. Zasadniczym problemem, jak juz wspomnialem, sg proponowane
(takze w tytule ksigzki) przez A. Wedzkiego zmiany terminologiczne. Idgc
za propozycja Zdzistawa Kaczmarczykas® przyjmuje on dla okre-
Slenia calosci przemian gospodarczych, spotecznych, politycznych i prze-
strzennych miast srodkowoeuropejskich w XIII wieku termin ,reforma
miejska”. Jest to zrozumiale, poniewaz omawia nie tylko te przemiany,
ktore byly dotychczas okreslane terminem lokacji, ale wszelkie przeksztal-
.cenia, ktore doprowadzily do wytworzenia sie na objetym badaniami tere-
inie miast, posiadajgcych specyficzny typ samorzgdu. Wiemy za$, ze przy-
najmniej na Wegrzech przeksztalcenia te nie zawsze mialy taki charakter,
ktory daloby sie dopasowa¢ do schematu, typowego dla Polabia, Polski
‘czy Czech; a i w tych krajach proces lokacyjny trwal czesto dlugi okres
czasu i nie moze by¢ utozsamiany z jednym aktem prawnym czy gwaltow-
inymi przeksztalceniami urbanistycznymi. Wydaje mi sie, ze rozumiem
lgeneze nowego terminu: ,lokacja” wyraza w pojeciu autora radykalng
zmiane, podczas gdy ,reforma’” sugeruje kontynuacje — ale w ten spo-
s6b powstaje niebezpieczenstwo zatarcia przelomowego znaczenia prze-
mian XIII wieku w sytuacji miast i rodzi sie wrazenie, ze wlasciwie ma-
my do czynienia z modyfikacjg ciggtej linii rozwojowe].
| Termin ,reforma miejska” jest zbyt ogélny: moze si¢ odnosi¢ zaré6wno
‘do starozytnej Grecji, jak do zmian wprowadzonych w Polsce Ludowej
(likwidacja magistratéw na rzecz rad narodowych, czy tez wprowadzenie
‘urzedéw miejskich na miejsce prezydiéw rad narodowych). Zresztg w hi-
storiografii polskiej ,reforma miejska” ma juz swe tradycje i odnosi sie
przede wszystkim do okresu Stanistawa Augusta. Jezeli wiec poszukujemy
terminu, ktéry moglby objaé wszelkie typy rozwoju, prowadzace droga
lokacji lub ewolucji do powstania miasta wyodrebnionego prawnie i po-

5 W tym samym kierunku, co powyzsze uwagi, idzie krytyka metody archeolo-
gicznej w referacie FrantiSka Grausa na sympozjum spoletaiiskim w kwietniu
1973 r. (Die Vorldufer der Stidte auf westslawischem Gebiet, [w:] XXI Settimana di
studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, Spoleto 1874, s. 233 nnl),
z ktérym zapoznaé sie moglem dopiero po ukoniczeniu niniejszego artykutu. Scep-
tycyzm Grausa w stosunku do metody archeologicznej podzielit w dyskusji nad
jego referatem archeolog H. Jankuhmn (tamze, s. 326 nn.), zwlaszcza w sprawie
ustalania chronologii i w sprawie zbyt pochopnego uogblniamia szczegélowych od-
kryé.

e Z. Kaczmarczyk, op. cit, s. 219. Weze§niej postuiyt sig tym okre§leniem
A. Gieysztor, Geneza miast polskich i ich dzieje do konca XV wieku, [w:] Mia-
sta polskie w.tysigeleciu t. I, Wroclaw 1965, s. 20, ale traktujac go tylko jako tytul
rozdzialu (Wielka reforma miejska w XIII wieku), a nie jako termin naukowy.
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siadajgcego samorzad, to lepie] znaleZ¢ okreslenie precyzyjniej wyraza-
jace istote przemian; ksigzka winna wiec nosi¢ tytul: ,,Poczatki prawa i sa-
morzadu miejskiego”, czy tez ,Poczatki samorzadnej gminy miejskiej”.
Klade nacisk na ,,poczatki”, bo w przeciwienstwie do ,,reformy” okresle-
nie to uwydatnia przelomowos$¢ przemian XIII wieku. Ale dla samej poli-
tyki krolow i ksigzat Srodkowoeuropejskich, zmierzajgcych do rozbudowy
gospodarczej swych krajow przez popieranie osadnictwa i tworzenie miast
samorzadnych i urbanistycznie uporzadkowanych, zostawilbym termin
,ruch lokacyjny”.

Mozna sie zgodzi¢ z autorem, ze termin ,lokacja” jest malo precyzyj-
ny: przemawia za nim fakt, ze jest to termin uzywany w zrodlach, a wiec
blizszy pojeciom ludzi epoki omawianej; przeciw niemu — wieloznacznos¢
tacinskiego pierwowzoru. Termin locatio mégl oznaczaé zalozenie osady,
osadzenie ludzi w osadzie istniejgcej, nadanie osadzie prawa niemieckiego
(autor woli: zachodnioeuropejskiego); jezeli wciggnieimy tu jeszcze termi-
nologie prawa rzymskiego, odradzajgca sie w Zachodniej Europie od XIIT
wieku, to locatio moze oznacza¢ takze dzierzawe (locatio-conductio). Jed-
nak w historiografii nie jest az tak zle. Szkoda, ze autor nie wykorzystat
analizy Sredniowiecznej terminologii lokacyjnej, przeprowadzonej jeszcze
w 1929 r. przez Richarda Koebnera? Koebner wykazal, ze w toku roz-
woju kolonizacji na prawie niemieckim ustalily sie dwa znaczenia termi-
nu ,lokacja”: zatozenie nowej osady (,,na surowym korzeniu”) lub prze-
niesienie istniejgcej osady na prawo niemieckie. W tym tez tylko sensie
uzywano tego terminu ostatnio w historiografii i wiekszych nieporozumien
to nie powodowalo. Historycy i urbani$ci wprowadzili tez rozréznienie
lokacji w sensie prawnym (nadania prawa niemieckiego) i przestrzennym
(regulacja urbanistyczna).

Autor komplikuje jednak sprawe, uzywajgc terminu ,lokacja” w sen-
sie zawezonym w stosunku do terminologii zrodel: jako jeden z trzech
wyroéznionych przez niego typdw recepcji obcego prawa miejskiego. Lo-
kacja wedlug niego (definicje wprowadza dopiero na s. 182) to ,,szczegblna
forma recepcji”’, polegajgca ,,na jednorazowej akecji”, Igczacej w
sobie dwa elementy: reforme miejskg pod wzgledem ekonomicznym, prze-
strzennym oraz przejecie obcego prawa miejskiego”. Inna forma recepcji
(s. 184) to ,,nadanie prawa miejskiego” jako koncowy etap ,reformy miej-
skiej”. ,Istniejgce i uksztaltowane pod wzgledem ekonomicznym miasto
otrzymywalo prawo miejskie”.

O ile dobrze rozumiem wywody autora, to o lokacji mozemy moéwic
tylko w tym wypadku, gdy od jednego zamachu nastepuje regulacja prze-
strzenna z jedncczesnym nadaniem konkretnego prawa miejskiego; nato-
miast kiedy fakty te sg rozdzielone w czasie, kiedy najpierw nastepuje
regulacja przestrzenna, a potem dopiero nadanie prawa (czasem w kilku
etapach) o lokacji nie moze by¢é mowy. Jest to rozr6znienie terminologicz-
ne nie do przyjecia i sam autor nie mogiby zastosowaé go w praktyce.
Wiadomo mu jest bowiem (por. np. s. 136), ze czynnosci zwigzane z lokacjg
z reguly rozciggaly sie na szereg lat, a sam przywilej lokacyjny mogt by¢

7 R. Koebner, Locatio. Zur Begriffssprache und Geschichte der deutschen
Kolonisation, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens” t. XXXVI, 1929,
- 8. 1 nn. Mam na myS$lj oczywiScie nie sama znajomosé artykulu (cytowanego przez
A. Wedzkiego), ale przemyslenie probleméw, zwigzanych z zawarta w nim ana-
liza terminologiczng. Ilne prace tego wybitnego (choé nie wolnego od tendencyj-
noéci) historyka nie zostaly uwzglednione nawet w bibliografii. Analize Koebnera
staralem sie rozwing¢ w referacie, cytowanym w przyp. 2.
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wydany zaréwno przed lokacjg przestrzenng, jak i po jej dokonaniu, jako
uwienczenie dzieia. Wie takze (s. 185), ze ,niejednokrotnie nastepowato
rzeczywiste przyjecie obcych form ustrojowych i prawnych za ustng zgoda
pana feudalnego, bez potwierdzenia tego faktu na piSmie”. Ot6z to samo
odnosi sie do lokacji przestrzennych, ktére wcale nie musialy zosta¢ uwien-
czore dokumentem: umowa pana z zasadzcg mogla byc¢ zawarta ustnie,
przy $wiadkach, ogloszona na wiecu etc. Stgd paradoksalna teza autora
o braku lokacji w Meklemburgii 1 znacznej cze$ci Brandenburgii. Gdy-
by$my poszli za tym rozumowaniem, stwierdzilibySmy, ze na Pomorzu
Zachodnim lokowano wprawdzie miasta, ale (z dwoma zaodrzanskimi wy-
jatkami) ani jednej wsi, nie zachowaly sie bowiem zadne dokumenty loka-
cyjne wiejskie dla tego terenu. Wiadomo zreszta cho¢by z Ksiegi Henry-
kowskiej, ze Henryk Brodaty z reguly obywal sie w swoich czynnosciach
prawnych bez wystawiania dokumentéw 8.

5. Termin, ktérego autor nie lubi, a nawet skrzetnie unika, to ,,prawo
niemieckie”: zarewne budzi on w nim reminiscencje teorii kolonialnej,
stanowigcej ,,ideologiczng podbudowe pod polityczny Drang mach Osten”.
Tymczasem wiadomo od dawna, 7e tzw. ,prawo niemieckie” to przede
wszystkim prawo osadnicze, rozwiniete na podstawie przywilejow udziela-
nych osadnikom holenderskim, flamandzkim i frankonskim na obszarach
pélrcenych i wschodnich Niemiec: na terenie wiasciwych, zachodnich,
»starych” Niemiec w ogoéle nie istnialo; sama nazwa pojawita sie dopiero
na Slasku, dla odréznienia praw kolonistéw (przybywajacych gloéwnie z
Niemiec) od skomplikowanych praw grupowych polskich chlopéow (ktére
zaczeto dla kontrastu lgczy¢ nazwa ,,prawa polskiego”). Dopiero potem,
w ciggu XIII wieku, kiedy przepisy tego prawa skodyfikowano w pola-
czeniu z elementami saskiego i flamandzkiego prawa cywilnego i saskiego
prawa karnego, termin ,,prawo niemieckie” zaczal oznacza¢ zbiér kon-
kretnych regul i przepisow prawnych, obowigzujacy w miastach polskich
do konca istnienia Rzeczypospolitej °.

Na Wegrzech termin ,,prawo niemieckie” w znaczeniu zespolu swobdd
osadniczych nie istnial, zapewne w wyniku wiekszej réznorodnosci napty-
wajgcych z zagranicy obcych przybyszéw. Swobody osadnicze okreslano
terminem ,,prawo gosci” (tus hospitum); do tego zakresu nalezg réwniez
wbrew autorowi tajemnicze libertates gosci ,lacinskich” z Bialogrodu
Krolewskiego (Székesféhervar), przejmowane po6zniej przez inne miasta
wegierskie (s. 167 n.): nie bylo to prawo miejskie w sensie podobnym do.
magdeburskiego, wiedenskiego, brnenskiego czy (p6zniej) budzinskiego,
ale gwarancje swobody i autonomii gosci, zblizone charakterem do przy-
wileju gosci niemieckich w Pradze, wydanego przez Sobiestawa II okoto
1176/78 r. 19,

8 Pomorskie dokumenty lokacyjne dotyczace wsi Rottmanshagen i Holzhagen
[w:] Pommersches Urkundenbuch t. 11, wyd. R. Priimers, Stettin 1885, nr 718,
720 (jeden wystawiony przez klasztor, drugi przez rycerza). Brak wiejskich przy-
wilejéw lokacyjnych na Pomorzu przy duzej liczbie zachowanych miejskich zdaje
sie §wiadczyé, ze lokacje wsi odbywaly sie bez $ladu ma piSmie. O rzadkim wysta-
wianiu dokumentdow przez Henryka Brodatego por. Ksigga Henrykowska, wyd.
R. Grodecki, Poznan 1949, s. 282.

? Szerzej w referacie, cytowanym w przyp. 2.

B E Fiigedi, Das mittelalterliche Konigreich Ungarn als Gastland, [w:] Die
deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europiischen Geschichte,
»Vortrige und Forschungen” t. XVIII, Sigmaringen 1975, s. 484 n., 492. Przywilej
Sobiestawa [w:] Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemige; wyd. G. Fried-
rich t. I, Praha 1904, nr 290: por. J. Keji, K privilegiu knizete Sobéslava II pro
Praiské Némce, ,Pravnéhistorické Studie” t. XIV, 1968, s. 241 nn.
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Jezeli wiemy dokladnie co oznacza termin ,prawo niemieckie” nie mu-
simv go odnosi¢ do ,,narzuconych” przez przybyszéw z Niemiec ,,obcych”
przepiséw, ale zwigzemy go ze Srodkowoeuropejskim nurtem wielkiego ru-
chu osadniczego, ktéry, podobnie jak nowe osadnictwo na innych terenach
Europy. ni6st ze soba wolno§¢ osobistsg, regulacje powinnosci i samorzad.

Wprowadzony przez autora (za licznymi zresztg poprzednikami) ter-
min ..prawo zachodnioeuropejskie” jest nie tylko mniej precyzyjny, ale
zgola mylacy. Przeciez nie bylo Zadnego ,,prawa zachodnioeuropejskiego”,
ale mnoéstwo praw, dotyczacych réznych zespotow ludzi, réznych krajow,
ziem i prowincji. Wsérod tych praw byly prawa zblizone zasadami do swo-
béd ,.prawa niemieckiego” jak prawo Lorris i Beaumont we Francji, czy
mprawo francuskie” w Hiszpanii, ale byly i prawa, silnie ograniczajace
wolnos¢ poddanych. Skoro wiec wiemy dokladnie, co oznacza termin ,,pra-
wo niemieckie” i nie utozsamiamy go z prawami obowigzujgeymi w ,,Sta-
rych Niemczech”, nie ma sensu zastepowanie tego terminu przez nowy —
metny i ogélnikowy.

Zastuga autora, jak juz podkreslitem, jest omdwienie procesu lokacyj-
nego na calym obszarze srodokowoeuropejskim. Zdziwienie budzi tylko
okreslenie tego obszaru (w tytule) nazwa: Stowiafszczyzna Zachodnia. Czy
to wplyw dawnej tezy o odrebnosci rozwoju spotecznego Stowian i spe-
cyficznych charakterystycznych cechach ich prawa, wywodzgcego sie od
wspblnych poczatkéow? Reminiscencja to mimowolna chyba, bo autor trak-
tuje obszar calosciowo, wigczajac do tej ,,Stowianszczyny” go$cinnie za-
réowno Wegrow, jak przybyszow niemieckich, ale okreslenie geograficzne
pozostaje niezbyt szczesliwe. '

Zamilowaniu do fworzenia nowych terminéw towarzyszy w ksigzce
tendencja do szufladkowania zjawisk trudnych do rozdzielenia. Nie rozu-
miem na przyklad, na czym polega réznica w ,,topograficznej” a ,,geogra-
ficznej” zmianie polozenia miasta (s. 219 i przyp. 5): z cytowanego przy-
kladu mogloby sie wydawaé, ze réznica polega na utrzymaniu lub porzu-
ceniu dotychczasowej nazwy (Giecz — Sroda); ale jak ocenié¢ translacje
Sacza do Kamienicy (z ktorej powstal Nowy Sacz): czy to tylko zmiana
,topograficzna” czy juz ,geograficzna”? Wyzej wspomniano juz o trud-
nosciach, jakie wprowadza A. Wedzki, roznicujgc przyjecie prawa miej-
skiego na ,lokacje” i ,recepcje”’. Mozna tu jeszcze doda¢ wyroéznienie
,targow na prawie niemieckim’” (s. 147), w ktorych widzi co§ odrebnego
niz miasta i wsie. Nie jest mu przeciez tajne, ze targi istnialy réwniez we
wsiach na prawie niemieckim. Jedyng przyczyng wyodrebnienia trzeciego
typu osady jest terminologia zrodet (forum, locus forensis, villa forensis),
o ktorej sam pisze (s. 148), ze jest czesto nieprecyzyjna i zmienna. Nic
dziwnego, miasta jako odrebny prawnie typ osad byly w pierwszej polo-
wie XIII w. czym$ nowym, za$ terminologia (civitas, forum, locus, urbs
itd.) juz istniala i stuzyla czesto do oznaczenia innego typu osiedli. Jest
to wiec chwiejnosé terminologii (por. np. rézne okreslenia dla Srody Sla-
skiej, ktéra na pewno byla miastem) a nie odrebny typ osady. Fetyszyzm
terminologiczny prowadzi autora np. do wysuniecia na czolo na Pomorzu
Zachodnim Ban, jako jednego z najstarszych miast na prawie niemieckim
(s. 149 n.) tylko dlatego, ze w przywileju Barnima I dla templariuszéw
z 1234/35 r. (niewgtpliwie interpolowanym) uzyto dla okreslenia tej miej-
scowosci terminu civitas 11,

Niektére sformuloiwania mogg wywolaé nieporozumienie. Np. nie

U Pommersches Urkundenbuch t. I, wyd. K. Conrad, Koln—Wien 1970, nr 309.
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wiadomo jak nalezy rozumieé zdanie o ,,wyksztalceniu na terenie miasta
zamknietego okregu gospodarczego” (s. 210). Chyba nie chodzi przeciez
o samowystarczalno$¢? Zdanie: ,,Wyniki dotychczasowych badan nad po-
czatkami proceséw urbanizacyjnych Stowianszczyzny zachodniej sg zgod-
ne, ze wyksztalcenie sie sieci miejskiej przebiegalo tam réwnolegle
[podkr. — B.Z.] z innymi obszarami europejskimi” (s. 232) méglby ktos .
zrozumieé w sensie paralelnego wspdlczesnego rozwoju: ale i w og6lniej-
szym sensie jest ono nieprawdziwe ze wzgledu na skok rozwojowy, wy-
wolany recepcja instytucji miejskich i prawa miejskiego na badanym ob-
szarze. Autor zdaje sobie oczywiscie sprawe z opdznienia rozwoju gospo-
darczego i spolecznego Europy $rodkowowschodniej, ale niestusznie obcigza
za to wing ,,prawo ksiagzece” (tamze). Wydaje sie, ze jest to poglad nie-
trafny: zacofanie krajow nie Kkorzystajgcych z dziedzictwa kultury an-
tycznej jest faktem niezaleznym od ustroju gospodarczo-politycznego Pol-
ski, Czech czy Wegier. Natomiast rozliczne ciezary prawa ksigzecego (czy
krolewskiego) oraz system wsi sluzebnych byty rezultatem wysitkéw mo-
narchii, podejmowanych dla zwigkszenia potencjatu gospodarczego i mi-
litarnego wladzy panstwowej, co bylo konieczne dla przeciwstawienia sie
silniejszym sgsiadom, w tym wypadku Cesarstwu. Polityka taka, stymu-
lujaca réwniez handel zagraniczny (zakup przez obcych kupcéw czesci da-
nin ksigzecych i produktéw ksigzecych monopoli) stuzyla przez pewien
czas rozwojowi kulturalnemu omawianych krajow, chociaz powodowala
jednoczesnie niewymierny ucisk szerokich mas ludnosci.

Zbytnie przywigzywanie wagi do chwiejnych okreslen, wystepujgcych
w zrodlach, sklonilo autora do upatrywania specjalnego typu osady w osie-
dlach, okreslonych jako burgum, a takze do powiazania z nim wilasnie
terminu burgenses — oznaczajacego rzekomo mieszkancéw burgum. Wy-
daje sig¢, 7e nie ma potrzeby wyrézniania tu specjalnego typu osady:
burgum dla okreslenia osady nieobronnej wystepuje giéwnie w Europie
romanskiej 12; sporadyczne pojawianie sie tego okreslenia w Polsce i Cze-
chach nalezy wigzaé raczej z duchownymi romanskiego pochodzenia w
poszezegdlnych kancelariach, ktorzy uzyli tego wyrazenia dla oznaczenia
nieobronnej osady o charakterze miejskim. Mamy tu do czynienia z jeszcze
jedng proba okreslenia osady, ktéra w pojeciu pisarza nie byla w pelni
miastem, nie miala z pewno$cig obwarowan, a zarazem jej charakter gos-
podarczy nie pozwalal zaliczyé jej do wsi; w innych podobnych wypadkach
inni pisarze stosowali ogélnikowy termin locus.

Natomiast w Niemczech — jak to ukazal Walter Schlesinger —
stowo Burg oznaczalo we wczesniejszym $redniowieczu (przed wytworze-
niem sie autonomii miejskiej) caly zesp6t zlozony z grodu i osady czy osad
targowych — (podobnie jak grad, pézniej gorod na Rusi). Od tego okre-
$lenia wywodzi sie nazwa mieszczan — Biirger i jej zlatynizowana forma,
burgenses, uzywana zamiennie z cives. Ta lacinska forma rozpowszechnila
sie w Europie $rodkowo-wschodniej zupelnie niezaleznie od burgum 13,

6. Przejdzmy obecnie do szczegbélowej analizy tresci dziela A. Wedz-

12 W. Schlesinger, Stadt und Burg im Lichte der Wortgeschichte, ,,Studium
Generale” t. XVI, 1963, cytuje wedlug przedruku [w:] Die Stadt des Mittelalters
(,\Wege der Forschung” {, CCXLIII) t. I, Darmstadt 1969, s. 114 nn.

135 Tamze, s. 97 nn. Por. takze uwagi J. Kejfa w sprawie terminéw burgum
(burgus) ¢ burgenses w Czechach { na Morawach, Die Anfinge der Stadtverfassung
und des Stadtrechts in den Bohmischen Lindern, [w:] Die deutsche Ostsiedlung (jak
W przyp. 10), s. 462 n. Termin burgenses odnosi si¢ tam wylacznie do mieszczan
(réwnorzedny z cives) i nigdy nie wystepuje lacznie z burgum lub burgus.
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kiego. Cze$¢ I poswiecona jest, jak juz wspomniano, okresowi przedloka-
cyjnemu; zbiera ona materiaty dotyczace osrodkéw handlowo-rzemieslni-
czych na calym omawianym terenie, dochodzac do tezy o bardzo gestej
sieci miejskiej (odlegtosci 50—60 km miedzy duzymi oSrodkami miejskimi,
s. 32). Teza ta opiera sie jednak na wybitnie na ogé! zawyzonych szacun-
kach liczby miast, do ktérych zalicza tez czasem targi.

Watpliwosci budzi samo kryterium uznania osady za miasto: ,,Miastem
okresu wezesnego Sredniowiecza mozna okresli¢ osade (lub konglomeracje
osadniczg) rozwijajaca si¢ dynamicznie i charakteryzujgcg sie koncentrac-
ja ludnosci o zlozonej strukturze spolecznej i zawodowej” (s. 7). Pierwsze
kryterium — dynamizm rozwoju przeciwstawiany osadom wiejskim, ,,kto-
re odznaczajg sie wieksza stabilnoscig” — nie moze by¢ wlasnie we wezes-
nym Sreaniowieczu brane pod uwage jako differentia specifica: osiedla
wiejskie charakteryzowala w tym okresie — wbrew autorowi — ogrom-
na zmiennos¢ zaré6wno w zakresie rozmiaréw, jak usytuowania: dowodzg
tego cho¢by dane, zestawione ostatnio przez Z. Pod winsk g 4. Stosun-
kowo najbardziej stabilne byty osiedla warowne — grody.

Takze zlozona struktura spoleczno-zawodowa nie stanowi wystarcza-
jacego kryterium: gréd rezydencjonalny, klasztor, stanowily osrodki za-
ludnione przez bardzo zréznicowane grupy ludzi, ale, cho¢ mogtly stanowi¢
oérodki krystalizacji miasta, same jeszcze miastami nie byly.

Sadze, ze nie silac sie na uniwersalng definicje miasta, trzeba dla mia-
sta Sredniowiecznego na pierwszy plan jako kryterium wyrézniajace wy-
sung¢ czynnik ekonomiczny. Czyni to autor dopiero w drugiej kolejnosci,
wysuwajac jednak szereg zastrzezen. ,,Problem spolecznego podzialu pra-
cy nalezy — jego zdaniem — pojmowa¢é raczej jako og6lng tendencje do
koncentracji w osrodkach miejskich produkeji rzemieslniczej i wymiany”,
Wyzej stawia A. Wedzki kryteria prawne: zalicza ,bezsprzecznie” do
miast osady o charakterze rolniczym, posiadajace prawa miejskie (s. T,
przyp. 18). Jest to powrét do dziewietnastowiecznych kryteriéw wyrdznia-
jacych sposrdd innych osad osrodki miejskie: w dalszej kolejnosci autor
uznaje bowiem rowniez za kryterium ,,zwarty uklad przestrzenny”. Aby
jednak nie odmoéwi¢ miejskiego charakteru miastom przedlokacyjnym,
staje przed koniecznoscig uchwycenia sie tezy o istnieniu rodzimego, przed-
lokacyjnego prawa miejskiego.

Musimy wiec zatrzymaé sie tu nad pytaniem: czym byly przedloka-
cyjne osrodki rzemieslniczo-handlowe i czy mozemy uwaza¢ je za miasta.
Dotychczas odpowiadaliSmy na to pytanie pozytywnie, uznajac za kryte-
rium funkcje gospodarcze i kulturalne tych osrodkéw, ale wycofanie sie
autora na pozycje kryteribw prawno-ustrojowych musi zmieni¢ plaszezy-
zne dyskusji. Czy zmiana ta jest potrzebna?

Na wstepie A. Wedzki stwierdza, ze ewolucyjne ,,rodzime” powstawa-
nie miast na ziemiach stowianskich zostalo ,,ostatecznie” udowodnione
wbrew teorii ,,kolonialnej”’ ich genezy. Przyznaje, ze w ,ferworze poli-
tycznych namietnosci” wystapily w badaniach pewne zjawiska negatywne, -
do ktérych_ zalicza ,,zmniejszenie zainteresowan sprawami wplywoéw ob-
cych i przejmowania okcych reform ustrojowych”.

Pierwsze z tych stwierdzen, aksjomatycznie wypowiedziane na poczat-
ku wstepu, budzi watpliwosci. Oczywiscie, jezeli staniemy na gruncie
ekonomicznej definicji miasta Sredniowiecznego, jako osrodka rzemieslni-

!
f

4 Z Podwinska, Zmiany form osadnictwa wiejskiego na ziemiach polskich

we wezesniejszym Sredniowieczu. Zreb, wies, opole, Wroclaw 1971.
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czo-handlowego, to musimy stwierdzi¢, ze przed rozpoczeciem ruchu loka-
cyjnego istnialy w Polsce i innych krajach Europy srodkowej miasta, tak
jak istnialy one na Rusi przed reformami Piotra Wielkiego, ktéry dopiero
wprowadzil ustr6j miejski na wzoér zachodnioeuropejski; juz Kazimierz
Tymieniecki stusznie podkreslal podobienstwo cech polskich (i in-
nych Srodkowoeuropejskich) miast przedlokacyjnych do lepiej znanych ze
srodel gradéw ruskich, ktérym nie sposob odmawiaé charakteru miej-
skiego 15,

Aby unikngé podejrzenia o wigzanie genezy miast polskich z imigracjg
niemiecks i z wzorami niemieckimi, podkresle raz jeszcze, ze zachodnio-
europejski typ miasta Sredniowiecznego, z jego odrebnoscig prawng i sa-
morzadem, nie byl jedynym mozliwym kierunkiem rozwoju osrodkéw
o charakterze handlowo-rzemieslniczym. Na rozlegtych terenach Azji i Af-
ryki miasta istnialy bez samorzadu i bez odrebnego prawa miejskiego,
co nie przeszkadzalo im rozwija¢ sie w wielusettysieczne emporia. Miesz-
kancy ich podlegali sadom panstwowym, takim samym,, jak mieszkancy
wsi. OczywiScie, wladcy organizowali zycie miejskie, wydajac specjalne
rozporzadzenia, regulujgce placenie cel i oplat targowych, porzadek na
targu, obieg pienigdza, ale wszystko to odnosito sie do ogétu uczestnikow
targu, a nie do mieszczan. W miastach o rozwinietym rzemio$le organizo-
wano rzemieslnikéw i lgezono ich w prawnie wyodrebnione grupy, ale nie
po to, by ich obdarzy¢ samorzadem, lecz by uregulowaé ich powinnosci
i reglamentowaé¢ produkcje 18.

Jezeli istnieje ogdlna zgoda co do tego, ze opisane tu osady byly mia-
stami, to nie ma najmniejszych przeszkéd do uznania za miasta polskich,
czeskich czy ruskich osad targowo-rzemieslniczych, zwigzanych z groda-
mi, tak samo jak za miasta uznaé trzeba zachodnioeuropejskie emporia
podobnego typu przed wyodrebnieniem ludnosci miejskiej i uzyskaniem
przez nig samorzadu. Ale inaczej bedzie, jesli to wyodrebnienie uznamy
za A. Wedzkim za najwazniejsze kryterium, wyrédzniajgce miasto od wsi.
W tej sprawie zajmuje odmienne od autora stanowisko, pozostajac przy
zdaniu o pierwszenstwie kryterium ekonomicznego, choé¢ w pelni doceniam
przelomowe znaczenie wprowadzenia samorzadu miejskiego.

Specyfika rozwoju miast zachodnioeuropejskich polega na tym, ze —
jak to wyrazil Otto Brunner — mieszczanin jest tam czlonkiem gminy
miejskiej i to zrzeszenie jako calo$¢, a nie pojedynczy mieszczanin, po-
zostaje w feudalnych stosunkach z panem miasta 17, Ten kierunek rozwoju
spoleczenstwa miejskiego miat — jak wykazala historia — wielkg przy-
szlo§¢ przed sobg i, byé moze, wlasnie dzieki niemu rozwéj gospodarczy
i spoteczny Europy wyprzedzil reszte swiata. Byl on warunkiem niezbed-
nym do rozwoju kapitalizmu.

Dlatego stowo ,,ewolucja” przy okresleniu rozwoju miast polskich w
XIIl wieku, podobnie jak ,reforma miejska”, budzi zastrzezenia. Albo-
wiem dalszy rozwoj miast polskich, jeSli zalozymy jego niezaleznos¢ od
wplywow zewnetrznych, nie musial sie bynajmniej odbywaé¢ w formach
samorzgdnej gminy mieszczanskiej: zadne przeslanki takiego rozwoju (po-

15K, Tymieniecki, Zagadnienie poczgtkéw miast w Polsce, PH t. XXI.
1919, 5. 319 nn., przedruk w tegoz Pismach wybranych, Warszawa 1956, s. 205 nn,
18 Por. M. Weber, Die Stadt, ,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”
%9 XLVII, 1921, przedruk w tegoz: Wirtschaft und Gesellschaft, wyd. 5, Tiibingen
72, s. 7136 nn.
170, Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfas-
Sungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter, wyd. 5, Darmstadt 1973, s. 350.
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za autonomicznymi grupami cudzoziemcdw) nie sg w zrddiach dostrze-
galne. .

Tzw. ,,prog lokacyjny” — wprowadzenie prawa niemieckiego, regula-
cja miasta i otoczenie go murem, samorzad miejski, powstanie stanu
mieszczanskiego — to rewolucyjny skok nie tylko posuwajacy miasta pol-
skie w ich rozwoju najmniej o dwa kroki naprzoéd, ale przestawiajacy ten
rozw0j na inny tor. Jezeli za$, jak autor, umiescimy w definicji miasta
,0drebno$¢ prawnoustrojowa”, to bedziemy musieli wroci¢ do tezy ,ko-
lonialnej”, albowiem nikomu nie udalo sie udowodnié istnienia ,,rodzi-
mego” prawa miejskiego przed okresem lokacji. Wyjatkowo wystepujace
proby stworzenia takiego prawa (Plock) pozostawaly pod wyraznym wptly-
wem lokacji na prawie niemieckim.

7. Mimo braku podstaw Zrédlowych autor nie szczedzi zdan, podkre-
$lajacych jego glebokie przekonanie o istnieniu ,,rodzimego” prawa miej-
skiego. ,Jest rzeczg oczywista, ze wszystkie osrodki miejskie
rozwijajgce sie przed okresem reformy posiadatly prawo rodzime”
[podkr. — B. Z.]. Sformulowanie jest dwuznaczne, ale sugeruje, Ze cho-
dzi o odrebne prawo miejskie, podczas gdy w rzeczywistosci miasta ,na
prawie rodzimym” podlegaly ogélnemu prawu, obowigzujgcemu na réwni
ludnos¢ wiejska i miejska. ,,Nie ulega watpliwosci — pisze dalej autor —
ze ksztaltowanie sie odrebnych pod wzgledem ekonomicznym, demogra-
ficznym, funkcjonalnym i przestrzennym osiedli typu miejskiego wy-
wolalo koniecznos¢ powstania w nich innych przepisow porzadkowych
i prawnych. Wiasnie w tych instytucjach i przepisach, ktére byly typo-
we dla miast, widzie¢ nalezy poczatki prawa miejskiego” (s. 43). Tutaj
rozwoj, przyjety przez autora za prawidlowy, zostal automatycznie uzna-
ny za istniejacy w rzeczywistosci historycznej, bez zadnego dowodu. Do-
wody zastepujq dobitne stwierdzenia w rodzaju ,,jest rzeczg oczywistg”,
.nie ulega watpliwosci”, ,,niewgtpliwie”, , musialo wywolaé¢” itp., typowe
zresztg dla znacznej czesci literatury przedmiotu.

Warto blizej przyjrze¢ sie rozdzialowi II, poswieconemu ksztattowa-
niu sie ,,rodzimego prawa miejskiego”. Jakiez nowe argumenty wysuwa
autor w obronie tezy, przed przeszlo dziesieciu laty gruntownie zbadanej
i odrzuconej przez Karola B uczk a? 18 Gdzie znalazt wzmianki Zrédlowe
o istnieniu takiego prawa?

,Informacje o istnieniu odrebnego prawa i instytucji miejskich przy-
noszg najczesciej zrédla pisane typu narracyjnego — — i drobne wzmianki
rozsiane w dokumentach regulujgcych rozne sprawy miejskie” (s. 42).

Zajrzyjmy najpierw do zrodel narracyjnych: sg to zywoty éw. Ottona
bamberskiego i relacja Galla o buncie wroclawian przeciw Wladystawowi
Hermanowi 19, Dowiadujemy sie z nich o istnieniu wiecu, ktéry zdaniem
autora odgrywal ,,pewna role w zyciu ustrojowym osrodkéw miejskich”.
Ale on sam stwierdza zaraz, ze w wiecu brala udzial ,,cala ludno$é¢ zardéw-
no zamieszkujgca miasto jak i caly okoliczny region wiejski” i odrzuca
znany poglad K. Zernacka, upatrujgcego w wiecu instytucje miej-

N

8K, Buczek, Targi ¢ miasta na prawie polskim (okres wczesnos§redniowiecz-
ny), Wroctaw 1964, ]

' 19 Zywoty §w. Ottona (Wolfgera, czyli tzw. Zywot z Priifening, Ebona i Herborda)

obecnie w nowym wydaniu J. Wikarjaka i K. Limana, Monumenta Poloniace

Historica, Series Nova't. VII, cz. 1—3, Warszawa 1966-—1974, passim; Gall 11, 16

(Galli Anonymi Cronica et gesta ducum Ssive principum Polonorum, wyd. K. Male-

czynski, tamze t. II, Krakoéw 1952, s, 81 n.).

w
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skg 2. Z innych instytucji wystepujgcych w miastach pomorskich wy-
mienia rade moznych: tu nalezy stwierdzi¢, ze obszar jej kompetencji nie
mogl sie roini¢é od zakresu kompetencji wiecu, poniewaz obie instytucje
byly SciSle ze sobg zwigzane. Stwierdza wreszcie, ze instytucje te mogly
by¢ przezytkiem stosunkow plemiennych. Rzekome instytucje prawa miej-
skiego zostajg wiec przekreslone przez samego autora. Nie sadze, aby autor
wierzyl w zupelnie pozbawiony podstaw poglad E. Rozenkranza, ze wy-
stepujacy w Zywotach §w. Ottona prefectus urbis to urzednik miejski.
Cala nauka przyjmuje zgodnie, ze jest to ten sam urzad, ktory inne zrodia
okreslajg terminami castellanus lub burgravius, a ktéry najprawdopodob-
niej nazywal sie po stowiansku zupanem.

Drugim argumentem autora, zaczerpnietym juz z materialu dyploma-
tycznego, sg instytucje targowe. Powolanie sie na nie jest mozliwe tylko
przy caltkowitym odrzuceniu argumentacji Karola Buczka, ktéry udowod-
nil, Ze targ nie jest osadg, ale instytucjg prawa ksigzecego dziatajaca przy
okreslonej miejscowosci, za§ kompetencje zwigzanych z tg instytucji funk-
cjonariuszy ksigzecych (sedzia targowy, mincerz) odnoszg sie tylko do
miejsca i czasu trwania targu. Odrzucenie argumentacji Buczka zostalo
dokonane bez jakiegokolwiek rozbioru: po prostu uznano jego poglady
za ,,skrajne” (s. 50 n.) i odwolano sie do dawniejszych autoréw, ktérych
pomyiki terminologiczne Buczek juz wytkngl. W ten sam sposéb, pomijajge
jego badania nad terminologig forum liberum uznano, ze jest to ,,zmiana
charakteru prawnego calej osady”. Jak wiadomo, Buczek wykazal, iz jest
to targ, z ktorego dochody panujacy przekazal innemu panu feudalnemu
lub instytucji koScielnej: targ zostawal objety immunitetem, podobnie jak
inne posiadlo$ci i prerogatywy immunizowanego moznowladey lub insty-
tucji, wcale nie koniecznie majgce cokolwiek wspélnego z miastami. Dzia-
lajgcy na targu ludzie byli wylaczeni spod kompetencji (najczesciej fis~
kalnych) funkcjonariuszy ksigzecych, ale bynajmniej nie na rzecz jakich§
wyimaginowanych ,,urzednikéw miejskich” ale funkcjonariuszy patrymo-
nialnych nowego wlasciciela. Poniewaz autor nie wysuwa zadnych nowych
argumentéw za istnieniem targéw jako wyodrebnionych osad o specjal-
nym prawie, zrezygnuje z przytaczania tu caloéci analizy, przeprowadzonej
przez Buczka i odsylam czytelnika do jego pracy, tym bardziej, ze i autor
nie operuje tu dokumentami, opierajgc sie wylgcznie na hipotezach. wy-
sunietych przez K. Maleczynskiego, Z. Kaczmarczyka i E. Rozen-
kranza. ‘

Brak nowych argumentéw zrédlowych nie przeszkodzit mu jednak pod-
sumowaé¢ swe wywody zdaniem: ,,Mozna wiec uznaé, ze prawo targowe
i nalezgce do niego instytucje prawne sg typowym przykladem rodzimego
prawa miejskiego wyksztalconego i obowigzujacego na pewnym etapie
rozwoju miast. Wyrosty one niewatpliwie na jego gruncie, a nie sg prze-
jeciem wzorow, wyksztalconych na innych terenach europejskich” (s. 51).

Nawet, jezeli ograniczymy teze, zawartg w ostatnim zdaniu do prawa
targowego (ktérego nie mozna utozsamiaé¢ z prawem miejskim), to owo
,niewgtpliwie” budzi sprzeciw. Skad ta pewnos¢, ze Piastowie, tak obficie
korzystajgcy z doswiadczen wyzej rozwinietych krajow w zakresie woj-
skowosci, administracji, gospodarki i kultury, zamykali (do czasu) oczy

2 K, Zernack, Die burgstddtischen Volksversammlungen bei den Ost- und
Westslaven, Wiesbaden 1967 (Pomorze s. 225 nn., Polska s. 243 nn.), Por. S. Ru-
ssocki, Wiece w miastach Stowiatiszczyzny Wschodniej i Zachodniej, Nowa préba
wyjadnienia ich genezy i funkcji, PH 1, LIX, 1968, 5. 749 nn.
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i uszy na wszystko, co sie dzialo w zakresie targéw i instytucji z nimi
zwigzanych na zachdd od Polski? Zarowno samo prawdopodobienstwo
jak to wszystko, co wiemy o recepcji réznych urzedéw i instytucji zachod-
nich w panstwach Europy $rodkowej, przemawia za recepcja z Zachodu
réwniez elementéw prawa targowego 1.

Nie trzeba docdawa¢, ze prawo targowe, czyli wydany przez ksiecia
zbiér przepiséw obowigzujacych na targu, nie jest prawem miejskim, two-
rzacym z samej osady i jej mieszkancéw odrebny, samorzadny okreg s3-
dowy.

8. Wydaje sie wice, ze ani A, Wedzkiemu, ani jego poprzednikom nie
udalo sie udowodnié istnienia w Europie $rodkowo-wschodniej rodzimego
prawa miejskiego, rozwinietego niezaleznie od wzoroéw zachodnich. Miasta
w Polsce, Czechach, na Wegrzech, a tym bardziej na wecielonych do Nie-
miec ziemiach zachodniostowianskich, przeksztalcily sie w odrebne gminy
z wlasnym prawem i samorzagdem, korzystajac pelng garscig z praw i in-
stytucji, jakie weczesniej rozwinely sie na Zachodzie, tym bardziej, ze oso-
bami, wprowadzajacymi w zycie te ,reforme miejska” byli przewaznie
przybysze z Zachcdu. Ale nie tylko oni tu decydowali: o przebiegu prze-
ksztalcen zycia miejskiego wspdldecydowali panujgcy i od ich decyzji
zalezalo, jakie drogi przyjmie recepcja. Zbyt malo zwraca sie uwage na
polityke wladcow Srodkowowschodniej Europy, przyjmujac, ze ogranicza-
ta sie ona do mechanicznego przyjmowania gotowych wzoréw. Nie zawsze
jednak tak bylo.

Pamietamy, ze wzory te nie byly jeszcze w peini uksztaltowane w sys-
tem ,,prawa miejskiego”. ,,Prawo niemieckie” w oméwionym wyzej zna-
czeniu stuzylo do lokacji zaréwno miast, jak i wsi; w dokumentach loka-
cyjnych omawianego okresu nie znajdziemy wzmianki o ,,prawie miej-
skim’ i czesto tylko z dalszego rozwoju historycznego wynika, ze jedna
osada na prawie niemieckim stala sie miastem, a inna — wsig. Dopiero
powstanie samorzadu miejskiego w postaci rady miejskiej przynioslo od-
dzielenie miejskiego od wiejskiego prawa niemieckiego 22. Pierwszym pra-
wem miejskim sensu stricto bylo wiec prawo lubeckie, w ktérym istnienie
rady stalo sie nieodzownym skladnikiem. Wiekszo$¢ jednak miast, ktore
swe wzorce ustrojowe czerpaly z innych zrédel, stopniowo dopiero dobila
sie samorzadu.

Wprawdzie na wiekszosci omawianych w ksigzce A. Wedzkiego obsza-
réw miasta przejmowaly w calosci prawo niemieckie konkretnych osrod-
kéw (Lubeki, Magdeburga, Wiednia itp.), ale mialo to miejsce juz po wy-
tworzeniu sie aparatu lokacyjnego i regul dzialania przy wprowadzeniu
prawa niemieckiego. Jezeli jednak rozwazymy polityke pionieréw ruchu
lokacyjnego, jak np. Henryka Brodatego, czy Konrada Mazowieckiego, to
zauwazymy, ze nie mieli oni zamiaru przejmowaé¢ mechanicznie obcych
wzorow. Henryk Brodaty, popadlszy w klopoty z mieszczanami wrocltaw-
skimi, ktérym zezwolil postugiwaé sie prawem magdeburskim (podobnie
jak mieszczanom Zlotoryi, Lwéwka i Krosna), probowal stworzyé¢ wiasna
wersje prawa miejskiego, postugujac sie jako podstawa prawem fla-

#1 Wphrew domyslowi A, Wedzkiego (op. cit, s. 68 n.) omnis libertas, quam
aliqua regni nostri civitas habere, ktorg w 1232 r. Waclaw I czeski nadal Kynszper-
kowi (Konigsberg), to prawo niemieckie, jak udowodnil J. Keji, Die Anfinge,
s. 443 nn.

2 Por. H. Sams ono'f.vicz, Samorzqd miejski w dobie rozdrobnienia feudal-
nego w Polsce, [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, Wroclaw 1973,
s. 133 nn.
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mandzkim 3: tak powstalo pierwsze prawo Sredzkie, ktérego tresci nie
znamy, a ktore zostalo recypowane przez biskupig Nyse, Ujazd a zapewne
i Racibérz. Konrad Mazowiecki poszedl jeszcze dalej: lokujac w 1237 r.
Plock, probowal polaczyé elementy prawa niemieckiego z miejscowymi
kategoriami prawnymi, rozciggajac na mieszczan hojnym gestem prawo
rycerskie 2. Podejrzewam, ze w niedlugim czasie zostat lokowany Pultusk,
moze na podobnych zasadach; niestety stan zrédel nigdy nie pozwoli nam
tego stwierdzi¢ z catkowitg pewno$cig. Réwniez Krzyzacy, zabierajac sie
do lokacji miast w swoim panstwie, nie przejeli mechanicznie zadnego
gotowego wzoru, lecz przyjmujac za podstawe prawo magdeburskie, wpro-
wadzili don modyfikacje, tworzac prawo chelminskie 25,

Podobnie wygladata sprawa w Kroélestwie Czeskim. Brno uzyskalo pra-
wo, ktérego podstawe stanowily przepisy prawa wiedenskiego, ale z licz-
nymi modyfikacjami; réwniez dyskusje nad poczatkami prawa praskiego
wydajg sie dowodzi¢, ze nie da sie jego genezy zwigza¢ z przejeciem w
calosci prawa jakiego$ korkretnego miasta. Z pewnoscia poza postanowie-
niami, wywodzgcymi sie z prawa norymberskiego czy magdeburskiego
uwzgledniono elementy prawa czeskiego, a takze zwyczaje, przestrzegane
w Srodowisku Niemcoéw praskich, majgce juz dos¢ diugg tradycje 26.

OczywiScie zadnego z tych przykladéw nie mozna zakwalifikowaé ja-
ko ewolucji ,,rodzimego prawa miejskiego”. Wszystkie te prawa powstaly
z inspiracji wzoréw miast zachodnioeuropejskich i z materiatu, jakie da-
waly rozne warianty prawa niemieckiego. Nie powiodly sie plany Henryka
Brodatego, zwigzane z prawem flamandzkim i sama groda musiala przy-
ja¢ jako wzorzec swego prawa — prawo magdeburskie; Nysa i inne $lg-
skie miasta na prawie flamandzkim w praktyce p6Zniej réwniez upodob-
nialy sie do miast na prawie magdeburskim. Podobnie fiasko poniosty
projekty hybrydy prawno-ustrojowej, zwigzane z Plockiem i sadze, ze
juz w XIII w. miasto to przejelo w ten lub inny sposéb wzorzec chelmin-
ski (niemozliwe, aby, jak sadzi autor na s. 70, Plock otrzymatl prawo chel-
minskie dopiero w 1435 r.).

Odmienna byla sytuacja na Wegrzech, gdzie wzorzec zachodnioeuropej-
ski nie by! jednolity, a wplywy niemieckie krzyzowaly sie z wloskimi,
dalmatynskimi, walonskimi a nawet francuskimi. Rywalizacja romanskich
i niemieckich przybyszéw w miastach wegierskich sprawila, ze rzadko tam
moze by¢ mowa o recepcji jednego konkretnego wzorca,.a zwlaszcza o jego
jednorazowym wprowadzeniu. Wielki wplyw na rozwdéj ustroju miast we-
gierskich wywarly zapewne rozwijajgce sie od starozytnosci instytucje
miejskie osrodkéw dalmatynskich, ktére znalazly sie od przelomu XI i XII
wieku pod polityczng wladze Wegier. W szczegdlnosci zatwierdzenie przez
kréla Kolomana (1108 r.) swob4d mieszczan Trogiru i Splitu stworzylo
wzorzec dla podobnych przywilejow miast chorwackich i wegierskich, i z
tego wzorca moga sie wywodzi¢ libertates gosci lacinskich z Biatogrodu
Krolewskiego, ktore nadawali nastepnie krolowie go$ciom w inych mia-

23 Por, B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 177 n.

24 W, Kuhn, Die Entstehung der deutschrechtlichen Stadt Plock, ,Zeitschrift
fiir Ostforschung” t. XIII, 1964, s. 1 nn.; K. Buczek, Sprawa lokacji miasta
Plocka, KH r. LXXIV, 1967, s. 1013 nn.

257 Zdréjkowski, Prawo chelminskie. Powstanie, rozwéj i jego rola
dziejowa, [w:] Dzieje Chelmna i jego regionu, Torun 1968, s. 483 nn.

% 3 Kejf, Die Anfinge, s. 457 (Brno), 463 (Praga). Cytowany autor podkreéla
slabe opracowanie poczatkéw praskiego prawa miejskiego.

5
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stach ?7; rozszerzenie tych praw na ogét ludnosci miasta rownalo sie wy-
odrebnieniu jej z sgdownictwa wiejskiego i powstaniu gminy miejskiej,
W ten spos6b gmina miejska na Wegrzech rozwijala sie rzeczywiScie ewo-
lucyjnie przez rozszerzenie uprawnien grupy gosci (,lacinskich” lub nie-
mieckich) na wszystkich mieszkancéw miasta. W trakcie tej ewolucji roz-
wijalo sie prawo miejskie, czerpane zaréwno z obcych wzoréw, jak z co-
dziennej praktyki i, oczywiscie, z przepiséw sgdownictwa ziemskiego. Ba-
dania proporcji tych elementéw sktadowych sg dalekie od ukonczenia i mie-
szczanie wegierscy nie byli zwigzani filiacja prawa z osrodkami zagra-
nicznymi. W tekscie sSredniowiecznego prawa budzinskiego méwi sie o jego
pochodzeniu z prawa magdeburskiego; badacze podejrzewali, ze jest to
raczej prawo norymberskie (por. s. 170 n.); natomiast najnowsze badania
wskazujg raczej na (naturalne skadingd) najwieksze zbieznoSci z prawem
wiedenskim 26, Czesto nie przeprowadzano w miastach wegierskich (ze
wzgledu na murowang zabudowe) zadnej gruntowniejszej regulacji urba-
nistycznej.

Jezeli juz mowa o tym typie rozwoju prawa miejskiego, to trzeba
przypomnieé, ze najbardziej rozpowszechnione typy prawa niemieckiego,
przejmowane pézniej w calej Srodkowo-wschodniej Europie (prawo lu-
beckie i magdeburskie), rozwinely sie podobnie: na podstawie zaczerpnie-
tych z dalszego Zachodu wzorcoéw i miejscowej praktyki. Autor oméwit
geneze prawa lubeckiego, pominat jednak wazniejsze od niego prawo mag-
deburskie, opierajgc sie tu na kryterium ukladéw etniczno-politycznych,
nieaktualnych zresztg w badanym okresie (Magdeburg, w przeciwienstwie
do Lubeki, nie lezy na ziemiach niegdy$ slowianskich). Réwniez prawo
zwierzynskie i parchimskie zalicza autor do rozwijajagcych sie samo-
dzielnie.

Zgadzajac sie w zasadzie z tezg autora, ze w tresci tych praw elementy
recypowane nie dajg sie wywies¢ z jednego tylko wzoru, a lokalne wa-
runki silnie wplynely na ich modyfikacje i wzbogacenie prawa specjal-
nymi dodatkowymi postanowieniami, musze sprzeciwi¢ sie tendencji do
wywodzenia tych ostatnich ze zwyczajowego prawa stowianskiego — co
za fantastycznymi domystami E. Rozenkranza upatruje autor nawet w
prawie lubeckim. OczywiScie nie jest wykluczone, ze niektére postanowie-
nia lokalnych praw miast meklemburskich mogly sie wywodzi¢ z praw-
nych zwyczajow stowianskich, przejetych przez niemieckich przybyszéw.
Ale autor wydaje sie¢ zapominaé, ze nosicielami prawa miejskiego byli
kupcy niemiecey, stanowigcy grupy rzadzace we wszystkich miastach te-
go terenu. Jezeli poza spisanymi tekstami prawa wprowadzali jakie§ do-
datkowe postanowienia, to wywodzily sie one nie z prawa slowianskiego,
ktorego z reguly nie znali, ale ze znanego im prawa zwyczajowego ich
stron rodzinnych. Rézne warianty praw miejskich na ziemiach nas tu in-
teresujagcych i krzyzowanie sie stref wpltywow poszczegélnych najbardziej
popularnych typéw prawa miejskiego mozna i nalezy wyjasnia¢ przede

Y

7 J. Deér, Die dalmatinische Munizipalverfassung unter der ungarischen
Herrschaft bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts, ,,Ungarische Jahrbiicher” {, X1, 1931,
s. 386 nn.; H, Helbig, Die ungarische Gesetzgebung des 13. Jahrhunderts und die
Deutschen, [w:] Die deutsche Ostsiedlung (jak w przyp. 10), s. 521 nn.

B A Kubinyi, Zyr Frage der deutschen Siedlungen im mittleren Teil des
Kénigreichs Ungarn (120u—1541), [w:] Die deutsche Ostsiedlung (jak w przyp. 10),
s. 562 nn.
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wszystkim réznym pochodzeniem kolonistéw niemieckich, a takze spec-
jalnymi potrzebami lokalnymi, ktére od pierwszej chwili zmuszaly do mo-
dyfikacji niektérych postanowien i wprowadzenia dodatkowych prze-
pisow.

Wszelkie klasyfikacje wystepujacych na badanym obszarze réznych
wariantow prawa miejskiego sg wzgledne i trudno rozdzieli¢c — jak to
autor slusznie (s. 179) stwierdza — ,,pelng” recepcje okreslonego prawa
od jego ,,wplywow”. W kazdym mieScie obowigzywaly lokalne wilkierze,
w mniejszym lub wiekszym stopniu odbiegajgce od przepiséw miasta ma-
cierzystego, z ktérego pierwotnie zaczerpnieto prawo miejskie; oddzia-
lywania wzoréw sasiednich lub innych, zwlaszcza duzych miast, z ktéry-
mi dany oSrodek utrzymywal ozywione stosunki, na jego prawo, daje
sie zauwazy¢ takze po lokacji (co sam autor podkre§la na s. 180). Stad
owo ,,powiekszanie iloSci (sic) praw miejskich”, na ktére zali sie autor
(s. 181); wynika ono z rzeczywistych réznic w rozmaitych niuansach pra-
wa, czy instytucji miejskich, narastajacych w burzliwym rozwoju prawa
miejskiego w Srodkowej Europie 2.

Pierwszg grupg mieszkancéw miasta, wyodrebniong prawnie i wyste-
pujacg wobec ksiecia jako calo$é, obdarzong pewnym samorzadem, stano-
wili obcy kupcy i rzemieslnicy, cieszacy sig specjalng opiekg wladcow. Ale
takich wyodrebnionych spoleczno$ci nie mozna uwaza¢ za zaczgtek praw-
nego ukonstytuowania sie mieszczanstwa. Gminy Niemcéw, Walonéw, Zy-
déw itp. stanowily wobec panujacego takie same grupy, obdarzone od-
rebnym statusem i przystugujacym kazdemu z ich czlonkéw specjalnym
prawem osobowym, jak inne zespoly, wyodrebnione na podobnej zasa-
dzie: specjalnych uprawnien, wynikajgcych ze specjalnych obowigzkéw
wobec wladzy, jak np. lazekowie, stroze w Polsce, czy udwornicy na We-
grzech, czy wreszcie poszezeg6lne kategorie ludnosci stuzebnej we wszyst-
kich trzech gléwnych panstwach Europy $rodkowo-wschodniej. Odrebnosé
prawna miasta powstawala dopiero wtedy, gdy prawo miejskie obowig-
zywalo na terenie okre§lonego okregu, wyodrebnionego spod zwyktej ju-
rysdykcji panstwowej. Jednak w przeksztalceniu sie miasta w taki wy-
odrebniony prawnie okreg gmina obcych kupcéw odgrywala zwykle do-
nioslg role, totez slusznie wyodrebnil autor w osobny rozdziat sprawe sta-
tusu prawnego cudzoziemcéw, osiadtych w miastach przedlokacyjnych.

9. Cze$é druga poswiecona jest przebiegowi ruchu lokacyjnego i re-
cepcji prawa miejskiego w Europie $rodkowo-wschodniej. Niestety, po-
minieto calkowicie techniczng strone calego tego procesu. O zasadzcach
dowiadujemy sie raczej od strony ich przywilejow; stusznie autor pod-
kreslil (s. 183), ze wnosili oni z reguly znaczny wklad finansowy; brak ka-
pitaléw u zasadZcy czy grupy zasadzcow powodowal czesto fiasko lokacji.
Ale nie probuje autor pokaza¢é w pracy, kto i jak organizowal calg akcje
— poczawszy od decyzji, podejmowanych na dworze krélewskim, ksig-
zecym czy biskupim, poprzez dzialalnos¢ emisariuszy, Sciagajacych kolo-
nistéw, a konczac na pracy geometréw i calej gromady wykwalifikowanych

® Niestusznie twierdzi autor (s. 181), ze nie mozna moéwié o istnieniu odregbnego
prawa Nysy, skoro miala ona prawo flamandzkie, Prawo flamandzkie rozwijalo sie
na wsi; aby moglo pelnié funkcje prawa miejskiego, konieczne bylo uzupelnienie
g0 szeregiem nowych przepisow, zapewne w konkretnym przypadku wzorowanych
na prawie magdeburskim. Nysa stworzyla wiec nowy typ prawa miejskiego, laczacy
flamandzkie podstawy z elementami innego pochodzenia.
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i niewykwalifikowanych pracownikéw, wytyczajgcych nowy uktad urba-
nistyczny 3.

Przy konkretnej analizie poszczegélnych lokacji znowu zacigzyta za-
leznos¢ od pewnego wyboru literatury przedmiotu, przy ktérym warto-
Sciowe prace zostaly pominigte lub — mimo zacytowania — nie wyko-
rzystane. Wazniejszy jest brak wnikliwszej analizy materialu dyploma-
tycznego i niewlasciwe wykorzystanie falsyfikatow. Ogranicze sie tu tylko
do kilku lepiej mi znanych przykladow.

Za E. Rozenkranzem kwestionuje autor autentycznosé przywileju lo-
kacyjnego Roztoki (Rostock), powolujac sie na ,fakt, ze w 1218 r. nie
istniala jeszcze kodyfikacja prawa lubeckiego”, a wiec nie mozna byln
przenies¢ tego prawa do Roztoki (s. 114). Nieco wczesniej sam autor, przyj-
mujgc slusznie za falsyfikaty przywileje Fryderyka Barbarossy dla Lu-
beki, podkreslil jednoczesnie, ze przywileje tego cesarza istnialy, cho¢ trese
ich odbiegala od zawartej w falsyfikatach; mogly tez istnie¢ przywileje
Henryka Lwa, zapoczagtkowujgce rozwdéj odrebnosci prawnych Lubeki
{s. 105 n.). Tre$¢ najwczesSniejszego prawa lubeckiego prébowal ostatnio
odtworzy¢ Johannes B &r mann, opierajac sie na autentycznych przepi-
sach prawa lubeckiego z 1225 r. dla Chociebuza obodrzyckiego (Gadebusch)
i wydobywajac z nich partie, powtarzajgce sie w falsyfikacie pod imieniem
Barbarossy. Wynika z tego, ze za podstawe falsyfikatu postuzyl auten-
tyczny przywilej, uzupelniony tylko dodatkowymi uprawnieniami, ktoére
lubeczanie postanowili sobie uzurpowaé. Warto doda¢, ze pojecie iustitia
Lubicentium i Lubicensis ius wystepuje juz w przywileju Nowego Miasta
Hamburga z 1188 r., nie ma wiec powodéw, aby nie moglo postuzy¢ jako
wzor dla Roztoki w 1214 r. 31

Mimo cytowania literatury dotyczacej Stendalu, autor nie zajat sta-
nowiska wobec dyskusji w sprawie autentycznosci przywileju Albrechta
Niedzwiedzia z okolo 1160 r. Stendal otrzymal w nim prawo magdebur-
skie, mimo iz pierwszy jego znany zapis w przywileju arcybiskupa Wich-
mana pcchodzi z 1188 r. Sprawa jest o tyle istotna, ze w genezie Stendalu
znaczng role odegrali zapewne osadnicy flamandzcy i nalezaloby sie tu
spodziewaé¢ wplywu ich prawa 32.

30 Badania mad techniczng strong lokacji podjeli T. Zagrodzki i J. Pu-
detko. Por. zwlaszcza T. Zagrodz ki, Ze studiéw nad tradycjami rzymskiej
limitacji mierniczej w $redniowieczu. Plan Starego Miasta w Toruniu, ,,Zapiski
Historyczne” +. XL, 1975, s. 9 nn.; J. Pudelko, Préba pomiarowej metody badania
planéw niektérych miast §redniowiecznych w oparciu o zagadnienie dziatki, ,Kwar-
talnik Architektury i Urbanistyki” t. IX, 1964, z. 1, s. 3 nn,, oraz mo6j referat cyto-
wany w przyp. 2.

31 J Barmanmn, Die Stddtegrindungen Heinrichs des Léwen wund die Stadt-
verfassung der 12. Jahrhunderts, Koln—Graz 1961, s, 159 nn.; por. takze W. Ebel,
Liibisches Recht im Ostseeraum, [w: ,Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften” H. 143, Koln—Opladen 1967,
s. 7 nn,, przedruk [w:] Die Stadt (jak 'w przyp. 12), t. II, Darmstadt 1972, s. 263.

2 E, Miiller-Mertens, Untersuchungen zur Geschichte der branden-
burgischen Stddte im Mittelalter, ,,Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-
~Universitdt® zu Berlin”, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe t. V,
1955—56, s. 195 nn.; J. Schultze, Das Stendaler Markt- und Zollprivileg Albrechts
des Biren, ,Blitter fiir deutsche Landesgeschichte” t. XCVI, 1960, s. 50 nn,;
W. Schlesinger, Forum, villa fori, ius fori. Einige Bemerkungen zu Markt-
grindungsurkunden des 12. Jahrhunderts aus Mitteldeutschland, fw:] Aus Ge-
schichte und Landeskunde. Festschrift fiir F. Steinbach, Bonn 1960, przedruk w te-
goz: Mitteldeutsche Beitidge zur deutschen Verfassunggeschichte des Mittelalters,
Gottingen 1961, s. 300, A, Wedzki nie uwzglednit tez najnowszych badan nad
poczatkami Berlina, przesuwajacych je na komiec XII — poczatek XIII w. Por. pod-
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Wazne miejsce w rozprzestrzenianiu sie ,,reformy miejskiej” zajmuje
Slask, stad tez bledne sformulowania w szczegélowych kwestiach dotycza-
cych miast $lgskich zacigzyly na szerszych twierdzeniach autora. Glownym
zarzutem, jaki tu mozna postawi¢, jest uleganie tezom H. Miincha, ktéry
w swych wywodach opieral si¢ na szeregu falsyfikatéow i na wlasnej, wio-
dacej raczej na manowece, intuicji. Réwniez A. Wedzki korzysta z pelng
wiarg z notorycznego falsyfikatu, jakim jest dokument dotyczgcy Kostom-
lotéw rzekomo z 1214 r. i, z mniejszym juz przekonaniem, z falsyfikatu
trzebnickiego rzekomo z 1224 r., ,,0 ile tres¢ jego jest prawdziwa” (s. 68,
129). Za H. Miinchem przyjal autor fantastyczng teze, ze Novum Forum
w dokumencie rzekomo z 1214 r. to nie Sroda, ale Nowy Targ wroclawski,
co zaplatato go w dalsze niepotrzebne hipotezy. W ogoéle niewykorzystanie
(cytowanych przewaznie w wykazie literatury) prac dyplomatycznych
W.(L)Schultego,H Appeltai A. Gieysztor a nie tylko utrud-
nialo A. Wedzkiemu przedstawienie procesu lokacyjnego na Slagsku, ale
posrednio wplynelo na tezy ogélniejsze 33.

Autor uznaje szeroko dyskutowany rzekomy przywilej lokacyjny
Lwoéwka 3 za interpolowany autentyk, jest skionny go datowaé¢ na czasy
Henryka Brodatego i to przed r. 1233, mimo iz spostrzegl, ,,ze osoby wy-
stepujace w radzie ksigzecej [? zapewne chodzi o liste swiadkow — B. Z.]
znane sg przewaznie z innych dokumentéw z lat pézniejszych, gléwnie
trzydziestych i czterdziestych XIII w.” (s. 128). Nie jest prawds, Ze ,nie
zwrocono [na to] naleznej uwagi w literaturze przedmiotu”: to autor nie
zajrzal do dyskusji o dokumencie w wyliczanych przez siebie w bibliografii
wydawnictwach (H. Appelt w ,,Schlesisches Urkundenbuch”, A. Gieysz-
tor). Rowniez przywilej dla Nowogrodzca z 1233 r., uznany przez autora
za pewny, jest kwestionowany w literaturze 3%; nb. autor nie dyskutuje
z generalng teza A. Gieysztora na temat przywilejow lokacyjnych I po-
lowy XIII w.

O tym, jakie znaczenie maja uboczne, zdawaloby sie, problemy dy-
plomatyczne dla badan nad ruchem lokacyjnym, swiadczy dyskusja nad
przywilejem lokacyjnym Podolinca, rzekomo z 1244 r., ktdry jeszcze
A. Plachcinska w 1961 r. uwazala za autentyk. Autor poszedi tu
szczes$liwie za pogladem J. B en ki, ktory w przekonywujgcy sposéb udo-
wodnil pézne powstanie tego falsyfikatu 3.

10. Do nieszczesliwych innowacji terminologicznych, wprowadzonych
przez A. Wedzkiego nalezy m. in. ,,urzednik miejski”. Pod takim okresle- .

sumcwanie A, von Miiller a, Hochmittelalterliche Siedlungsvorginge 6stlich der
Elbe, ,Jahrbuch der Stiftung Preussischer Kulturbesitz” t. V, 1968, s. 213 nn.

3 Dokumenty w Kodeksie dyplomatycznym Slgska, wyd. K. Maleczynski,
Wroctaw 1956—64, t. II nr 248, t. III nr 353 i w Schlesiches Urkundenbuch, wyd.
H. Appelt, Wien—Koln—Graz 1963—1971, t. I nr 351 i 359; brak w bibliografii
artykulu H. Appelta, Das Breslauer Vinzenzstift und das Neumarkter Recht,
»Zeitsehrift fir Ostforschung” t. IX, 1960, s. 216 nn.

" Kodeks dyplomatyczny Slaska t. II, nr 180; Schlesisches Urkundenbuch 4&. I,
nr 166 (z obszerna krytyka dokumentu). Por. A. Gieysztor, Les chartes de
franchises urbaines et rurales en Pologne au XIII¢ siécle, [w:] Les libertés urbaines
et rurales du XI® au XIVe siecle, Bruxelles 1968, s. 115 n.

3 Urkunden und erzihlende Quellen zur deutschen Ostsiedlung im Mittelalter
t. 11, wyd. H Helbig, L Weinrich, Darmstadt 1970, nr 14 (w przypisie wspom-
niane zastrzezenia H. Appelta); A.Gieysztor, op. cit, s. 116.

# A Rutkowska-Pltachcinska, Sqgdeczyzna w XIII i XIV wieku, Prze-
miany gospodarcze i spoleczne, Wroctaw 1961, s. 11, 15 i in.; J. Ben ko, Problém
pravost; podolineckej listiny z roku 1244, ,Slovenska Archivistika” t. III, 1968,
s. 314 nn.



238 BENEDYKT ZIENTARA

niem czytelnik rozumie oczywiscie funkcjonariusza, dzialajacego z ramie-
nia samorzadu miejskiego. Autor jednak okresla tym stworzonym przez
siebie terminem zaréwno wlasciwych funkcjonariuszy miejskich, jak tez
funkcjonariuszy pana miasta, dzialajacych na jego terenie (villicus, prae-
fectus, soltys, wojt, nawet sedzia targowy), a nawet przedsiebiorce loka-
cyjnego — zasadzce! (s. 190 nn.). Prowadzi to do zdan w rodzaju naste-
pujacego (s. 202): ,,Analiza funkcji urzednika miejskiego z pierwszej po-
towy XIII wieku zdaje sie wskazywa¢, ze zakres kompetencji nie réznit
sie zasadniczo od charakteru tego urzedu z okresu péZniejszego”. Wszystko
bedzie zrozumiale, gdy okre§lenie ,,urzednik miejski” zastagpimy stowem
»WOjt"” i wtedy zgodzimy sie w pelni z autorem. Ale dlaczego wprowadza
zamiast tego ostatniego terminu, wystepujacego w zrédlach i opisanego
szeroko w historiografii, szerokie i niejasne pojecie ,,urzednik miejski”,
sugerujace, Zze miasto (a nie jego pan) bylo jego mocodawcg? W dodatku
autor wie przeciez, ze wojt czy soltys byl lennikiem pana miasta, a stano-
wisko lennika mialo inne podstawy prawne, niz funkcja mianowanego
urzednika. By¢ moze, tworzac ten nieszczesliwy termin autor chcial wy-
plataé sie z malo precyzyjnej terminologii laciskiej pierwszej polowy
XIII wieku, kiedy nie ustalily sie jeszcze przyjete pdézniej okreslenia, a ten
sam termin mogl oznacza¢ zupelnie rézne funkcje. W tej sytuacji nalezy
jednak podda¢ analizie konkretne wypadki. Wiadomo np., ze scultetus
oznaczal w XII w. we wschodnich Niemczech funkcjonariusza biskupiego
do spraw gospodarczych, rzadce; w Polsce, Czechach i w Niemczech te
samg funkcje oznaczano réwniez slowem wvillicus. Na ziemiach potudnio-
wego Potabia, a konkretnie zapewne na terenach arcybiskupstwa magde-
burskiego, doszio do polgczenia funkeji administracyjno-gospodarczych
soltysa z funkcjami sgdowymi w autonomicznym sadzie lawniczym; funk-
cje te i zwigzane z nimi dochody staly sie tez tam wynagrodzeniem za-
sadzcy 37. Dlatego trudno jest czesto okresli¢, kogo oznacza wystepujacy
w dokumencie termin villicus badz scultetus, tym bardziej, ze na ziemiach
polskich obydwa mogg oznacza¢ réwniez mianowanego przez ksiecia na-
czelnika grupy obkcvch gosci. W Czechach wystepuje réwniez termin ju-
dex — Richter — rychtarz, podkreslajgcy sgdowe funkcje tego funkcjo-
nariusza.

Termin ,soltys” oznaczal zrazu zaréwno przedstawiciela pana wobec
ludno$ci miasta (i przewodniczgcego sgdu lawniczego), jak analogicznego
przedstawiciela pana wobec wsi, co zgadza sie ze wspomnianym wyzej
brakiem wyroéznienia odrebnego miejskiego prawa niemieckiego. Natomiast
wojt byl funkcjonariuszem ksiqiecym lub biskupim wyzszego rzedu: w
Polsce poczqtkowo zajmowal si¢ sgdownictwem prawa niemieckiego dla
calego okregu i stanowil wraz z lawnikami sad odwolawczy od wyrokéw
soltyséow 38. Jednoczesnie wdjtowie organizowali nowe osadnictwo na pra-
wie niemieckim na podleglym sobie terenie, jak 6w Walter z Nysy, kto6-
remu biskup wroctawski Wawrzyniec zlecil dodatkowo podobne funkcje
w Kkluczu Ujazd w ksiestwie opolskim 3, Funkcje woéjtowskie piastowali

37 W. Schlesinger, Biuerliche Gemeindebildung in den mittelelbischen Landen
im Zeitalter der mittelalterlichen deutschen Ostbewegung, [w:] Die Anfinge der
Landgemeinde und thr Wesen t. II (,Vortrige und Forschungen” t, VIII), Lindau—
—Konstanz 1964, s, 59 nn.

3 Dlatego w Smdzle ~wystepuje jednoczeénie soltys miasta Srody Henryk i wojt
ksigzecy $redzkiego okregu prawa niemieckiego (weichbildu) — Bero. Por. Schle-
sisches Urkundenbuch t. I, nr 305 (r. 1229).

9 Tamze t. I, nr 225; 'Kodels dyplomatyczny Slgska t. 111, nr 282 (r. 1223),



ROZWOJ MIAST SRODKOWOEUROPEJSKICH W I POLOWIE XIII W, 239

czesto soltysi wielkich miast, ktérzy tez przyjmowali i zachowywali na
state tytul wojtéw; z czasem dla odroéznienia od woéjtow-soltysow miej-
skich ksigzecy urzednicy terytorialni, ktérzy wypierali coraz bardziej
dawnych kasztelanéw, zaczeli nosi¢ okreSlenie landwojtéw; ale zwykle
trudno jest okresli¢, czy w danym wypadku chodzi o posiadacza wadjto-
stwa w miescie, czy o ksigzecego urzednika terytorialnego prawa nie-
mieckiego 40. Schematyczne podejscie A. Wedzkiego do terminologii
pierwszej polowy XIII w. powoduje niestuszne ograniczenie terminu sol-
tysa do wsi (s. 191 nn.); w zwigzku z tym wszystkich soltyséw miejskich
wowczas wystepujacych uwaza za naczelnikéw grupy ludnosci obcej,
a nie zwierzchnikéw miasta na prawie niemieckim.

Najwiekszej ostroznosci wymaga interpretacja okreslenia praefectus;
tym bardzo ogélnym terminem oznaczajgcym po prostu ,,przetozonego”
oznaczali pisarze Sredniowieczni funkcje, dla ktérych nie umieli znalezé
odpowiednika lacinskiego. Moze ten termin oznaczaé funkcjonariusza pana
miasta, reprezentujacego jego interesy wobec miasta (i wtedy réwna sie
soltysowi czy woéjtowi), ale takze urzednika ksigzecego do innych funkcji,
np. na Pomorzu Zachodnim terminem praefectus oznaczano w XII w.
kasztelana. Ciekawy jest termin magister civium, cho¢ nie ma zadnych
podstaw do wywodzenia go z instytucji slowianskich. Najpewniej jest to
jedno z oznaczen soltysa z okresu chwiejnej terminologii urzedowej, ale
moze tez oznacza¢ funkcjonariusza wybieranego przez mieszczan, w ro-
dzaju wegierskiego judexa. Takze na obszarze flamandzko-holenderskiej
kolonizacji we wschodnich Niemczech wystepujg wypadki wyboru na-
czelnika wsi, posredniczacego miedzy osadnikami a panem, przez samych
chlopbéw; tamze wystepuje takze zwyczaj wybierania plebana przez chlo-
péw — a wiec nie jest to specyficzna cecha terenéw dalmatynsko-wegier-
skich, jak to sugeruje autor (s. 189) 4!, Nawet jednak wybrany przez mie-
szczan soltys, z chwilg kiedy zostawal lennikiem pana miasta, oddalal sie
od interesow swych wyborcow i wyrastat na potentata, ktérego interesy
popadaly w sprzeczno$¢ nawet z dazeniami grupy najbogatszego miesz-
czanstwa. Spowodowalo to tendencje mieszczanstwa do tworzenia wlas-
nego organu — rady miejskiej.

Autor ze wszech miar stusznie podkresla, ze o samorzgdzie miejskim
mozna moéwié dopiero z chwilg przejecia przez ten organ reprezentacji
intereséw miasta. Wtedy tez dopiero, jak podkresSlalem, mozna mowic
o ostatecznym uksztaltowaniu odrebnego prawa miejskiego. Watpliwe jest
wiec, czy rada miejska mogla sie uksztaltowaé ,na podstawie przywileju
lokacyjnego” (s. 204, domyst dotyczy Krakowa). Taka sytuacja byla mo-
zliwa dopiero od XIV wieku, kiedy ustalit sie ogélnie obowigzujacy sche-
mat wladz miejskich i w nowo lokowanych miastach od razu wprowadza-
no zaréwno wdjta i lawe, jak tez rade miejska z burmistrzem na czele.
Ale w XIII w. na czele miasta stal jeszcze wojt-soltys, a rada miejska
zdobywala wladze nie tyle w walce z panem miasta, co z wéjtem, ktérego
ogromny potencjal ekonomiczny i wladza dawaly mu nieograniczone nie-
mal mozliwo$ci wyzysku, czy wrecz pasozytowania na spoleczenstwie
miejskim.

v por, H von Loesch, Die schlesische Weichbildverfassung der Kolonisa-
tionszeit, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Germanistische
Abteilung t. LVIII, 1938, s. 314 nn.

4 pPor. W. Schlesinger, Biuerliche Gemeindebildung, s. 60 nn; wybie-
ralny rychtarz wystepuje takze w morawskim Hodoninie, ale jest to niewatpliwy
import z Wegier, por. J. Ke j i, Die Anfdnge s. 459.
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Ograniczenie zakresu pracy do pierwszej polowy XIII wieku spowo-
dowalo znaczne wypaczenie jej perspektyw. Tym tylko mozna wytluma-
czy¢ pojawienie sie w zakonczeniu zdania: ,,Nie zostaly [w tym czasie —
B.Z.] wytyczone ostatecznie drogi, jakimi mialy dalej rozwija¢ sie mia-
sta — czy poprzez ewolucje istniejgcych instytucji prawno-ustrojowych,
czy tez za pomocg recepcji form zachodnioeuropejskich”. Bylo wrecz prze-
ciwnie: w tym okresie zadecydowalo sie z pewnoScig przyjecie przez Pol-
ske, Czechy i Wegry tego drugiego kierunku rozwoju. Trudno jest rozsze-
rza¢ te dyskusje na sprawy szczegoélowe, ale trzeba stwierdzi¢, ze to wias-
nie schematyczne powigzanie przez autora problemu lokacji z przywile-
jem lokacyjnym spowodowalo przesuniecie na druga polowe XIII wieku
,reformy miejskiej” (zeby uzy¢ terminologii autora) Krakowa, Sandomie-
rza czy Poznania.

Z drugiej strony jednak wydzielenie w odrebng czes¢ oméwienia sy-
tuacji miast po lokacji i skoncentrowanie sie autora na wczesnym okresie
ich funkcjonowania (szczesliwie z uwzglednieniem rozwoju w drugiej po-
lowie stulecia) pozwolilo A. Wedzkiemu na wnikliwe potraktowanie tego
waznego a na 0gol pomijanego w dotychczasowych badaniach etapu; szko-
da, ze wlasnie tu material polski catkowicie zdominowal dane z innych
terenéw, ktore mialy by¢ przeciez traktowane réwnorzednie. Wspomina-
lismy juz o pojawieniu sie rady miejskiej i jej rywalizacji z wojtem; trze-
ba jednak pamieta¢, Ze wojt nie byl nieograniczonym dysponentem wiadzy
w mie$cie, albowiem wystepowal od poczatku w otoczeniu lawnikéw. Po-
watpiewanie autora w ich istnienie (s. 202) jest chyba niesluszne, albo-
wiem kolegialno$¢ sadu byta nieodlgczng cecha prawa niemieckiego, a wy-
stepowanie jej mozna dostrzec juz na obszarach wczesniejszej kolonizacji
flamandzko-holenderskiej: na terenie arcybiskupstwa magdeburskiego
i Misni. Zgromadzenie ogélne mieszczan jest instytucjg rzadko wystepu-
jacg w zrodlach, ale na tym etapie rozwoju chyba bardzo istotna: tg droga
zapewne wylonily sie pierwsze rady miejskie. Nie ma potrzeby doszuki-
wa¢ sie ich genezy w wiecu slowianskim (s. 208). Instytucja zgromadzen
mieszczan przetrwala zreszta i dalej, tylko ze jej funkcja ograniczyla sie
do wystuchiwania rozporzadzen rady miejskiej. Dlatego w miastach han-
zeatyckich rozporzgdzenia rady nosily nazwe bursprake (= Biirgerspra-
che — pierwotnie zapewne nazwa zgromadzenia ludowego).

Na zakonczenie przedstawie wykaz zauwazonych drobniejszych bie-
doéw rzeczowych, poniewaz ksigzka o takim zakroju tematycznym powin-
na by¢ zrecenzowana w sposéb mozliwie kompletny. Na czolo wysuwa sie
sprawa gramatyki lacinskiej, ktéra zbyt czesto jest torturowana (s. 53:
liberi homini zamiast homines; s. 65 ius burgenses zamiast burgensis;
s. 67 burgenses in civitas zamiast civitate; civitas Miechéw, iure sitam
Polonico zamiast civitatem M.; s. 167 libertas ius, zamiast libertatis ius
albo libertas iuris); co do polskiego stownictwa, warto przypomnie¢, ze
»cyfra 144 miast” (s. 233) to nie cyfra, ale liczba trzycyfrowa, a ,miasta
baskie” (s. 214) to miasta gornicze. Wiele klopotu sprawil autorowi tekst:
Hermannus de Melentin advocatus moster, magnus scultetus noster de
Pyritz (s. 153), z ktérego wyczytal, ze rzeczony Herman byl jednoczes-
nie landwéjtem i sottysem w Pyrzycach. Tymczasem wystarczylo napisaé
Magnus duzg literg i mamy dwie odrebne osoby: Hermana wojta ksig-

‘ zecego i Magnusa, soltysa pyrzyckiego, co jest bardziej do przyjecia, niz
,wielki soltys”, bo tgkiego tytutu nigdzie nie spotykamy.

Wielki balagan panuje w nazwach miejscowych: niektére z nich po-

daje sie w formie spolonizowanej (Lipsk, Zytyce, Koszyce, Ostrzyhom,
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Opawa itd.), inne w formach niemieckich lub zniemczonych (Zwickau,
Chemnitz), albo czesko-stowackich (Litoméfice, Kroméiiz, Krnov), choé¢
istniejg polskie formy: Cwikawa, Kamienica Saska, Litomierzyce, Kro-
mieryz, Karniéw. Na s. 165 zresztg spotykamy tuz obok siebie ,,prawo li-
toméfickie” i ,,mieszczan litomierzyckich”. Razg anachroniczne nazwy
dwudziestowieczne typu Bratyslawa i typu Dzierzoniéw.

Grod Uznam nie lezy u ujscia Piany (s. 25); Rugia nie zachowala ,,by-
tu niezaleznego” do 1325 r. (s. 33), poniewaz w 1168 r. zostala podporzad-
kowana przez Danie; nie mozna uzywat¢ wspolczesnego okreslenia geo-
graficznego ,,Saksonia” dla oznaczenia sredniowiecznej Misni i okolic (jak
na s. 39); dopiero po uzyskaniu przez Wettinow tytulu ksigzat saskich
(1423 r.) nazwa Saksonii rozszerzyla sie na wszystkie ich posiadtosci. Hen-
ryk Lew nie wladal Lubeka do $mierci (s. 105), poniewaz zmar} 6 sierpnia
1195 r., za§ Lubeka zostala w 1181 r. opanowana przez cesarza Fryderyka
Barbarosse. Herman Balk nie by! nigdy mistrzem Zakonu Krzyzackiego,
byt tylko prokuratorem na Polske i Prusy (s. 155). Trzeba przyznaé, ze
jak na zakres ksiazki i mase zuzytkowanego materiatu liczba oczywistych
bteddéw rzeczowych jest bardzo niska.

Trudno jest jednoznacznie podsumowaé¢ powyzsze uwagi: przy calym
szacunku do pracy wlozonej w te probe syntezy i do zarysowanych w niej
pogladéw autora, trzeba stwierdzi¢, ze na wlasciwg synteze przemian w
miastach srodkowoeuropejskich XIII w. wypadnie jeszcze poczekaé. Ksigz—
ka A. Wedzkiego ma jednak swe zastugi jako rekonesans, wskazujacy
rézne tkwigce po drodze niebezpieczenstwa.

beHenukT 3eHTapa

NMEPEJIOM B PA3BUTWU LEHTPAJBHOEBPOMENCKUWX T'OPOIOB B IEPBOW
TMOJIOBUHE XIIT BEKA

DTO KPHTHYECKHE 3aMETKH Ha Noasx kHure Anaxes Bennskoro ,,Hayano roponckoii pedoprsr
B neHTpansHoii EBpone mo cpemmunt XIIT Bexa” (Bapwapa-—Ilo3Hawb 1974). BoiaBunyB BO3pa-
KEHHS OTHOCHTEILHO MPUMEHSEMON B KHHTE€ TEPMHMHOJIOTHH M METOIOB HMCNOJIb30BAHHUA JIHTEPA-
TYpHl IO TEME, aBTOP CTAaThH 3a1yMbIBA€TCH Hal CIOCOOOM KJIaCCHOMKAUHWH HEKOTOPbIX ABNEHHI,
CBA3aHHBIX C oOcyxnaeMbiM mpoueccoM. OQHO M3 HHX -—— BOMPOC TEPMHHA TEPMAHCKOE MPaBO
(ius Teutonicum) (kotopbiit A. BeHA3KUi1 He CIMIIXOM yIaYHO 3aMEHSAET ONMpPEAENEHHEM ,,3analHo- -
eBponeiickoe npaBo”’). IToT TepMHUH nosBisercs B I epmanuu, Yexuu y TMonblue B AByX 3Haye-
HuAX: 1. COBOKYNMHOCTb CBOGOM, NpeNoCTaBIfseMbIX BHAYasie KOJIOHHCTaM, a MOTOM, ¢ NoJy4eHHeM
TPaMOTbI O MPHCBOCHMH TOPOACKMX MpaB, NMEPEXOAMBINMX HA MECTHBIX XuTeled (KoTopyio B
Beurpuu onpenens.iy TEPMMHOM ius hospitum), 2. npaBOBHIX 0Obl4aeB, NOCTENEHHO 06pa30BaB-
WHXCA Ha TEPPHTOPHM BOCTOYHOM I'epMaHHH U NepeHUMaBIIMXCA HA OTAAJIEHHbIX 3€MJIAX UCHTpab-
Holt EBponb! (3nech 3TOT TepMUH NPEACTABIAN coOokl 0600menne Tpynnsl CXOAHbIX Mexay codoit
npaB: Ar06ekckoro, MarneGyprckoro, Cpeackoro  T.n.). ABTOp BBICTYNAaeT NPOTHB Te3uca 06
06pa30oBaHHM Ha 3eMIAsAX LEHTPasbHONH EBPOMNEI OTEYECTBEHHOTO TOPOACKOrO NMpaBa NyTeM 3BO-
THOUMH TOCYApCTBEHHOTO 3aKOHONATEIBCTBA, KacCArOILETOCH DPHIHKOB; AaXe TEPMAaHCKOe NpaBo,
TiepeHHMaBLIeecs B ropoaax 3Toil TEPPUTOPHH, He ObINO (3a MCKIIIOYCHMEM ITFOGEKCKOro ImpaBa)
OTAEIbHBIM TOPOACKMM NPAaBOM M OHO CIYXHIIO KaK ropoaam, TaKk M JNEPEBEHCKHM CE.CHHAM.
Jluwes B nocnemosaBwmii 31an, B cepennune XIII B., 06pa3oBanuck, BMECTe C yYpEXICHHEM COBETa
Kak OpraHa ropoOACKOTO CaMOYMpaBJIeHWs, OCOOBIe OCHOBHI NpaBa, OOA3LIBABLIME TONBLKO B
roponax. ’

INonyepkuBas NPaBuUIBLHOCTL HCCNENOBAHMA Da3BMTHSA ropoJoB B Maciutabe BCeH LEHTpalib-
HO# IBpombl, a HE B Y3KHX Npelenax OTAeNbHbIX CTpaH (B cornmacHit © BsHa3kuM), aBTOp noayep-
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KHBA€T OCOOEHHOE 3HAaYeHME BeHrpHH NN OLEHKM BO3MONHOCTH Pa3iMYHBIX MyTeH~ mpouecca
3aUMCTBOBAHMSA 3aNaJHOEBPONIEHCKOr0 TOPOJICKOTO CTPOs; B BeHIPHH Ba/LTOHCKHE H FePMAaHCKHe
BIIMSIHMS BCTPETHIIMCh C MTaJIbAHCKO-Ia;IMATHHCKHMH, YTO OPHUBENO K MeHbUIeH YHHDOPMI3aLmu
H GosblreMy pa3HoOOpa3dio B OG/ACTH THIOB FOPOACKOTO NpaBa.

ABTOp OTCTaHBaeT TAKXE HCTOPHYECKMA TEPMHH ,,JIOKauMA” B ABYX €rO MNOABNAIOIIHUXCA B
HCTOYHMKAX 3HAYEHMsX: 1. OCHOBAaHMs WIIHM HOBOTO YPOAaHMCTHYECKOTO (HOPMHPOBAHHS CENEHIN;
2. 060coGNEHAS CeNenws, CYUIeCTBYIOLIEro Kak OTHENbHAA CyneOHO-aAMMHNCTPATHBHAA eIHBHLA,
TIO/IB3YIOWAACH TEPMAHCKMM NpaBOM. 3aMeHa 3TOTO TEpMMHA OlIPEACTCHHEM ,,rOPOJCKAs pe-
dbopma”, He3aBUCHMO OT MHOTO3HAYHOCTH 3TOrO TEPMHHA, BHYMIAET MbICHb 00 H3IMEHCHHH Xa-
pakrepa npeobpa3oBaHMA CyI(ECTBYIOIIMX M ACHCTBYIOUIMX YYPEXICHHH, TOrAA KaK cCaMoOympae-
JiBWIHECA ropola, KOTOPhIE MOABIINCE B HeHTpanbHOM Espone B XIII B., npeacrapmsnm co6oit
COBEpIIEHHO HOBOE MIBJICHHE.

BENEDYKT ZIENTARA

AU TOURNANT DE I’HISTOIRE DES VILLES DE L’EUROPE
CENTRALE AU COURS DE LA PREMIERE MOITIE DU XIII¢ S.

L’auteur discute l’ouvrage de Andrzej Wedzki intitulé ,Les débuts des
réformes urbaines en Europe centrale jusqu'au mijlieu du XIIIe siécle” (Warszawa--
Poznan 1974). Il formule tout d’abord certaines réserves sur la terminologie employée
dans le livre de Wedzki et sur la fagon d’utiliser la littérature du sujet, Il s'agit,
entre autres, du terme ,droit allemand” (Ius Teutonicum) que Wedzki remplace
sans raison apparente par celui de ,droit ouest-européen”, Or, le Jus Teutonicum
apparait en Allemagne orientale, en Bohéme et en Pologne sous deux significations:
1. en tant quensemble de libertés et franchises accordées primitivement aux colons,
et qui étaient ensuite reportées sur les habitants locaux & travers des priviléges dits
,.de location” (en Hongrie ces priviléges s’appelaient ius hospitum), et, 2. en tant
que coutumes juridiques gpparaissant graduellement sur les territoires :de I’Ale-
magne orientale et adoptées ensuite dans d'autres pays de I'Europe centrale, Ce
terme constituait une certaine généralisation d'un groupe de coutumes juridiques
et de lois trés proches les unes des autres telles que celles de Liibeck, de Magdebourg,
de Sroda, etc.

L'auteur s’oppose a la thése selon laquelle I’Europe centrale fut le théatre d’une
jurisprudence urbaine particuliére et indigéne a partir de ’évolution de la législa-
tion d’Etat concernant les marchés. Or, méme le droit allemand adopté dans les
villes de ces ierritoires ne constituait pas — en dehors du droit dit de Liibeck —
une jurisprudence particuliére aux municipalités mais était utilisé aussi bien par les
villes que par les communautés villageoises. Ce n’est qu’au cours d’'une seconde
période (entre 1250 et 1300 environ) qu'on voit apparaitre des principes juridiques
A part dont lobservation était obligatoire uniquement dans les villes — ce phénc-
méne coincidant avec la constitution du conseil municipal, organe supréme de l’auto-
~gouvernement de la cité,

L’auteur est d’accord avec Wedzki lorsque celui-ci postule 'analyse du dévelop-~
pement des villes & I’échelle de toute I’Europe centrale et non pas uniquement dans
les limites des différents pays. Il souligne cependant limportance particuliére et
le role joué par le Royaume de Hongrie dans l’estimation des possibilités trés
diverses sur le chemin de la réception en Europe centrale du modéle du régime
urbain occidental, C'est en effet en Hongrie Que se sont affrontées les influences
wallonnes et allemandes gf7ec les principes juridiques italiens et dalmates et c’est bien
ce qui a conduit la Hongrie a éviter d’uniformiser et a4 créer une plus grande
diversité de types de droit et de 1égislations urbaines.
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L’auteur prend également la défense du terme désormais historique de ,location”
dans ses deux sens qui se retrouvent dans les sources: 1. en tant que fondation
d’une forme nouvelle prise par une agglomération, et, 2. en tant que départagement
de l'agglomération déja existante qui devient dés lors une unité juridique et admi-
nistrative particuliére utilisant le ,,droit allemand”. Si ’on remplace cette expression
par le terme de ,réforme municipale”, indépendamment de I’'nomonymie de cette
appelation, on court le risque de suggérer certaines modifications dans Yexistence
et les activités des institutions déja en fonction, alors que les villes dotées d’une
autonomie propre, apparues en Europe centrale au cours du XIIIe siécle, constitu-
aient une phénomeéne complétement nouveau.



