Szaflik, Jozef Ryszard / Tyszkiewicz,
Jan

"Dzieje Lubelszczyzny", t. 1, praca
zbiorowa pod red. Tadeusza Mencla,
Warszawa 1974 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 67/2, 281-286

1976

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Dzieje Lubelszezyzny t. I, praca zbiorowa pod redakeja Tadeusza
Mencla, Warszawa 1974, s, 928, 16 map w oddzielnym zeszycie.

Seria monograficznych opracowan po§wieconych dziejom najwazniejszych dziel-
nic czy regionéw Polski wzbogacila sie ostatnio o nowa, waing pozycje. Po ,Historii
Slaska” (1960), , Dziejach Pomorza” (1969) § ,,Dziejach Wielkopolski” (1969), ukazalo
sie zbiorowe opracowanie ,Dziejéw Lubelszezyzny”. Podjecie takiej inicjatywy
i doprowadzenie jej do szczefliwego kofica moglo byé zrealizowane dziegki inten-
sywnemu rozwojowi badan nad dziejamj tego regionu. Wymownym tego przykladem
wiele publikacji wydanych przez Wydawnictwo Lubelskie, lub opublikowanych
w ,,Roczniku Lubelskim” c¢zy wwreszcle odrebne publikacje po$wiecone dziejom
poszczegblnych powiatéw Lubelszezyzny, bedace owocem zorganizowanych tu kilku
sesji historycznych,

»Dzieje Lubelszczyzny” pomy$lane zostaly jako opracowanie dwutomowe pod
redakcjg Jozefa Mazurkiewicza i Henryka Zinsa, obejmujg za§ caty
obszar miedzy Wisla i Bugiem &rodkowym. Tom I pod redacja Tadeusza Mencla
poSwiecono najstarszym, éredniowiecznym i nowozytnym dziejom, az po rok 1944.
Tom II poswiecony ma by¢ problematyce Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Cennym
uzupelnieniem t, I jest osobny zeszyt map opracowanych przez zesp6l pod kierun-
kiem F. Uhorczaka.

Na tre§é¢ I tomu skladajg sie: ,Przedmowa”, wstep oraz 13 rozdzialéw chronolo-
gicznych. Koficowy szkic piéra T. Mencla pt. ,Zrédla i opracowania do dziejow
Lubelszczyzny” spelnia roéwnoczeSnie role przegladu dotychczasowego dorobku
historiograﬁi dziejow Lubelszezyzny; uzupelnia go bibliografia Zrédet drukowanych,
pamietnﬁkéw i opracowan obejmujaca ponad 700 pozycji. SpecjaliSci poszczegélnych
ppok czy zagadniefi byé moze poszerzyliby ja o wiele tytulow, za§ wyeliminowali
Inne. Archeologowi brak mp, syntezy J. Kostrzewskiego, W. Chmielew-
skiego i K, Jazdzewskiego, ,Pradzieje Polski” oraz wielu publikacji ra-
dzieckich, bez ktérych opracowamie pradziejéw dorzecza Wieprza i Bugu nie moze
byé pelne. Mediewista mie znajduje np. zbiorowego opracowania ,,Ko$cio} w Polscs,
Sredniowiecze” (t. I). Historyk wsi ma prézno bedzie szukal takich pozycji jak
»Historia chlopow polskich” (t. I i II), ,Ruch ludowy na LubelszczyZnie”, rozpraw
J. Jachymka o strajkach chlopskich w okresie migdzywojennym czy wreszdie pa-
mietnikéw dzialaczy ludowych: S. Ciekota, F. Zurka i innych, Wypada mieé
nadzieje, Ze w niedalekiej przyszlofei ujrzy §wiatlo dzienne przygotowywana od lat
w Lubelskim Towarzystwie Naukowym bibliografia dziejow Lubelszczyzny, Zre-
zygnowano, niestety, z indekséw zapowiadajgac, Ze zostang zamieszczone na konocu
I tomu. Brakuje takse spisu ilustracji co utrudnia korzystanie z nich, zwlaszcza ze
nie zostaly ponumerowane, Ingerencji redaktora naukowego zabraklo i w innych
sprawach. Literatura do rozdzialu I (H. Maruszczaka) nie zostala zamieszczona
w ogélnym spisie bibliografii, lecz na koficu tego szkicu. Razi niekonsekwencja
w konstruowaniu przypiséw u poszczegélnych autoréw. Czesto odsylaja one do ,,0p.
tit.” w sytuacji, kiedy dana osoba jest autorem paru a mawet kilku prac cytowa-
nych w recenzowanym dziele. Wszystko to sa drobne uchybienia, ale rzutujg 4ne
njekorzystnie na pozytywna ocene calosci.

Przejdzmy z kolei do uwag merytorycznych. Obszerny , Wstep” zawiera krotki
zarys dziejow Lubelskiego i ukazuje formowanie si¢ odrebmego regionu. ,,W od-
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réznieniu od wielkich regionéw polskich — czytamy — jak Pomorze, Wielkopolska,
Mazowsze, Slask i Malopolska, majgcych dawng metryke plemienng lub szczegdlne
cechy polozenia geograficznego, Lubelszczyzna ma nie tylko p6Zniejszg metryke, als
i inny charakter, a w szerokim pojeciu dawnych prowineji Rzeczypospolitej stanowilg
jako region mniejszy cze§¢ szeroko pojmowanej w podziale panstwa Malopolski”,
W stwierdzeniu tym tkwia prawdy, ale i kontrowersje. Obszar Pomorza wydziela
sie raczej wedlug kryteridéw geograficznych; nigdy bowiem nie stanowit osobno ca-
toSci politycznej czy administracyjnej (najblizej tego idealu bylo w dobie Mieszka—
Chrobrego i Krzywoustego). Slask byl zawsze terytorium stosunkowo zwartym, ale
jego granice z Luzycami, Malopolskg czy Morawami takie byly plynne w érednio-
wieczu. Malopolska zmieniala granice i na péinocy i na wschodzie. Teren Mazowsza
jeszcze dotad nie zostal ostatecznie okreSlony przez badaczy. OczywiScie mozna
odwolaé sie do wojewddztw staropolskich, ale czy wolno uwazaé ich obszar za obo-
wigzujace i wystarczajagce kryterium przy wyznaczaniu historycznyeh, regionéw
Polski?

Nie jest przypadkiem, ze wlasnie w dorzeczu Bugu zasieg sgsiednich prowincji
(Mazowsze i Malopolska) nie uksztaliowal sie trwale. Wczesne wydarzenia poli-
tyczne (polowa X — polowa XI w.) zmienily naturalny kierunek rozwoju ziem
nadbuzanskich. Lubelskie zachodnie (miedzy Wieprzem a Wisla) stalo sie w decy-
dujacym okresie dziejowym marchig graniczng. Geograficzna jedno§é ziem dorzecza
Wieprza i Bugu zostala sztucznie rozerwana. Gdy méwimy juz o regionie historycz-
nym i procesach jego powstawania, trafnie scharakteryzowanych np. we wstepie do
»Dziejow Wielkopolski”, wydaje sie, ze w tytule lepiej byloby posluzyé¢ sie nazwa
»Lubelskiego”. Jest to forma poprawniejsza z punktu widzenia regut jezykowych,
tradycji i nomenklatury nauk spolecznych. Rezerwowanie nazwy ,Lubelskiego” dla
ziem Sredniowiecznej kasztelanii czy wojewédztwa lubelskiego sprzed rozbioréw nie
jest dostatecznie uzasadnione. Juz od XIV w. istnialy realne przestankij laczgce w je-
den region ziemie miedzyrzecza Wisly i §rodkowego Bugu. Naturalng, geohistoryczng
calo§¢ wschodnich ziem polskich stanowilo zawsze cale dorzecze Wisly, Lubelskie
bylo od zarania panstwowo$ci polskiej potencjalng prowincja i odrebnym regionem,;
gdzie jednak diugo nie mogly sie ustalié rubieze na wschodzie. Jest sprawg otwartg
jak uksztaltowalaby sie prowincja lubelska w S$redniowieczu, gdyby nad Bugiem
nie powstat lancuch ksiestw ruskich. Przy slabym naporze ludéw stepowych i dal-
szym rozwijaniu sie osadnictwa ruskiego mad dolnym Dnieprem i Dniestrem
w XI—XIIT w. Lubelskie wczeénje staloby sie regionem opartym o wododzial Pry-
peci i Grzede Sokalska na prawym brzegu Bugu, Po 900—1000 latach prawidlowosci
geograficzne i antropogeograficzne przezwyciezyly ostatecznie procesy o genezie po-
iitycznej. O osobnym regionie lubelskim pisaé mozina naszym zdaniem bez kom-
plekséw.

Systematyczny wyklad dziejow poprzedza studium o ,Srodowisku przyrodni-
czym Lubelszczyzny w czasach prehistoryeznych”, napisane przez geografa prof.
H, Maruszczaka (rozdz. I). Budzi zastrzezenia wydzielanie osobnej jednostki okreslo-
nej jako ,Polesie Zachodnie”. Sadzac z danyeh klimatycznych jest to mikroregion
miedzy rzekami Krzna, Bugiem i Wlodawka, jak gdyby szeroka i bagnista dolina
Bugu. Autor obszar ten zbyt poszerza i daje mu nazwe, zupelnie nieuzasadniona.
Powolane arfumenty historyczne nie maja warto§ci, podobnie jak mapka nr 3
(,Terytoria etniczno-plemienne w zaraniu dziejéw historycznych na tle rozmiesz-
czenig bagien”) niestusznie lokuje ruskie plemie Dregowiczé6w w dorzeczu Krzny
(por. np. W. W, Sedow, 1970), Wiodawskie stanowilo naturalne zaplecze i krag
osadniczy Brze$cia, umieszezonego w wetle drég wodnych i ladowych. Ten geohisto-
ryczny zwigzek byl realizbwany przynalezno$cig ‘do ksiestwa brzeskiego we wczes-
nym S$redniowieczu a potem do obszaru wojewédztwa brzeskiego {por. np. mapka
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nr 11 w zalaczniku). Natomiast region brzeski niewatpliwie nalezy rozpatrywaé
w zwiazku z Podlasiem a nie Polesiem.

Opory budzi sposéb wciggania do rozwazan geograficznych materiatu historycz-
nego. Podzialu na jednostki geograficzne | obszary krajobrazowe nie mozna budo-
waé W oparciu o mieprecyzyjnie przedstawiona mape plemienng (por. mape nr 3
i mape w tekScie opracowang przez Z. Sulowskiego, s, 70). Natomiast rze-
czowo, zwieZle i ze znawstwem przedstawiona zostala rekonstrukcja paleogeogra-
ficzna, od 150 tys. lat p.n.e. do Sredniowiecza wlacznie, Interesujgco okre§la Marusz-
czak Tozmiary przeobrazen §rodowiska geograficznego dokonane przez czlowieka.
Tekst 6w uzupelia diagram zmian glownych elementéw fizjonomicznych krajobrazu
w okresie ostatniego tysiaclecia (zalgcznik nr 4). Uwzgledniono tu ilo§é laséw, ba-
gien i wod, uzytkéw rolnych, terenéw zabudowanych, gesto§é zaludnienia, co w Te-
zultacie okre§la krzywa wskaZnika stopnia przeobrazenia krajobrazu. Co prawda
koncepcja diagramu opiera sle na hipotezach, typy krajobrazu przyrodniczego
w zaranju dziejéw (tekst i mapa nr 5 w zalgczniku) oparto prawie wylgcznie na
typologii uksztaltowania terenu. Jako wstepna metoda klasyfikujaca, jest to pozy-
teczne, dla blizszych badafi z geografij historycznej niestety nie wystarcza.

»Najdawniejsze dzieje” Lubelskiego do schyltku XIII w, (rozdz. II) napisali
wspblnie A. Gardawski i Z. Sulowski, Ta zwiezla i wartoSciowa synteza za-
wiera nowe spojrzenie na przelom epoki neolitu i brazu, przekonywajgce na§wiet-
lenie przekazu Herodota o Neurach, obraz okresu wplywéw rzymskich w podwéjnym
Swietle Zrédlowym (A. Gardawski — wykopaliska, Z, Sulowski — Zrodla pisane)
i §wietne partie dotyczace czaséw plemiennych (VI—X w.). Obaj autorzy wskazujg
na pustki osadnicze miedzy Ty$mienica i Bugiem jasno dowodzac pierwotnej przy-
nalezno$ci calo§ci dorzecza Bugu do grupy plemion zachodniostowianskich (blizej
s. 114—117). Nie wykluczone, ze Wyzyna Lubelska nalezala do peryferii panistwa
Samona, a pbézniej tzw. Wielkich Moraw. W poczgtkach XI w. granica z Rusig
przechodzila kolo gbérnego biegu Bugu, Plemie Ledzian bylo gléwnym gospodarzem
Lubelskiego, od Wisly po Bug (s. 125—126). Za autorami warto powtlrzyé, ze
kompleks osadniczy, z ktérego wyrést Lublin, siega co najmniej VIII w. Byt on
w X—XII w. na tyle silny, iz dysponowal 2—3 grédkamij, W pewnych szczegélach
autorzy majg odrebne zdanie (np. kwestia lokalizacji plemienia Duleb6w) co nie
umniejsza wartoSci wywodow.

O Lubelskim ,W panhstwie piastowskim” (rozdz. 1II1I) i , W monarchii ja-
giellofiskiej” (rozdz. 1V) pisalt K. My$§lifiski. Jest to w wielu sprawach owoe
osobistego wkladu badaweczego profesora, do§é réwnomiernie pokazujgcy baze gos-
podarczg i spoleczng oraz historie polityezng regionu. Moze tylko w dobie Piastow
2abraklo nieco wiecej informacji o sztuce i kulturze codziennej. Sprawa odrebnosci
czy przynaleznofci poludniowego Podlasia do Mazowsza, Litwy albo Lubelskiego
wymagalaby réwniez dokladniejszego rozpatrzenia. Osadnictwo mazowieckie (ewi-
dentnie pochodzace z centralnego Mazowsza) rozwineto si¢ kolo Drohiczyna i Sle-
miatycz od schylku XI w., wczeSniej mieszkala tu miejscowa ludno§é¢ podilaska,
o wspolnych cechach kultury materialnej z Mazowszanamj i Ledzianami (por. np.
wywody A, Gardawskiego powyzej, publikacje K. Musianowicz, L Rauhut
iin.). :

Przejrzyscie 1 konkretnie prezeniuja sie partie poSwiecone czasom Jagiellonéw.
Pokazany zostal zwrot jakim byla dla Lubelskiego unia polsko-litewska, tlo demo-
graficzne (XIV—XV w.), stosunki wlasnosciowe i caty kompleks zagadnieh ekono-
micznych. O liczebno$ci zywiotu polskiego na Podlasiu nadbuzafiskim §wiadczy na-
szym zdaniem 68 parafii archidiakonatu brzeskiego w 1446 r. Nie byt to element
$wiezo naplywowy w XV w, (s. 187). Znane s3 tez imienne przyktady przechodzenia
szlachty mazowieckiej na prawoslawie. Problem neofityzmu istniat wiec dla obu
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grup ludnosci tym bardzi *, ze wlasnie prawoslawie bylo rytem popieranym przez
organizacje panstwowg \ X—~—XIII w. nad Bugiem., Barwnie przedstawil autor
kwestie roSniecia posiadlosci rodowych (s. 188 nn.). Ze sredniowiecznej przebudowy
wsi, powstania folwarkéw i rozwoju miast w naturalny sposéb wynikaja naro-
dziny odrebnego woj. lubelskiego (s. 223—226). Rozwojowi oSrodkow miejskich po-
Swiecono najwiecej uwagi (s. 207—222) slusznie uwypuklajac role handlu daleko-
sigznego dla Lubelskiego i Lublina.

Miejscami czytelnik odczuwa jednak niedosyt wiadomosci o ziemiach sasied-
nich: PinszczyZnie, Wolyniu, Podolu czy Przemyskiem. Stgd trudniej tlumaczy sie
np. zagadnienie tzw. kolonizacji wotoskiej (s. 200) czy pdZna fala lokacji miejskich
na tzw. prawie niemieckim {(s. 207). Jest to bowiem zapewne og6lniejsza prawidlo-
wos¢ calej Polski wschodniej (Mazowsze, Podlasie, Lubelskie), na co zwracal juz
kiedy§ uwage E. Romer, a ostatnio St. Russocki i T. Lalik, Powojenny
dorobek lubelskiego o§rodka naukowego wyraZnie odbija sie w zaprezentowanej
charakterystyce kultury i oSwiaty Lubelskiego w XV—XVI w. Szkolnictwo para-
fialne, aktywno$é zycia umyslowego, piekne przyklady architektury pdznogotyckiej
i renesansowej zgodnie $wiadczg o prezno$ci kulturalnej regionu, przezywajacego
swolj rozkwit w sercu dualistycznego pahstwa Jagiellonéw (s. 230—236), Wazna rola
Lubelskiego — grup mieszezafistwa i moiznych rodéw szlacheckich — w obu uniach
(krewskiej i lubelskiej) nie ulega watpliwo§ci. Sprawe te uznaé mozna za udowod-
niong (s.226—230, 238 n.). L.acza sie z tym utworzenje woj. lubelskiego (1442) i sepa-
ratystyczny zjazd szlachty w Belzycach (1446), Wynikiem zjazdu belzyckiego bylo
objecie polskiego tronu przez Kazimierza bez zobowigzah i ustepstw wymuszonych
uprzednio na Jagielle.

Lubelskie ,,W okresie Odrodzenia i Reformacji 1569—1648”, opracowal wszech-
stronnie i kompetentnie St. Tworek (rozdz. V). W ponad 100 stronicowym stu-
dium wyrézniajgcym sie precyzyjna konstrukejg, autor wykazal, ze w okresie Od-
rodzenia Lubelszczyzna zajmowala wazne miejsce w kraju w dziedzinie gospodar-
czej, politycznej i spolecznej, jak ré6wniez — a moze nade wszystko — w sferze
kultury. To prawda, ze badania nad dziejamij Lubelszczyzny w okresie Odrodzenia
s§ juz do$é zaawansowane, tym niemmnijej opracowanje Tworka zaliczyé mozna do
najbardziej udanych rozdzialdw recenzowanego dzieta, Autor wnikliwie scharakte-
ryzowal strukture wiasno$ci ziemskiej, natomiast mniej wyraZnie przedstawil roz-
woéj i funkcjonowanie gospodarki folwarczno-panszczyZnianej, a na tym tle procer
pauperyzacji ludno$ci chlopskiej. Wzrost w tym okresie powinhosci chlopskich pro
wadzi! do ostrych antagonizméw spolecznych. Walka klasowa chlopow z uciskien
feudalnym (zaréwno w dobrach krélewskich jak i prywatnych) w omawianym oKre
sie wystepowata tu z nie mniejszym natezeniem, niz w innych dzielnicach krajt
Zalowaé wiec nalezy, ze problematyka ta zostala przez autora zasygnalizowana za
ledwie w paru zdaniach (s. 261).

Poczesne miejsce w szkicu Tworka 2ajela problematyka miast. Autor skon
centrowal sie na charakterystyce rzemiosta i handlu, ale takze bardzo interesujacc
przedstawil stosunki spoleczne § Zycie codzienne mieszczanstwa, Na specjalne wy
rdéznienje zastugujg punkty traktujace o reformacji i kontrreformacji oraz o oSwis
cie i kulturze. W sposéb jasny i przekonywajacy autor podsumowal dotychczasow:
stan wiedzy- na temat tych zagadnief; sam zresztg wsr6d badaczy Laubelszczyzn!
okresu Odrodzenia i Reformacji zajmuje znaczgace miejsce.

Tak pozytywnych ocen nie mozna powtorzyé w odniesieniu do rozdz. VI traktu-
jacego o ,Okresie wojen i konfederacji 1648—1696” napisanego Wwspdlnie przez
E. Mierzwe i St. Tworka. Zbyt pobieznie przedstawiono bogaty w wydarzenia
polityczne i spoleczne oki'es powstania Bohdana Chmielnickiego i ,,potopu” szwedz-
kieco. Poprawnie naszkicowano problem zniszczen wojennych, z tym jednak za-
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strzezeniem, ze niemal zupelnie pominieto kwestie zwigzane z powojenng odbudowy
gospodarczg wsi i miast lubelskich, Uwag krytycznych nie nasuwa przedstawienie
spraw, zwigzanych z ,,Upadkiem Reformacji” oraz ,,O§wiata i kulturg”.

Rozdzial VII ,W dobie upadku saskiego” napisali wspdlnie G. Hyczko
i St. Tworek. Zwrécono tu przede wszystkim uwage na stosunki spoteczno-gospo-
darcze we wsiach i miastach Lubelszczyzny w nastepstwie zniszczen czasu wojny
poéInocnej. Poglebily one jeszcze bardziej rozpoczety w polowie XVII wieku proces
upadku gospodarczego Lubelszezyzny, Podejmowane proby odbudowy w matym
tylko stopniu wplynely na ozywienie tego regionu w okresie przedrozbiorowym,

Dzieje Lubelskiego ,,W czasach stanistawowskich” (rozdz, VIII) napisail J. Ma-
zurkiewicz zwracajge uwage na pierwsze dwczesne préby reform w zyciu spolecz-
no-gospodarczym. Mialy one charakter i zasieg ograniczony i nie wplynely na
zmiane niekorzystnej sytuacji Lubelszczyzny w poréwnaniu z innymj regionami
kraju. W konkluzji mégl wiec autor stwierdzié: ,,Mimo pewnych tendencji do zmian
w kierunku nowej organizacji rolnictwa i sytuacji ludno$ci chlopskiej Lubelszczyzna
pozostaje w swej masie silniej zwiazana z systemem pafiszczyZnianym miz inne
tereny” a ,miasta Lubelszczyzny charakteryzowaly sie istnieniem tylko Srednio
rozwinietego rzemiosta i handlu przy znacznej liczbie rolnikéw” (s, 480). Duzo
miejsca w tym rozdziale zajmujg zagadnienia polityczne i ustrojowo-prawne, Wy-
kazano pozytywna role Komisji Boni Ordinis, a takie wazna role komisji porzad-
kowych cywilno-wojskowych, Na konkretnych przykladach autor ukazal zainte-
resowanie niektérych miast lubelskich reformami Sejmu Czteroletniego. Bardzo
cieckawie scharakteryzowano takze ozywienie zycia kulturalnego, na co wplynely
reformy Komisji Edukacji Narodowe]j. '

Rozdzial IX ,Pod zaborem ausiriackim, w Ksiestwie Warszawskim i Kro6-
lestwie Polskim 1795—1831”, piéra W. Sladkowskiego wykorzystuje Zrédia
archiwalne oraz zamieszeza liczne i czytelne tablice statystyczne. W podrozdziale
LO§wiata i kultura” szczegélnie nowatorskie sg rozwazania na temat lubelskiego
srodowiska literackiego i teatralnego a nade wszystko $rodowiska literackiego
i naukowego grupujacego sie na dworze ksigzat Czartoryskich w Pulawach. Wias-
ciwe miejsce znalazly w tym rozdziale wydarzenia powstanja listopadowego. Autor
stwierdza, ze ,,Zdecydowana wiekszo$¢ spoleczenstwa lubelskiego, mimo zagrozenia
i surowych represji ze strony wroga, wykazala w pelni patriotyczna postawe, §wiad-
czac na rzecz powstania oraz biorgc bezpoSredni udziat w walkach” (s. 541).

Okres ,,Miedzy powstaniami 1831—1864” (rozdz, X) opracov&/al szczegblowo
i wyczerpujaco T. Mencel. Nowatorskie sg rozwazania autora na temat demografii
Lubelszezyzny, uargumentowane Szeregiem tabel statystycznych, Duzo uwagi po-’
§wiecil sprawom rolnictwa, a na tym tle sprawie chlopskiej. Piszac o problematyce
miejskiej, autor skoncentrowal sie na przedstawieniu sytuacji gospodarczej, w mniej-
szym stopniu uwzgledniajac zycie codzienne mieszkafcéw. Niektére jego przejawy
uwzglednione zostaly w podrozdziale traktujacym o szkolnictwie i kulturze. Barwnie
i wyczerpuigco oméwit Mencel ,Konspiracje patriotyczne” w przeddzien powstania
styczniowego i sam przebieg tegoz powstania, w kté6rym Lubelszczyzna odegrala wy-
jatkowo aktywng role. Wystarczy wspomnieé¢ za autorem, ze powstanje styczniowe
na LubelszezyZnie objelo wszystkie grupy spoleczne, z wyjatkiem zamoznej szlachty
i wyzszej hierarchii koScielnej, a w poréwnaniu z innymi regionami, szczegblnie
duzy udzial w tej walce narodowowyzwolefczej wzieli chlopi.

Lubelszezyzna ,,W okresie ksztaltowania sie kapitalizmu 1864—1918” jest przed-
miotem opracowania A. Koprukowniaka (rozdz. XI). Szczegdlnie duzo uwagi
autor pos$wiecil sprawom rolnictwa i stosunkom kapitalistycznym w przemysle.
Niezwykle interesujgco przedstawiona zostala walka spoleczenstwa z rusyfikacyjna
bolityka wladz zaborczych i wigzacy sie z tym §ci§le problem tajnej o§wiaty. Autor
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we wlaSciwych proporcjach scharakteryzowal rézne nurty ruchu politycznego
w drugiej polowie XIX § w poczatkach XX wieku; stusznie jednak gléwnag uwage
po$wiegcil ruchowi robotniczemu i budzacemu sie do zycia politycznemu ruchowi
ludowemu.

Okres II Rzeczypospolitej opracowal S, Krzykata (rozdz XII ,W Polsce
niepodleglej 1918—1939"), Wiele uwagi po$wiecil wrzeniu rewolucyjnemu w OKkresie
tworzenia sie niepodleglego pafistwa, Nakre§lit organizacje wiadz pafistwowych
i samorzadowych, przedstawil problemy ludno§ciowe, koncentrujgc z kolei uwage
na stosunkach gospodarczych, gléwnie w miastach, w mniejszym stopniu na wsi
lubelskiej. Najpelniej przedstawiono stosunki spoleczno-polityczne, co jest w pelni
uzasadnione je§li zwazyé, Ze w okresie I1 Rzeczypospolitej Lubelszczyzna byla
areng wielu waznych wydarzef. Autor skoncentrowal sie gléwnie na dzialalnoSci
rewolucyjnych ugrupowan politycznych, marginesowo tylko przedstawiajgc dziatal-
no§¢ takich obozéw jak ruch socjalistyczny, ludowy czy narodowo-demokratyczny.
W niewystarczajgcym stopniu ukazano dzialalno§é zwigzkéw zawodowych, samo-
rzadu terytorialnego, spéldzielczoici, kélek rolniczych itp. Czytelnik odczuwa nie-
dosyt je§li chodzi o przedstawienie tak waZznych wydarzen, jak np. strajk chlopski
z 1937 r. Szereg uwag autora ma temat politycznego ruchu chlopskiego zacheca do
dyskusji, na co nie pozwalajg ramy niniejszego omoéwienia, Autor nie wykorzystat
duzych mozliwoSci, jakie stwarzala dobrze prezentujaca sie juz literatura do dzie-
jéw spoleczno-politycznych wsi lubelskiej w latach 1918—1939.

,sLata wojny i okupacji 1939—1944” (rozdz. XIII) zostaly kompetentnie opra-
cowane przez 2. Marfnkowskiego, W sposob pozytywny zaowocowaly w tym
opracowaniu dilugoletnie jego wlasne badania nad dziejami Lubelszczyzny w tym
okresie. Co prawda nie wszystkie kwestie zostaly potraktowane z ré6wna uwaga, na
co byé moze wplynal nieré6wnomiernie zaawansowany stan badan, jak i stan zacho-
wanych Zrédel. Dla przykladu: o ile skrupulatnie i wyczerpujaco przedstawit autor
kampani¢ wrze$niowa, aparat okupacyjny, polityke ekonomiczng okupanta oraz
réznorodne formy zbrodni popelionych wobec ludnoSci, to bardzo pobieznie po-
traktowano zycie codzienne ludnosci w warunkach okupacji, a nawet szczegdlnie
silny na tym terenie ruch oporu, we wszystkich jego przejawach. Okres wyzwalania
Lubelszezyzny zaakcentowany zostal zaledwie paroma wierszami, ale jest to zrozu-
miale, gdyz dziejom Lubelszczyzny w Polsce Ludowej poSwiecony ma byé II tom
tego wydawnictwa, Oby roéwnie warto§ciowy i opracowany przez kompetentnych
badaczy, jak omawiany tom I

Jézef Ryszard Szaflik, Jan Tyszkiewicz

Reallexikon der Germanischen Altertumskunde von Johannes
Hoops. Zweite, vollig neu bearbeitete und stark erweiterte Auflage,
1. Bd.: Aachen — Bajuwaren, Walter de Gruyter, Berlin—New York
1973, s. XXXIII, 627.

W latach 1911—1919 wydawnictwo Karla J. Triibnera w Strassburgu wydalo
cztery okazale tomy pierwszego wydania wymienionego w naglowku dzieta, za-
wierajace w sumie 2023 hasla pi6ra 84 autoré6w. Mialo ono stuzyé¢ intensyfikacji
badah nad starozytnoSciami germanskimi, a zwlaszeza poglebieniu interdyscyplinar-
nych wiezi w tym zakresie. Wydawnictwo de Gruytera, ktore przejelo nije istnie-
jacg firme Triibnera, podjelo tez inicjatywe wydania mowej wersji ,,Hoopsa”.
W istocie pierwsze wydanie leksykonu spelnilo postawione mu przed pél wiekiem
zadanie, stajac sie nieodzownym narzedziem w pracy nie tylko specjalistéw dawnych
dziejéw plemion germaﬁskich, lecz w ogble — historykéw dziejéow Europy, zwla-
szcza Srodkowej, poétnocnej i wschodniej.



