


R E C E N Z J E

Dzieje Lubelszczyzny  Ł I, p raca  zbiorowa pod redakcją  Tadeusza 
M e n e l a ,  W arszaw a 1974, s. 928, 16 m ap w  oddzielnym  zeszycie.

Seria m onograficznych opracow ań poświęconych dziejom  najw ażniejszych dziel­
nic czy regionów Polski wzbogaciła się  ostatnio o nową, w ażną pozycję. Po „H istorii 
Ś ląska” (1960), „Dziejach Pom orza” (1969) d „Dziejach W ielkopolski” (1969), ukazało 
się zbiorowe opracow anie „Dziejów Lubelszczyzny”. Podjęcie tak ie j inicjatyw y 
i doprowadzenie jej do szczęśliwego końca mogło być zrealizow ane dzięki in te n ­
syw nem u rozw ojow i badań nad  dziejam i tego regionu. W ym ownym  tego przykładem  
w iele pub likacji w ydanych przez W ydaw nictwo Lubelskie, lub  opublikow anych 
w  „Roczniku Lubelskim ” czy w reszcie odrębne publikacje poświęcone dziejom  
poszczególnych pow iatów  Lubelszczyzny, będące owocem zorganizow anych tu  kilku 
sesji historycznych.

„Dzieje Lubelszczyzny” pom yślane zostały jako  opracow anie dwutomowe pod 
redakcją Józefa M a z u r k i e w i c z a  i H enryka Z i n s a ,  obejm ują zaś cały 
obszar m iędzy W isłą i  Bugiem  środkow ym . Tom I pod red ac ją  Tadeusza M e n e l a  
poświęcono najstarszym , średniow iecznym  i  now ożytnym  dziejom , aż po rok  1944. 
Tom II poświęcony m a  być problem atyce Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Cennym  
uzupełnieniem  t. I jest osobny zeszyt m ap opracow anych przez zespół pod k ie run ­
kiem F. U h о г с z а к  a.

Na treść I tom u sk ła d a ją  się: „Przedm ow a”, w stęp  o raz 13 rozdziałów  chronolo­
gicznych. Końcowy szkic p ióra T. Mendla pt. „Źródła i opracow ania do dziejów  
Lubelszczyzny” spełnia równocześnie ro lę przeglądu dotychczasowego dorobku 
historiografii dziejów Lubelszczyzny; uzupełnia go bibliografia źródeł drukow anych, 
pam iętników  d opracow ań obejm ująca ponad 700 pozycji. Specjaliści poszczególnych 
ф о к  czy zagadnień być może poszerzyliby ją  o w iele ty tu łów , zaś wyelim inow ali 
Inne. Archeologowi b rak  np. syntezy J . K o s t r z e w s k i e g o ,  W.  C h m i e l e w ­
s k i e g o  i K.  J a ż d ż e w s k i e g o ,  „Pradzieje Polski” o raz w ielu publikacji r a ­
dzieckich, bez których opracow anie pradziejów  dorzecza W ieprza i Bugu nie może 
być pełne. Mediewisita n ie  zna jdu je  np. zbiorowego opracow ania „Kościół w  Polsce. 
Średniowiecze” <t. I). H istoryk w si n a  próżno będzie szukał tak ich  pozycji jak  
„Historia chłopów polskich” (t. I i II), „Ruch ludow y na Lubelszczyżnie”, rozpraw  
J. J a c h y m  к а  o s tra jk ac h  Chłopskich w  okresie m iędzyw ojennym  czy wreszcie p a ­
m iętników  działaczy 'ludowych: S. C i e k  o t  a, F. Ż u r  к  a i innych. W ypada m ieć 
nadzieję, że w  n iedalekiej przyszłości u jrzy  św iatło  dzienne przygotow yw ana od la t 
w Lubelskim  Tow arzystw ie Naukow ym  bibliografia dziejów  Lubelszczyzny. Z re­
zygnowano, niestety, z indeksów  zapow iadając, że zostaną zamieszczone na końcu
II tom u. B raku je także sp isu  ilu s trac ji co u tru d n ia  korzystanie z nich, zwłaszcza że 
nie zostały ponum erow ane. Ingerencji redak to ra  naukow ego zabrakło i w  innych 
sprawach. L ite ra tu ra  do rozdziału I  (H. M a r u s z c z a k a )  n ie  została zamieszczona 
w ogólnym spisie bibliografii, lecz n a  końcu tego szkicu. Razi niekonsekw encja 
w konstruow aniu  przypisów  u  poszczególnych autorów . Często odsyłają one do „op. 
cit.” w  sytuacji, k iedy dana osoba jest autorem  paru  a naw et k ilku  prac cytow a­
nych w  recenzow anym  dziele. W szystko to  są drobne uchybienia, ale rzu tu ją  in e  
niekorzystnie na pozytyw ną ocenę całości.

Przejdźm y z kolei do uw ag m erytorycznych. Obszerny „W stęp” zaw iera kró tk i 
zarys dziejów  Lubelskiego i ukazuje form ow anie się odrębnego regionu. „W od-

PRZEG LĄD H IST O R Y CZN Y , TOM  L X V II , 1976, zesz . 2.



282 R E C E N Z JE

różnieniu od w ielkich regionów  polskich — czytam y — jak  Pomorze, Wielkopolska, 
Mazowsze, Ś ląsk i M ałopolska, m ających daw ną m etrykę plem ienną lub szczególne 
cechy położenia geograficznego, Lubelszczyzna m a nie ty lko późniejszą m etrykę, ais 
i inny charak ter, a w  szerokim  pojęciu daw nych prow incji Rzeczypospolitej stanowiła 
jako  region m niejszy część szeroko pojm ow anej w  podziale państw a M ałopolski”. 
W  stw ierdzeniu tym  tkw ią  praw dy, ale i kontrow ersje . O bszar Pom orza wydziela 
się raczej w edług k ry teriów  geograficznych; nigdy bowiem n ie stanow ił osobno ca­
łości politycznej czy adm inistracy jnej (najbliżej tego ideału było w  dobie M ieszka— 
Chrobrego i Krzywoustego). Śląsk był zawsze te ry to rium  stosunkowo zw artym , ale 
jego gTanice z Łużycami, M ałopolską czy M oraw am i także były p łynne w  średnio­
wieczu. M ałopolska zm ieniała granice i na północy i na wschodzie. Teren Mazowsza 
jeszcze dotąd n ie  został ostatecznie określony przez badaczy. Oczywiście można 
odwołać się do  w ojew ództw  staropolskich, ale czy wolno uw ażać ich obszar za obo­
w iązujące i w ystarczające k ry terium  przy w yznaczaniu h isto rycznych . regionów 
Polski?

Nie jest przypadkiem , że w łaśnie w dorzeczu Bugu zasięg sąsiednich prowincji 
(Mazowsze i M ałopolska) nie ukształtow ał się trw ale. Wczesne w ydarzenia poli­
tyczne (połowa X  — połowa X I w.) zm ieniły na tu ra lny  k ierunek  rozw oju ziem 
nadbużańskich. L ubelskie zachodnie (między W ieprzem  a Wisłą) stało  się w  decy­
dującym  okresie dziejowym  m archią graniczną. G eograficzna jedność ziem dorzecza 
W ieprza i Bugu została sztucznie rozerw ana. Gdy m ów im y już o regionie historycz­
nym i procesach jego pow staw ania, tra fn ie  scharakteryzow anych np. w e w stępie do 
„Dziejów W ielkopolski”, w ydaje się, że w  ty tu le  lepiej byłoby posłużyć się nazwą 
„Lubelskiego”. Jest to fo rm a popraw niejsza z punk tu  widzenia reguł językowych, 
tradycji i nom enklatury  n auk  społecznych. Rezerwowanie nazwy „Lubelskiego” dla 
ziem średniow iecznej kasztelanii czy w ojew ództw a lubelskiego sprzed rozbiorów  nie 
je s t dostatecznie uzasadnione. Ju ż  od X IV  w. istn iały  rea lne  przesłanki łączące w  je­
den region ziem ie międzyTzecza Wisły i środkowego Bugu. N aturalną, geohistoryczną 
całość wschodnich ziem polskich stanowiło zawsze całe dorzecze Wisły. Lubelskie 
było od zaran ia państw ow ości polskiej po tencja lną prow incją i odrębnym  regionem, 
gdzie jednak  długo nie mogły się ustalić rubieże na wschodzie. Je st spraw ą otw artą 
ja k  ukształtow ałaby się prow incja lubelska w  średniow ieczu, gdyby nad  Bugiem 
nie pow stał łańcuch księstw  ruskich . P rzy  słabym  naporze ludów  stepowych i dal­
szym rozw ijan iu  się osadnictw a ruskiego nad  dolnym  D nieprem  i Dniestrem 
w  X I—X III w. L ubelskie wcześnie stałoby się regionem  opartym  o wododział Pry- 
peci i Grzędę Sokalską na praw ym  brzegu Bugu, Po 900—1000 la tach  prawidłowości 
geograficzne i antropogeograficzne przezwyciężyły ostatecznie procesy o genezie po­
litycznej. O osobnym regionie lubelskim  pisać m ożna naszym  zdaniem  bez kom­
pleksów.

System atyczny w ykład  dziejów  poprzedza studium  o „Środowisku przyrodni­
czym Lubelszczyzny w  czasach prehistorycznych”, napisane przez geografa prof.
H. M aruszczaka (rozdz. I). Budzi zastrzeżenia w ydzielanie osobnej jednostki określo­
nej jako „Polesie Zachodnie”. Sądząc z danych klim atycznych jest to  mikroregion 
m iędzy rzekam i K rzną, Bugiem i  W łodawką, ja k  gdyby szeroka i bagnista  dolina 
Bugu. A utor obszar ten  zbyt poszerza i daje  m u  nazwę, zupełnie nieuzasadnioną. 
Powołane argum enty  historyczne nie m ają  w artości, podobnie ja k  m apka n r  3 
(„Terytoria etniczno-plem ienne w  zaran iu  dziejów  historycznych na tle  rozmiesz­
czenia bagien”) niesłusznie lokuje rusk ie plem ię Dregowiczów w  dorzeczu Krzny 
(por. np. W. W. S e d o w ,  1970). W łodawskie stanow iło na tu ra ln e  zaplecze i krąg 
osadniczy Brześcia, umieszczonego w  węźle dróg w odnych i lądowych. Ten geohisto- 
ryczny związek był realizow any przynależnością do księstw a brzeskiego w e wczes­
nym  średniow ieczu a potem  do obszaru w ojew ództw a brzeskiego (por. np. mapka



R E C E N Z JE 283

nr 11 w  załączniku). N atom iast region brzesk i n iew ątpliw ie należy rozpatryw ać 
w związku z Podlasiem  a n ie  Polesiem.

Opory budzi sposób w ciągania do rozw ażań geograficznych m ateria łu  historycz­
nego. Podziału na jednostk i geograficzne i obszary krajobrazow e nie m ożna budo­
wać w  oparciu  o n ieprecyzyjnie przedstaw ioną m apę p lem ienną (por. m apę n r  3
i m apę w  tekście opracow aną przez Z. S u ł o w s k i e g o ,  s. 70). N atom iast rze­
czowo, zwięźle i ze znaw stw em  przedstaw iona została rekonstrukcja  paleogeogra- 
ficzna, od 150 tys. la t p.n.e. do średniow iecza w łącznie. In teresu jąco  określa M arusz- 
czak Tozmiary przeobrażeń środow iska geograficznego dokonane przez człowieka. 
Tekst ów uzupełnia diagram  zm ian głównych elem entów  fizjonomicznyoh k rajobrazu  
w okresie ostatn iego tysiąclecia (załącznik n r  4). U w zględniono tu  ilość lasów , ba­
gien i wód, użytków  rolnych, terenów  zabudowanych, gęstość zaludnienia, co w  re -  
zultacie określa  krzyw a w skaźnika stopnia przeobrażenia krajobrazu. Co praw da 
koncepcja d iagram u op iera  się n a  hipotezach, typy  k ra job razu  przyrodniczego 
w zaran iu  dziejów  (tekst i m apa n r  5 w  załączniku) oparto  prawie wyłącznie na 
typologii ukształtow ania terenu. Jak o  w stępna m etoda k lasyfikująca, jest to poży­
teczne, dla bliższych badań  z geografii h istorycznej n ieste ty  nie w ystarcza.

„N ajdaw niejsze dzieje” Lubelskiego do schyłku X III  w. (rozdz. II) napisali 
wspólnie A. G a r d a w s k i  i  Z. Sułowski. Ta zwięzła i w artościow a synteza za­
wiera now e spojrzenie na przełom  epoki neolitu  i brązu, przekonyw ające naśw iet­
lenie przekazu H erodota o N eurach, obraz okresu  w pływ ów  rzym skich w  podw ójnym  
świetle źródłowym  (A. G ardaw ski — w ykopaliska, Z. Sułow ski — źródła pisane)
i św ietne p a rtie  dotyczące czasów plem iennych (VI—X  w.). O baj autorzy w skazują 
na pustk i osadnicze m iędzy Tyśm ienicą i Bugiem jasno dowodząc pierw otnej przy­
należności całości dorzecza Bugu do grupy plem ion zachodniosłowiańskich (bliżej 
s. 114—117). Nie wykluczone, że W yżyna Lubelska należała do peryferii państw a 
Samona, a później tzw. W ielkich M oraw. W  początkach XI w. granica z Rusią 
przechodziła koło górnego biegu Bugu. P lem ię L ędzian było głów nym  gospodarzem  
Lubelskiego, od W isły po Bug (s. 125—126). Za au to ram i w arto  powtórzyć, że 
kompleks osadniczy, z którego w yrósł Lublin, sięga co najm nie j V III w. Był on 
w X—X II w. n a  ty le  silny, iż dysponow ał 2—3 gródkam i. W pewny-ch szczegółach 
autorzy m ają odrębne zdanie (np. kw estia lokalizacji plem ienia Dulębów) co nie 
um niejsza w artości wywodów.

O Lubelskim  „W państw ie p iastow skim ” (rozdz. III) i „W m onarchii ja ­
giellońskiej” (rozdz. IV) p isa ł K. M y ś l i ń s k i .  J e s t to w  w ielu spraw ach  owac 
osobistego w kładu  badaw czego profesora, dość rów nom iernie pokazujący bazę gos­
podarczą i społeczną oraz h isto rię  polityozną regionu. Może tylko w  dobie P iastów  
zabrakło nieco w ięcej in form acji o sztuce i ku ltu rze  codziennej. S praw a odrębności 
czy przynależności południowego Podlasia do Mazowsza, L itw y albo Lubelskiego 
wym agałaby rów nież dokładniejszego rozpatrzenia. O sadnictw o m azowieckie (ewi­
dentnie pochodzące z centralnego Mazowsza) rozw inęło się koło Drohiczyna i S ie­
miatycz od schyłku X I w., wcześniej m ieszkała tu  m iejscow a ludność podlaska,
0 wspólnych cechach k u ltu ry  m ateria lnej z M azowszanam i i Lędzianam i (por. np. 

"'Wywody A. G ardaw skiego powyżej, publikacje K. M u s  i  a n  o w i c  z, L. R a u h u t
1 in.).

P rzejrzyście i konkretn ie  p rezen tu ją  się p a rtie  poświęcone czasom Jagiellonów . 
Pokazany został zw rot jakim  była dla Lubelskiego un ia polsko-litew ska, tło dem o­
graficzne {XIV—XV w.), stosunki własnościowe i cały kom pleks zagadnień ekono­
micznych. O liczebności żywiołu polskiego na Podlasiu nadbużańskim  świadczy n a­
szym zdaniem  68 p ara fii arch id iakonatu  brzeskiego w  1446 r. Nie był to elem ent 
świeżo napływ ow y w  XV w. (s. 187). Znane są też im ienne przykłady przechodzenia 
szlachty m azowieckiej na praw osław ie. P roblem  neofityzm u istn ia ł w ięc dla obu
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grup ludności tym  bardzi \  że w łaśnie praw osław ie było ry tem  popieranym  przez 
organizację państw ow ą \ X—X III w. nad Bugiem. B arw nie przedstaw ił autor 
kw estię rośnięoia posiadłości rodowych (s. 188 nn.). Ze średniow iecznej przebudowy 
wsi, pow stania fo lw arków  i rozw oju  m iast w  n a tu ra ln y  sposób w ynikają naro­
dziny odrębnego woj. lubelskiego (s. 223—226). Rozwojowi ośrodków m iejskich po­
święcono najw ięcej uw agi (s. 207—222) słusznie uw ypuklając rolę handlu  daleko­
siężnego dla Lubelskiego i  Lublina.

M iejscami czytelnik odczuwa jednak  niedosyt w iadom ości o ziemiach sąsied­
nich: Pińszczyźnie, W ołyniu, Podolu czy Przemysfciem. S tąd  trudn ie j tłum aczy się 
np·. zagadnienie tzw. kolonizacji w ołoskiej (s. 200) czy późna fa la  lokacji m iejskich 
na tzw. praw ie niem ieckim  (s. 207). Je st to  bow iem  zapew ne ogólniejsza praw idło­
wość całej Polski w schodniej (Mazowsze, Podlasie, Lubelskie), na co zw racał już 
kiedyś uw agę E. R o m e r ,  a ostatn io  S t. R u s s o c k i  i T.  L a l i k .  Powojenny 
dorobek lubelskiego ośrodka naukow ego w yraźnie odb ija  się w  zaprezentow anej 
charak terystyce k u ltu ry  i ośw iaty Lubelskiego w  XV—XVI w. Szkolnictwo p a ra ­
fialne, aktywność życia umysłowego, piękne przykłady arch itek tu ry  późnogotyckiej 
i renesansow ej zgodnie św iadczą o prężności k u ltu ra ln e j regionu, przeżywającego 
swój rozkw it w  sercu dualistycznego państw a Jagiellonów  (s. 230—236). W ażna rola 
Lubelskiego — grup  m ieszczaństw a i możnych rodów  szlacheckich — w obu uniach 
(krew skiej i  lubelskiej) n ie  ulega wątpliw ości. S praw ę tę  uznać m ożna za udowod­
nioną (s.226—230, 238 n.). Łączą się  z tym  u tw orzenie woj. lubelskiego (1442) i sepa­
ratystyczny zjazd szlachty w  Bełżycach (1446). W ynikiem  zjazdu bełiyckiego było 
objęcie polskiego tronu przez K azim ierza bez zobowiązań i ustępstw  wymuszonych 
uprzednio na Jagielle.

Lubelskie „W okresie O drodzenia i R eform acji 1569—1648”, opracow ał wszech­
stronnie i  kom petentnie St. T w o r e k  (rozdz. V). W ponad 100 stronicowym  stu­
dium  •wyróżniającym się precyzyjną konstrukcją , au to r w ykazał, że w  okresie Od­
rodzenia Lubelszczyzna zajm ow ała w ażne m iejsce w  k ra ju  w dzied-zinie gospodar­
czej, politycznej i społecznej, jak  rów nież — a może nade wszystko — w sferze 
ku ltu ry . To p raw da, że b ad an ia  nad  dziejam i Lubelszczyzny w okresie Odrodzenia 
są już dość zaaw ansow ane, tym  niem niej opracow anie Tw orka zaliczyć m ożna do 
najbardziej udanych rozdziałów  recenzowanego d z id a . A utor w nikliw ie scharak te­
ryzow ał s tru k tu rę  własności ziem skiej, natom iast m niej w yraźnie przedstaw ił roz­
wój i funkcjonow anie gospodarki folw arczno-pańszczyźnianej, a na tym  tle procer 
pauperyzacji ludności chłopskiej. W zrost w  tym  okresie powinności chłopskich pro 
wadzał do ostrych  antagonizm ów  społecznych. W alka klasow a chłopów z uciskien. 
feudalnym  (zarówno w  dobrach  królew skich ja k  i pryw atnych) w  om awianym  okre 
sie w ystępow ała tu  z n ie  m niejszym  natężeniem , n iż  w  innych dzielnicach k ra ji 
Żałować w ięc należy, że prob lem atyka 'ta została przez au to ra  zasygnalizowana za 
ledw ie w  paru  zdaniach (s. 261).

Poczesne m iejsce w  szkicu Tw orka zaję ła  p roblem atyka m iast. A utor skon 
centrow ał się n a  charak terystyce rzem iosła i  handlu , a le  także bardzo interesujące 
przedstaw ił sttosunki społeczne ii życie codzienne m ieszczaństw a. Na specjalne wy 
różnienie zasługują p unk ty  trak tu jące  o refo rm acji i  kon trre fo rm acji oraz o oświa 
cie i kulturze. W sposób jasny i  przekonyw ający au to r podsum ow ał dotychczasow 
stan  wiedzys na 'tem at tych zagadnień; sam  zresztą w śród  badaczy Lubelszczyzn: 
okresu O drodzenia i R eform acji za jm uje znaczące m iejsce.

Tak 'pozytywnych ocen nie m ożna pow tórzyć w odniesieniu do rozdz. VI trak tu ­
jącego o „Okresie w ojen i konfederacji 1648— 1696” napisanego wspólnie przez 
E, M i e r z w ą  i St. Tw orka. Zbyt pobieżnie przedstaw iono bogaity w  wydarzenia 
polityczne i społeczne okies pow stania Bohdana Chm ielnickiego i „potopu” szwedz­
kiego. Popraw nie naszkicowano problem  zniszczeń wojennych, z tym  jednak  za­
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strzeżeniem, że n iem al zupełnie pom inięto kw estie zw iązane z pow ojenną odbudow ą 
gospodarczą wsi i  m iast lubelskich. Uwag krytycznych n ie nasuw a przedstaw ienie 
spraw, zw iązanych z „Upadkiem  R eform acji” oraz „O św iatą i k u ltu rą ”.

Rozdział V II „W dobie upadku saskiego” napisali w spólnie G. H  у с z к  o 
i St. Tworek. Zwrócono tu  przede w szystkim  uw agę na stosunki społeczno-gospo­
darcze we wsiach i m iastach Lubelszczyzny w następstw ie zniszczeń czasu wojny 
północnej. Pogłębiły one jeszcze bardziej rozpoczęty w  połowie XVII w ieku proces 
upadku gospodarczego Lubelszczyzny. P odejm ow ane próby odbudowy w  m ałym  
tylko stopniu  w płynęły  n a  ożywienie tego regionu w  okresie przedrozbiorowym .

Dzieje Lubelskiego „W czasach stanisław ow skich” (roz-dz. V III) nap isał J . M a­
zurkiewicz zw racając uw agę na pierwsze ówczesne próby reform  w  życiu społecz­
no-gospodarczym. M iały one charak te r i  zasięg ograniczony i nie w płynęły n a  
zmianę n iekorzystnej sytuacji Lubelszczyzny w  porów naniu z innym i regionam i 
kraju. W konkluzji mógł w ięc autor stw ierdzić: „M imo pew nych tendencji do zm ian 
w k ierunku nowej o rganizacji ro ln ic tw a i sy tuacji ludności chłopskiej Lubelszczyzna 
pozostaje w  sw ej m asie silniej zw iązana z  system em  pańszczyźnianym  niż inne 
tereny” a  „m iasta Lubelszczyzny charak teryzow ały  się istn ieniem  ty lko  średnio 
rozwiniętego rzem iosła i hand lu  przy znacznej liczibie ro ln ików ” (s. 480). Dużo 
miejsca w  tym  rozdziale za jm ują zagadnienia polityczne i ustro jow o-praw ne. W y­
kazano pozytyw ną ro lę K om isji Boni Ordinis, a także w ażną rolę kom isji porząd­
kowych cyw ilno-w ojskow ych. Na konkretnych  przykładach au to r ukazał zain te­
resowanie niektórych m iast lubelskich reform am i S ejm u Czteroletniego. Bardzo 
ciekawie scharakteryzow ano także ożywienie ży d a  ku ltu ra lnego , na co w płynęły 
reform y K om isji E dukacji Narodowej.

Rozdział IX  „Pod zaborem  austriackim , w  K sięstw ie W arszawskim  i K ró­
lestwie Polskim  1795—1831”, p ió ra  W. S l a d k o  w s k i e g o  w ykorzystuje źródła 
archiw alne o raz zamieszcza liczne i czytelne tablice statystyczne. W podrozdziale 
„Oświata i k u ltu ra ” szczególnie now atorskie są rozw ażania n a  tem at lubelskiego 
środowiska literackiego i teatralnego  a nade w szystko środow iska literackiego
i naukowego grupującego się n a  dworze książąt C zartoryskich w  Puław ach. W łaś­
ciwe m iejsce znalazły w  tym  rozdziale w ydarzenia pow stania listopadowego. Autor 
stwierdza, że „Zdecydow ana większość społeczeństwa lubelskiego, m im o zagrożenia
i surowych rep resji ze strony w roga, w ykazała w  pełni patrio tyczną postawę, św iad­
cząc na rzecz pow stania oraz biorąc bezpośredni udział w  w alkach” (s. 541).

Okres „M iędzy pow staniam i 1831—1864” (rozdz. X) opracoWał szczegółowo
i w yczerpująco T. Mencel. N ow atorskie są rozw ażania au to ra  na tem at dem ografii 
Lubelszczyzny, uargum entow ane szeregiem  tabel statystycznych. Dużo· uw agi po- ' 
święcił spraw om  rolnictw a, a na tym  tle spraw ie chłopskiej. Pisząc o problem atyce 
miejskiej, au to r skoncentrow ał się na przedstaw ien iu  sy tuacji gospodarczej, w  m n ie j­
szym stopniu  uw zględniając życie codzienne m ieszkańców. N iektóre jego przejaw y 
uwzględnione zostały w  podrozdziale trak tu jącym  o szkolnictw ie i kulturze. B arw nie
i w yczerpująco omówił M encel „K onspiracje patrio tyczne” w  przeddzień pow stania 
styczniowego i sam  przebieg  tegoż pow stania, w  k tó rym  Lubelszczyzna odegrała w y­
jątkowo ak tyw ną rolę. W ystarczy w spom nieć za autorem , że pow stanie styczniowe 
na Lubelszczyźnie objęło w szystkie grupy społeczne, z w yjątk iem  zamożnej szlachty
i wyższej h ierarch ii kościelnej, a w  porów naniu  z innym i regionam i, szczególnie 
duży udział w  te j w alce narodow owyzwoleńczej w zięli chłopi.

Lubelszczyzna „W okresie kształtow ania się kap ita lizm u  1864— 1918” jest przed­
miotem opracow ania A. K o p r u k o w n i a k a  (rozdz. XI). Szczególnie dużo uw agi 
autor poświęcił spraw om  ro ln ic tw a i stosunkom  kapitalistycznym  w  przem yśle. 
Niezwykle in teresująco przedstaw iona została w alka społeczeństwa z rusy fikacy jną 
polityką w ładz zaborczych i  w iążący się z tym  ściśle problem  ta jn e j ośw iaty. A utor
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we w łaściw ych proporcjach scharak teryzow ał różne n u rty  ruchu  politycznego 
w  drugiej połow ie X IX  i  w  początkach XX w ieku; słusznie jednak  główną uwagę 
poświęcił ruchow i robotniczem u i budzącem u się do życia politycznem u ruchowi 
ludowem u.

Okres II Rzeczypospolitej opracow ał S. K r z y k a ł a  (rozdz. X II „W Polsce 
niepodległej 1918—1939”). W iele uw agi jtoświęoił w rzeniu rew olucyjnem u w  okresie 
tw orzenia się niepodległego państw a. N akreślił organizację w ładz państwowych
i sam orządowych, przedstaw ił problem y ludnościowe, koncentru jąc z kolei uwagę 
na stosunkach gospodarczych, głów nie w  m iastach, w m niejszym  stopniu  n a  wsi 
lubelskiej. N ajpełniej przedstaw iono stosunki społeczno-polityczne, co je s t w  pełni 
uzasadnione jeśli zważyć, że w  okresie II  Rzeczypospolitej Lubelszczyzna była 
areną wielu w ażnych w ydarzeń. A utor Skoncentrował się  głównie n a  działalności 
rew olucyjnych ugrupow ań politycznych, m arginesowo ty lko  przedstaw iając działal­
ność tak ich  obozów ja k  ru ch  socjalistyczny, ludowy czy narodow o-dem okratyczny. 
W niew ystarczającym  stopniu  ukazano  działalność zw iązków  zawodowych, samo­
rządu  terytorialnego, spółdzielczości, kółek rolniczych itp . C zytelnik odczuwa nie­
dosyt jeśli chodzi o przedstaw ienie ta k  w ażnych w ydarzeń, jak  np. s tra jk  chłopski 
z 1937 r. Szereg uw ag au to ra  n a  te m at politycznego ruchu  chłopskiego zachęca do 
dyskusji, na eo nie pozw alają  ram y niniejszego omówienia. A utor nie wykorzystał 
dużych możliwości, jak ie  stw arzała  dobrze prezen tu jąca się już lite ra tu ra  do dzie­
jów  społeczno-politycznych wsi lubelskiej w la tach  1918—1939.

„Lata wojny i okupacji 1930—1944” (rozdz. X III) zostały kom petentnie opra­
cowane przez Z. M a ń k o w s k i e g o .  W sposób pozytyw ny zaowocowały w  tym 
opracowaniu długoletnie jego w łasne badan ia  nad dziejam i Lubelszczyzny w  tyra 
okresie. Co p raw da n ie  w szystkie kw estie zostały potrak tow ane z rów ną uwagą, na 
co być może w płynął n ierów nom iernie zaaw ansow any stan  badań, ja k  i stan  zacho­
w anych źródeł. D la przykładu: o ile sk rupu latn ie  i w yczerpująco przedstaw ił autor 
kam panię w rześniową, a p a ra t okupacyjny, politykę ekonom iczną okupan ta  oraz 
różnorodne form y zbrodni popełnionych wobec ludności, to bardzo pobieżnie po­
trak tow ano życie codzienne ludności w  w arunkach  okupacji, a  naw et szczególnie 
silny n a  tym  teren ie  ruch  oporu, w e w szystkich jego przejaw ach. Okres w yzw alania 
Lubelszczyzny zaakcentow any został zaledwie parom a wierazam i, ale jest to zrozu­
miałe, gdyż dziejom Lubelszczyzny w  Polsce Ludow ej poświęcony m a być II tom 
tego w ydaw nictw a. Oby rów nie w artościow y i opracow any przez kom petentnych 
badaczy, jak  om aw iany tom  I.

Józef Ryszard Szaflik, Jan Tyszkiewicz

Reallexikon der Germanischen Altertum skunde  von Johannes 
H o o p s .  Zweite, völlig neu  b earbeite te  und  s ta rk  erw eiterte  Auflage,
I. Bd.: Aachen — Bajuwaren, W alter de G ruyter, Berlin—New York 
1973, s. X X X III, 627.

W latach 1911—1919 w ydaw nictw o K arla  J . T rübnera  w  S trassburgu  wydało 
cztery  okazałe tom y pierw szego w ydania w ym ienionego w  nagłów ku dzieła, za­
w ierające w  sum ie 2023 hasła p ió ra  84 autorów . M iało ono służyć intensyfikacji 
badań  nad starożytnościam i germ ańskim i, a zwłaszcza pogłębieniu in terdyscyplinar­
nych więzi w  tym  zakresie. W ydaw nictwo de G ruytera, które przejęło nie istnie­
jącą firm ę T rübnera, podjęło też in ic ja tyw ę w ydan ia  now ej w ersji „Hoopsa”. 
W istocie pierw sze w ydanie leksykonu spełniło postaw ione m u przed pół wiekiem 
zadanie, sta jąc się nieodzownym  narzędziem  w  pracy nie tylko specjalistów  dawnych 
dziejów  plem ion germ ańskich, lecz w  ogóle — historyków  dziejów  Europy, zwła­
szcza środkow ej, północnej i wschodniej.
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