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nych stron k u ltu ry  m ateria lnej (por. choćby hasła: „Auerochse”, „A xt”, „A lm andin”, 
„A bort”), duchowej i społecznej (przykładowo: „A lten- und  K rankentö tung”, „Al­
te r  und A ltersklassen”, „A rm e”, „A m t”). T rw ałą w artość naukow ą w ydają się po­
siadać m. dn. ta k ie  hasła  ja k  „A cker- und  F lu rfo rm en” (M. M ü l l e  r-W  i  11 e), 
„Archäologische L andesaufnahm e” (H. Jankuhn), „A ltlandschaftsforschung” (H. J  ä- 
ge r ) .  Dużo uw agi poświęcono „w ertykalnym ” przekrojom  w postaci dziejów po­
szczególnych ludów  i  k rajów ; tu  na podkreślenie zasługują zwłaszcza obszerne a r ­
tykuły  o A lem anach (H. К  u h n, H. J ä n i c h e n ,  H. S t e u e r ) ,  Anglach (H. Kuhn, 
H. Beck, R. W enskus, H. Jankuhn , K. R a d  d  a t  z), A nglosasach (H. Kuhn, D. M. 
W i l s o n ) ,  B ajuw arach  (H. Beck, S t. H a m a n n ,  H.  R o t h ) ,  a także o O bodrytach 
(К. Z e r  n  а с к) i  A w arach  (H. Beck, G. L  â s z 1 o). W prow adzono do II w ydania hasła 
poświęcone om ów ieniu problem atyki całych dyscyplin wiedzy, np. antropologii. 
Z pew nej części haseł zrezygnowano (częściowo w  w yniku niemożności znalezienia 
kom petentnego autora), ta k  że I w ydanie Hoopsa bynajm niej nie utraciło  znaczenia 
jako podręczna pomoc dla badacza. Dotyczy to  np. tak ich  haseł jak  „A nw alt”, „Aus­
fu h r”, „A stronom ” (au to r biografii L udw ika Pobożnego), „Augustyn arcybiskup C an­
te rb u ry ”. B rak  innych został spowodowany innym  układem  haseł, o czym  inform ują 
odsyłacze.

Dobre rezu lta ty  dała , zastosow ana jednak  w  ograniczonych rozm iarach, w spół­
p raca z uczonymi innych  k rajów . Dotyczy to zwłaszcza zagadnień anglosaskich i .pa­
nońskich. W ypada w yrazić nadzieję, że w  następnych  tom ach leksykonu w spół­
p raca  w ydaw ców  z uczonym i innych k ra jó w  się rozszerzy. Ju ż  jednak  w  te j chw ili 
stw ierdzić można, że w spółczesna w ersja  „R eallexikon” stanow i w ydarzenie dużej 
m iary, a  dzieło Hoopsa, rozszerzone i uwspółcześnione, przez następnych w iele la t 
będzie służyło nauce, stanow iąc dla wczesnego średniow iecza Europy kom pendium  
rów nie często konsultow ane ja k  „Real-Encyclopädie der classischen A lter turns Wis­
senschaft” P a u l y ’ e g o - W i s s o w y  i  „Słownik Starożytności S łow iańskich”. Tego 
ostatniego dzieła nie znajdujem y zresztą w  w ykazie skrótów , an i — w edług pobież­
nej oceny — w  całym I tom ie leksykonu. W ydaje się, że szersze uw zględnienie treści 
„Słow nika S tarożytności Słow iańskich” przez autorów  n iektórych haseł „R eallexi­
kon” wyszłoby im n a  dobre. W dalszych partiach  dzieła potrzeba szerszego uwzględ­
n ien ia dorobku nauk i pozaniem ieckiej w  tej części leksykonu, k tó ra  dotyczy wschod­
niej pery ferii św iata  germ ańskiego stan ie  się jeszcze bardziej oczywista.

Jerzy Strzelczyk

Corpus inscriptionum Poloniae t. I: Województwo kieleckie, pod red . 
Józefa S z y m a ń s k i e g o ,  z. 1: Miasto i powiat Kielce, wyd, B arbara 
T r e l i ń s k a ,  M uzeum Św iętokrzyskie w  K ielcach, K ielce 1975, s. 170.

W iosną 1973 r. n a  dorocznej konferencji poświęconej naukom  pomocniczym h i­
s to rii w  Wiśle, Józef S z y m a ń s k i  p rzedstaw ił szeroko zakrojony program  in ­
w entaryzacji w szystkich zachowanych inskrypcji polskich po rok  1800 *. Nie p rzy­
puszczaliśm y wówczas, że już w dwa la ta  później ukaże się pierwszy zeszyt korpusu 
tych inskrypcji.

P rezentow ana praca m a charak ter zespołowy. W ykonana została w edług zało­
żeń Szym ańskiego i pod jego redakcją . Odczytów dokonało k ilkunastu  studentów  
historii U niw ersytetu Śląskiego w  K atow icach podczas studenckich obozów nauko­
wych. O pracow anie całości jest dziełem B arbary  T r e l i ń s k i e j .  Zeszyt objął ogó­
łem  131 napisów  odnalezionych n a  terenie m iasta  Kielc i dawnego (sprzed 1975 r.)
---------------  T

1 J . S z y m a ń s k i ,  P o tr z e b y  i  m o ż liw o ś c i p o ls k ie }  e p ig r a f ik i  [w :] P  o b le m y  n a u k  p o ­
m o c n ic z y c h  h is to r ii  t . II, K a to w ice  1973, s. 93—Tl.
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pow iatu kieleckiego, a pochodzących od czasów najdaw niejszych  (tu ta j — XIV w.> 
po schyłek X V III w. Na poszczególne stu lecia p rzypada tu  obiektów : X IV  i XV — 
po 3, XVI — 10, XVII — 72, wreszcie na X V III — 43. N ajw iększą liczbę przekazów  
dostarczyły oczywiście sam e Kielce (54), obok nich Chęciny (23), Święty Krzyż (15), 
po k ilka zaś Bodzentyn, Bolmin, Bielm y i inne miejscowości. N ajw iększy zespół 
stanowią inskrypcje zw iązane z krakow skim  kręgiem  biskupim , skupionym  w okół 
kieleckiego klucza dóbr biskupich (Kielce, Bodzentyn), d rugi znaczniejszy to  m iesz­
czański krąg  chęciński, trzeci wreszcie zw iązany jest z najw iększym  ośrodkiem  
monastycznym tego regionu — benedyktyńskim  Św iętym  Krzyżem  (Łyścem).

Zespół w ydaw ców  s ta ł przed trudnym  zadaniem : Należało dokonać szczegóło­
wej inw entaryzacji w  terenie, skopiować (co łączy się n ieraz ze znacznym w ysił­
kiem fizycznym  — np. inskrypcje na wiszących dzwonach), opracować wreszcie 
inskrypcje edytorsko, zaopatru jąc w  ap a ra t naukow y. P racę  u trudn ia ł b rak  inw en­
tarzy, podobnie dokum entacji fotograficznej. Około połow y odnalezionych inskrypcji 
nie było dotąd wydanych, a i te, k tó re  wcześniej opublikow ano, dalek ie były  od 
wierności. Dotyczy to  szczególnie najw iększego zbioru nowożytnych inskrypcji p o l­
skich, zebranego przez Szym ona S t a r o w o l s k i e g o  (Monumenta Sarmatarum, 
Cracoviae 1655), k tó ry  n ie  ty lko  że odczytyw ał w iele zapisów  niezbyt ściśle, ale n ie ­
kiedy zastępow ał istn iejące teksty  — utw oram i w łasnym i (zwrócenie n a  to  uw agi 
stanowi zasługę wydawców). N iewielkie były  dotąd  polskie doświadczenia w  dzie­
dzinie edycji tego typu źródeł. W szystko to  spraw ia, że podjęcie tych p rac uznać 
trzeba za potrzebne — a i  odw ażne — przedsięw zięcie badawcze.

W ydany obecnie zeszyt trak tow ać należy jako próbny, dyskusyjny. W stęp pióra 
Barbary T relińskiej, naw iązujący do opublikow anego wcześniej re fe ra tu  Szym ań­
skiego, zaw iera gruntow ną analizę zebranego m ateria łu  ta k  pod w zględem  jego 
przydatności badaw czej, jak  też w ięcej, jakto iprzekazu do dziejów  ep igrafik i po l­
skiej. W  tej ostatn iej dziedzinie zwłaszcza au to rka zaprezentow ała dużą (znajomość 
rzeczy i szerokie obycie w  obcej — dodajm y, że o w iele obszerniejszej n iż  polska — 
literaturze przedm iotu. A naliza epigraficzna pism a używanego w  inskrypcjach  kie­
leckich w ym aga chyba osobnej m onografii, rozsadzając ram y w stępu do pierw szego 
zeszytu naszego korpusu ; publikacji tak ie j możemy się zapewne w  przyszłości spo­
dziewać od au to rk i w stępu.

Recenzentowi tru d n o  w ypowiedzieć się n a  tem at kom pletności przeprow adzonej 
inw entaryzacji. W iele odkry tych  przekazów  zdaje się świadczyć korzystnie o s ta ­
ranności kw erendy: Z najdu ją  się w  w ydaw nictw ie obok tab lic  grobowych, w otyw ­
nych i erekcyjnych, nap isy  n a  chrzcielnicach, m onstrancjach , kielichach, relikw ia­
rzach, dzwonach, n a  portalach, belkach stropow ych i fryzach, hafty , wreszcie n a ­
pisy n a  plafonach, obrazach i freskach. Ta osta tn ia  g rupa budzi może w ątpliw ości
i pytania o zasadność um ieszczania ich w  om aw ianym  zbiorze. Są to bow iem  in ­
skrypcje nie epigraficzne, n ie  w ykonane przecież w  tw ardym  m ateria le  (niekiedy 
nie m a pewności co do m ateria łu  poszczególnych przekazów  — por. np. n r  25 , 44, 61, 
74, 101, 104, 118—126). W  tej osta tn ie j grupie — napisów  n a  obrazach — należałoby 
może stosować pew ną selekcję, opuszczając napisy  banalne (np. n r 8, 70, 74).

Katolog inskrypcji zestawiono alfabetycznie w edług uk ładu  topograficznego, w  
obrębie m iejscowości — chronologicznie. „W kolejności podaje się adres in sk ry p ­
cji --------, następnie ty p  insk rypcji (według k lasyfikacji Szym ańskiego z 1973 r.),
przedmiot, n a  k tórym  napis w ystępuje, m a te r i a ł --------, w ym iary zabytków  i ty p
pism a” (s. 34 n.). P rzy każdym  przekazie zestawiono inform acje o dotyczącej go li­
tera turze oraz o wcześniejszych w ydaniach (często pow tarzające się p race S taro ­
wolskiego, ks. W i ś n i e w s k i e g o  czy S o b i e s z c z a ń s k i e g o  prosiłyby się
o ustalone dla całego tom u skróty bibliograficzne). System  inform acji w stępnych 
nie odbiega od zasad obow iązujących przy publikacji innych źródeł pisanych.
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Zasady edycji wyłożone zostały skrótow o przez Szym ańskiego już w  referacie 
z 1973 r. P isał on, że edycja pow inna oddaw ać „pełnię specyfiki epigraficznej in ­
skrypcji, na ile ty lko  pozw alają n a  to możliwości »techniczne. Jednakże braehygrafia 
m usi być rozw iązana”. Rozwiązania te  zaznaczają obecni wydawcy okrągłym i na­
w iasam i. W naw iasach klam row ych um ieszczają uzupełnienia „ubytków  w ynikłych 
ze zniszczenia inskrypcji lu b  niedopracow ania technicznego” — uzupełnienia 'te obie­
cu ją w yjaśnić w  przypisach filologicznych (tekstowych). D eklaru ją dalej nie popra­
w iać błędów  ortograficznych i gram atycznych; w yjątek  stanow ić m a tu  „łączna i тог. 
dzielna pisownia wyrazów, k tó rą  dostosowano do obow iązujących dzisiaj zasad or­
tograficznych, ale zawsze zaznacza się ten  zabieg w  przypisach filologicznych”.

L ek tu ra  publikow anych tekstów  nasuw a — m im o istn ienia tyoh zasad — szereg 
w ątpliw ości. Z asada n ie  popraw iania błędów  jest słuszna. P roblem  w  tym , że czy. 
telndk nigdy n ie  m a pewności, czy zauważony przezeń b łąd  je st au torstw a tw órcy 
inskrypcji (autora lub  kam ieniarza ozy m alarza), w ydaw cy ozy wreszcie zecera. 
Z daje się, że w ydaw cy s ta ra ją  się potw ierdzać błędne lekcje podstaw y w ydania, 
pow tarzając je  w  te j sam ej form ie w  przypisach tekstow ych (por. np. n r  42, p rzy ­
pis d, 43 c, 67 i, j itd). Jesit to  nadzw yczaj pożądane, ale chyba stosowane tylko 
wyrywkowo. Budzą w ątpliw ości np. lekcje: PETR I ET PEVLI (nr 13), CRESENTII 
(nr 19 — zam iast Creseentii — a może <to ty lko niezaznaczony skrót?). Co znaczy 
SCMATOR (nr 28)? Czy w  norm ie jest form a MARCIE MAGDALENE (nr 39, dwu­
krotnie)? Czy zam iast DEDICATA VIRGO nie pow inno być Deodicata (nr 39)? DONA 
TVLI (nr 34) podstaw y w ydania połączone zostało nie wiem czemu w  DONATVLI 
ale za to  REGESTRINA (nr 41)) n ie  rozdzielono na REGES TRINA. W n r 54 czyta­
my INSTRAVRAVIT a le  przypis (f) potw ierdza to jako  INSTAVRAVIT. S tarosta 
KLECKI w inien być w  tekście rozw iązany jako  K [IE]LECKI (nr 64) zgodnie z u s ta ­
leniem  w  przypisie rzeczowym. Czy COETUS CALVOMONTANUS to nie CO[NV]- 
E[N]TUS (nr 117)? W ątpliwości tak ich  nasuw a się w ięcej — w ydaje się, że publi­
kow ane teksty  pow inny być poddane bardziej rygorystycznej kontro li filologicznej.

Pew ne w ątpliw ości nasu w ają  dokonane przez w ydaw ców  rozw iązania skrótów. 
W  n r  55 za poprzednim i w ydaw cam i rozw iązyw ałbym  MORIT[UR], nie MORI- 
T[URI]. Z przypisów  tekstow ych do n r  51 n ie  mogę zrozumieć, ja k  w ygląda tekst 
in sk rypcji +  C A L IX . REGIS . KAZIM IRI w  w ydaniu  ks. W iśniewskiego.

W ysokie uznanie budzi system  przypisów  rzeczowych, stara jących  się ob jaś­
n ić  w szystkie w ystępujące w  napisach osoby i m iejscowości, także w spom niane w y­
darzenia, daty  itd. Je s t to  zadanie trudne, zważywszy n a  znaczną rozpiętość czaso­
w ą inskrypcji, n a  w ystępow anie w  nich osób od bardzo dobrze znanych (biskupi 
krakowscy) do zgoła podrzędnych (plebani, m ieszczanie chęcińscy itp.). Nic dziw­
nego, że część osób pozostała n ie z id e n ty fik o w an a  (przy osobie K rzysztofa Bro­
niewskiego — n r 111 — dopisałbym  pracę K. M a l e c z y ń s k i e g o  o urzędnikach 
lwowskich; w edług B o n i e c k i e g o  nierozpoznane przez wydawców Broniowice 
K rzysztofa to Bronowice w Sandom ierskiem ). Z licznych w ym ienionych m iejsco­
wości Bogusławice S ierakow skich zlokalizować trzeba n a  K ujaw ach koło P rzed cza 
(nr 114) a gniazdo Ł ubieńskich (Lubna, n r  129) w  ziemi sieradzkiej (par. Wągłczew) 
n ie zaś w  dzisiejszym powiecie chojnickim  (nb. op tu ję  za stosowaniem  w  następnych 
zeszytach W ydawnictwa lokalizacji m iejscowości w edług podziałów terytorialnych 
źródła, tj. dawnych pow iatów  sądowych, nie zaś podziałów  dzisiejszych — jakże 
zmiennych). Wieś P iechów  (nr 106) to  chyba ty lko Piechów  w Sandom ierskiem ( m ię­
dzy Proszowicam i a Wiślicą). Czy Jeziersko nie pow inno być raczej Jeziorkiem  — 
por. ostatnio biogram  M ariana z J . w  „Polskim  Słow niku Biograficznym ” (z. 84). 
Rokitnica Raw itów  to w ieś koło Nowego M iasta nad  P ilicą (par. Zdżary). Gniazdo 
Załuskich to  dziś Załuski (nie Załuskie) w  ziemi raw skiej.
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W ydaw nictwo zaopatrzono w  trzy  s ta ran n e  indeksy: nazw  osobowych (pocztowi 
Jedenasitu tysięcy św iętych dziewic u jęto w  nim  — nie wiedzieć czem u — jeden 
tysiąc — s. 151, 156), nazw  m iejscowych oraz rzeczowy. W tego typu w ydaw nictw ach 
źródłowych, gdzie m iejscowości w ystępują najczęściej w  kontekście osobowym, słusz­
niejsze w ydaje  m i się łączenie indeksów  we w spólny: nazw  topograficznych i oso­
bowych. Indeks rzeczowy jest raczej w ykazem  słów użytych w  inskrypcjach. Z na­
lazło się w  nim  trochę pow tórzeń (np, arma, pater, tabula), trochę błędów  (chyba 
korektorskich  — np. obok aer pow inno być aes, zam iast Leopolensis powinno być 
Leopoliensis, zam iast her es — haeres itp.).

Zasłużone dla badań  regionu M uzeum  Św iętokrzyskie w  Kielcach {które ło­
żyło rów nież n a  inw entaryzację inskrypcji) dało w ydaw nictw u dobrą szatę graficz­
ną: s ta ranny  d ruk  (choć przydałaby się errata), ładną  obw olutę (nb. przedstaw iającą 
okazałą insk rypcję  z W iślicy, a więc spoza te ren u  objętego niniejszym  zeszytem). 
W moim egzem plarzu użyto n iestety k ilk u  rodzajów  papieru , co psu je obraz ca­
łości. Szkoda, że n ie  znalazło się w  książce m iejsce na ilustracje . W ykonanie (a i pu ­
blikacja) fotografii w szystkich obiektów  byłoby bardzo trudne technicznie i kosz­
towne. Należałoby tu ta j iść na rozsądny kom prom is, w ybierając inskrypcje  b a r­
dziej a trakcy jne  (jako dzieła sztuki lub przekazy epigraficzne). Jeżeli nie możemy 
w ydawać „M onum enta”, n ie  strońm y od „A lbum ”, czy choćby „Specim ina epi- 
g raphica”.

M yśl publikacja „Corpus inscrip tionum  Polonia-e” zasługuje na gorące poparcie. 
Znaczna część w ydanych dotąd in sk rypcji stanow i ciekaw e źródło nie tylko dla 
dziejów polskiej epigrafiki, ale także d la  studiów  języka, piśm iennictw a, sztuki, 
ideologii, w reszcie dla biografistyki polskiej. Ja k  m ożna się zorientować z re fera tu  
J. Szym ańskiego zespół katow icki m a daleko posunięte prace nad dalszym i zeszy­
tam i dotyczącym i Kielecczyzny, regionu szczególnie bogatego w  zabytki epigraficz­
ne. M etoda w ydaw nicza budzi uznanie, podobnie ja k  je j realizacja, k tó ra  na pewno 
będzie coraz lepsza. Z ciekaw ością oczekiwać należy pub likacji dalszych zeszytów
i — m iejm y nadzie ję  — kontynuacji akcji inw entaryzacyjnej przez inne środowiska 
historyczne k ra ju . N ajm łodszem u z tych środow isk — grupie badaczy katow ickich
— należą się w yrazy uznania za podjęcie in ic ja tyw y  i prezentację pierwszych jej 
owoców.

Antoni Gąsiorowski

A. M. B i e l e n i e  k i j ,  I. B.  B i e n t o w i c z ,  O. G. B o i  s z a  к  o w, 
Sredniewiekowyj gorod Średniej Azii, In s titu t Archeologii AN SSSR, 
Izdatielstw o „N auka”, L eningrad 1973, s. 390.

K siążka n in ie jsza jesit p ierw szą m onografią pośw ięconą h b to rii m iast Azji 
Środkowej. P isali już na ten tem at niem ało uczeni rosyjscy i radzieccy, a obok 
szczegółowych studiów  i w ielu cennych spraw ozdań archeologicznych opublikow ano 
też k ilka p rac o charak terze ogólniejszym  *. Także w  nauce zachodnioeuropejskiej
i am erykańskiej zainteresow anie dziejam i m iast m uzułm ańskich (a do nich zalicza 
się m iasta Środkow ej Azji) jest duże. Pew ien w pływ  n a  owo zainteresow anie w y­
warła egzotyka tem atu ; stąd  m iędzy innym i początek  bierze podkreślenie niem al 
przez wszystkich badaczy specyfiki h isto rii m iast m uzułm ańskich, eksponowanie 
cech m ających św iadczyć o odm ienności ich  dróg rozw oju w  porów naniu z m ia­
stami reszity św iata n a  ogół rozum ianego jako św ia t cyw ilizacji europejskiej. Na 
tę specyfikę zw racają uw agę także autorzy, recenzow anej pracy. Sądzę jednak, że 
nie m ożna poprzestać n a  stw ierdzeniu  swoistości rozw oju m iast środkow oazjatyc-

1 In fo rm u je  o  ty m  o b szern a  b ib lio g r a fia , s. 958—365.


