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Stone w niósł zatem, isto tny w kład  do naukow ej dyskusji w prow adzając problem  
zależności m iędzy siłam i społecznym i a przew rotem  politycznym . Potrzebne są  da l­
sze badania. A utorow i udało  się  jednak  osiągnąć w ażny cel, o  k tó rym  ta k  pisze w  
swojej pracy: „Jeśli ta  n iew ielka książka stanie się bodźcem do dalszej, pogłębio­
nej m etodologicznie dyskusji, spełni ona sw oje zadanie” (s. X III) *.

William Feyerharm

M arten G ebertus B u i s t ,  A t Spes non fracta. Hope and Co. 1770— 
1815. Merchant Bankers and Diplomats at Work, M artinus N ijhoff, Den 
H aag 1974, s. 716.

A utor jest m łodym  naukow cem  z U niw ersytetu  w  G roningen. Od w ielu już la t 
zajm uje się ho lenderską problem atyką bankow ą, szczególnie uw zględniając kw estię 
penetracji owych barików  w  poszczególnych k ra jach  europejskich. Świadectwem  
tego by ł choćby jego re fe ra t n a  leningradzkim  K ongresie H istorii Gospodarczej po­
święcony w kroczeniu Rosji n a  holenderski ry n ek  'kapitałow y w  la tach  1770—1815 1.

Z ainteresow ania te  doprow adziły do pow stania rozpraw y doktorskiej (obrona 
odbyła się 30 m aja  1974, zaś książka ukaza ła  się  w  m iesiąc później!), obejm ującej 
swą tem atyką dzieje najpotężniejszego am sterdam skiego domu bankowego.

P raca  została podzielona n a  trzy  części, z k tó rych  pierw sza (wydana nad to  od­
rębnie, choć zna jdu je  się także w  w ydaniu  całościowym) dotyczy dziejów rodziny 
Hope oraz założonego przez n ią  banku. W tym  sam ym  fragm encie mieszczą się ogólne 
rozważania, dotyczące hand lu  i  bankow ości w  końcu  X V III w ieku.

N astępne B u i s - t  izajmuje się dwom a zakresam i badaw czym i: handlem  bałtyc­
kim o raz iberyjskim . K ażda z tych części zaw iera po k ilka odm iennie pom yślanych 
rozdziałów. W części odnoszącej się  do problem atyki bałtyck iej podziału dokonano 
z p u nk tu  w idzenia finansow ych in teresów  geopolitycznych: a więc omówiono zaan­
gażowanie finansow e dom u Hope w  spraw y szwedzkie, polskie i rosy jsk ie w  kontek­
ście zm ieniającej się sy tuac ji m iędzynarodow ej. W  przypadku  półw yspu ib e ry j­
skiego autor w prow adził podział przedm iotow y (srebro i d iam enty  stanow ią oś w o­
kół k tórej Buist sn u je  swe rozważania), choć dzieje tego handlu  zostały również 
ograniczone cezuram i n a tu ry  politycznej. Za przykład  n iechaj posłuży w  tym  przy­
padku zależność m iędzy handlem  iberyjskim  a w ojnam i napoleońskim i.

W aneksie znalazły się w yodrębnione dane, dotyczące zarówno spraw  p ryw at­
nych firm  i rodziny Hope — a w ięc np. lis ta  kolekcji m alarsk ie j H enryka Hope 
(1735—1811) — o raz dane związane z najw ażniejszym i pożyczkam i banku.

Naszą recenzję ograniczym y do sp raw  polskich z tego przede w szystkim  po­
wodu, by w skazać n a  now e usta len ia B uista a  jednocześnie by wskazać, że au to r 
oparł się w  te j m aterii o  stosunkowo w ąską bazę źródłową. Jeżeli chodzi o prace 
publikow ane, ogranicza się  on  do L o r d a ,  R u t k o w s k i e g o  i W a l i s  z e  w - 
s к  i e g o. Nie m a w ięc w  zasadzie p rac  polskich pośw ięcanych zagadnieniom  fin an ­
sowym Rzeczypospolitej. W przypadku archiw aliów  polska baza źródłowa nie została 
w ogóle uwzględniona. Nie jest to oczywiście w iną au tora , lecz generalnego nie- 
docierania z polską in form acją naukow ą do obcych badaczy. Nie ulega w szakże w ą t­
pliwości, że nowe dane opublikow ane przez B uista przydadzą się polskim  badaczom.

N adm ienić zresztą  w ypada, że w śród archiw aliów  Buist p referu je  te  źródła, 
które związane są  bezpośrednio z „punktem  w yjścia”, a więc takie, k tó re  pow stały 
na b iu rkach  dom u Hope.

A nalizując m iędzynarodow ą działalność banków  holenderskich pam iętać należy,

* T łu m a c z y ł z  a n g ie ls k ie g o  A n d rzej S z w a r c .
i  M.  G. B u i s t ,  R u s s ia 's  E n tr y  o n  th e  D u tc h  C a p ita l  M a r k e t,  1770—1815.
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iż pozostaw ały one całkow icie suw erenne wobec organizm ów  administracji państw o­
wej. P a try c ja t am sterdam ski a więc i środow isko bank iersk ie  tego k ra ju , znajdow ał 
się przynajm niej od połow y la t osiem dziesiątych w  opozycji wobec dworu. P łyną 
z tego przynajm niej dw a wnioski: po pierwsze p raca  B uista nie jest fragm entem  
dziejów  gospodarczo-finansow ych H olandii (nie p re tendu je  zresztą do tego), ogra­
niczając się do analizy działalności handlow ej jednego z najw iększych banków . Że 
analiza ta  w ykracza m iejscam i poza dzieje firm y, rzecz to  n a tu ra ln a  w  takim  
układzie.

Drugi w niosek dotyczy kon tekstu  polskiego: pożyczki i k redy ty  stanow iły  p ry ­
w atn ą  dom enę bankierów , k tórzy  też k ierow ali się w łasnym  rozeznaniem  sytuacji 
finansow ej Rzeczypospolitej o raz je j sy tuacji w ew nętrznej i m iędzynarodow ej.

Istn ia ły  pew ne trad y c je  przychylnego dla Rzeczypospolitej stosunku  am ster­
dam skich finansistów . Jeszcze w  1790 r. 'koła te  zwróciły się  podobno do u rzędu ją­
cego w  Hadze M ichała K leofasa Ogińskiego z ostrzeżeniem  przed ew entualną cesją 
G dańska i Torunia, obsta jąc  przy popieran iu  Polski w  sp raw ie  (korzystnej dla A m ­
sterdam u) wolności żeglugi n a  W iśle2. A utoram i m em oriału  były osoby zw iązane 
spraw am i 'handlowymi i  pożyczkowym i z Polską, m ożna zatem  przypuścić, iż wśród 
jego insp ira torów  bądź autorów  znajdow ał się H enryk Hope. Nie zm ienia to  faktu, 
że Hope podobnie jak  in n i bankierzy , kierow ał się przede w szystkim  w łasnym  in ­
teresem . Na m arginesie pracy  B uista przytoczym y n iektóre aspekty polskich s ta rań  
pożyczkowych, w  k tó rych  osoba Hopego odgryw ała znaczną rolę;

1. We w rześniu 1790 r. rozpoczęły się rokow ania z dom am i am sterdam skim i w  
spraw ie 3-miliOinowej pożyczki dla S k arb u  Koronnego, k tó re  rzucają św iatło na b rak  
koordynacji w  owyoh przedsięwzięciach.

Nagle, znienacka bankierzy  am sterdam scy Sm eth, Hogguer i G rand  otrzym ali 
upow ażnienia do rokow ania w  spraw ie owej pożyczki. M ichał K leofas O giński nie 
został o tym  w ydarzen iu  w  ogóle zawiadom iony, pom inięto rów nież dotychczaso­
wego „bankiera Rzeczypospolitej” — Hopego. N atychm iast, zgodnie z w łasnym  in te­
resem , trzej w spom niani 'bankierzy w nieśli pożyczkę na giełdę, w yw ołując w  A m ­
sterdam ie w ielkie zdziw ienie. Nie była bow iem  w  zw yczaju tego m iasta  tak  rap tow ­
na zm iana tradycy jn ie  „obsługującego kap ita lis ty ” n a  m niej znanego a tym  b a r­
dziej na nieznanego dotychczas jednej ze stron  rokujących.

W zburzenie w  A m sterdam ie w yw ołała nad to  w iadom ość o toczących się rów ­
nolegle rokow aniach pożyczkowych z bankieram i genueńskim i. Choć pożyczka ta 
doszła w  końcu do sku tku , sposób jej realizacji w skazyw ał na n iepojęty , całkow ity 
b ra k  kom petencji K om isji S karbu , o czym  uprzedzali z H agi polscy przedstaw iciele 
dyplom atyczni3.

2. W  połowie lis topada 1783 r. K om isja S karbu  zleciła M iddletonowi — rezy ­
dentow i Rzeczypospolitej zajęcie się zdecydow aną już przez se jm  pożyczką: cho­
dziło o 10 m in  złp. dla um orzenia długów Rzeczypospolitej oraz o 7,5 m in zł holen­
derskich dla spłaty długów  S tan is ław a A ugusta, pozostających pod gw arancją ro­
syjską.

Z  pożyczki tej n ic  n ie  wyszło. Była ona prow adzona z pom niejszym  domem am ­
sterdam skim , choć zarówno M iddleton jak  W ielki Pensjonariusz zw racali uw agę n a  
konieczność podejm ow ania rozm ów  jedynie z dom am i najw iększym i. W łaśnie dom 
Hopego m ieli obydw aj n a  myśM 4.

4

* M.  O g i ń s k i ,  M é m o ire s  d e  ... s u r  la  P o lo g n e  e t  le s  P o lo n a is  d e p u is  1788 J u squ ’à  la  f in  
d e  №15, P a r is -G e n è v e  1826 s . 80.
' 3 A G A D , A rch iw u m  K o ro n n e  W a rsz a w sk ie  [c y t  .d a le j: A K W ] 40 ЪД, rap . 9: M . O g iń sk i do  
S ta n is ła w a  A u g u sta , в w r z e ś n ia  1790; rap . 9: A G A D , Z b ió r  P o p ie ló w  406, X IX : E x ce rp ta  K ores­
p o n d e n c ji o ra z  ra.p. 10 i  e x d

4 A G A D , A K W  40 с/8 , т ар . 51: A . M id d leton  d o  A . P o n ia to w s k ie g o , 17 g ru d n ia  1793; 
A G A D , Z-biór P o p ie ló w  22: A . M id d leton  d o  S ta n is ła w a  A u g u sta , 14 i  27 g ru d n ia  1793; A G A D ,



Lista pożyczek przejętych przez cara rosyjskiego 30 czerwca 1787*

Dłużnik Dom otwierający Wysokość pożyczki
i :

Oprocen- jData otwarcia! Zaległa pod- Zaległe Łączna wyso-j Notari
pożyczkę towame pożyczki stawa sumy procenty od kość długu j

Król Polski Hope i Co. 2 000 000 5% 1 I 1786 700 000 1 I 1794 840 000 iI C.v.H
Król Polski Q.W. van Hoorn 

i Th. Gülcher i 
Mulder

1 500 000 5% 1 III 1791 1 500 000 1 IX 1793 1 815000 !
1

A.v.B

Rzeczpospolita Hogguer Grand i 2 100000 5% 1 XI 1790 2 100 000 1 XI 1793 2 538 000 ! A.v.B
Co. oraz R. i Th. 955 555 1 I 1791 955 555 1 I 1794 1 146 666 1
de Smeth

Rzeczpospolita Pieter de Haan 3 500 000 
z czego 

760 000 
spłacone

5% 1 VI 1792 760 000 1 XII 1792 953 166 C.v.H

ks. Aleksander Th. Gülcher 525 000 5 0 //  O 1 X 1787 330 000 1 IV 1794 391 875 A.v.B
Lubomirski i Mulder

ks. Aleksander Q.W. van Hoorn i 1 500 000 5°/J  /  o 1 I 1792 1 300 000 1 I 1794 1 560 000 A.v.B
Lubomirski Th. Gülcher i Mul­

der
ks. Józef Lubo­ Th. Gülcher 1 000 000 5% 1 XII 1789 760 000 1 XII 1793 915 166 A.v.B.
mirski i Mulder 3/4
hr Michał Ogiński Pieter de Haan 1 000 000 5% 1 II 1791 1 000 000 1 VIII 1793 1 220 833 C.v.H

i 29 października 1797

ks. Stanisław Th. Gülcher 315000 J  /  o 15 X II1781 158 000 15X11 1793 189 020 A.v.B.
Lubomirski i Mulder

ks. Adam R. en Th. de Smeth
Czartoryski i Hogguer Grand 

i Co.
535 000 5% 1 I 1793 535 000 1 I 1796 588 500 A.v.B

ks. Antoni Barnaba Th. Gülcher 525 000 5% 1 X 1787 158 000 15 I 1794 189 270 A.v.B.
Chryzostom de i Mulder
Pruss Jabło­
nowski

hr. Ignacy i Jan Th. Gülcher 525 000 5% 1 VIII 1786 210 000 1 II 1793 261 625 A.v.B
Potoccy i Mulder

hr. Wincenty Th. Gülcher 787 000 5% 1 I 1792 787 000 1 I 1793 983 750 A.v.B
Potocki i Mulder

Mateusz i Michał Pieter de Haan 350 000 5 % 1 XII 1791 245 000 — . 245 000 C.v.H.
Sobańscy

* Tabela publikowana za zgodą autora.
D o niniejszej tabeli Buist załączył listę hipotek, pokrywających magnackie pożyczki. Tak dokładny zestaw owych pożyczek, szczególnie prywatnych, nie był jeszcz- 
opracowany ani publikowany.
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Nim jednak  doszło do podpisania wstępnego k o n trak tu  pożyczkowego, do G rodna 
przybyła delegacja bankierów  am sterdam skich, p ragnących  uzyskać gw arancje sp ła t 
pożyczek dotychczas zaciągniętych. W izyta została poprzedzona akcją, k tó rą  w  W ar­
szawie prow adził holenderski chargé d’affaires — K arol F ryderyk  G riesheim  (o akcji 
tej Buist nie wspomina).

W m a ju  zw rócił s ię  on do D epartam entu  S praw  Zagranicznych w  zw iązku z upa­
dłością w arszaw skich idomów handlowych. W  piśm ie w ym ieniał w szystkich bankie­
rów holenderskich, k tórzy  za S tanisław a A ugusta zw iązani byli finansow o z P o lską 
i Polakam i. Byli ito: 1. R aym ond i Theodor de Sm eth; 2. W illem  de Brienon i sy n ; 
3. Ja n  i K arol H asselgreen; 4. P u is  Rich i  Co.; 5. P e te r de H aan; 6. Bolangaro 
Sum anetta i Co.; 7. B renenfeld  i Gregon; 8. M uilm an i syn; 9. S. D uli i syn; 10. De- 
term yer W eslingh i syn ; 11. Condera B ran ts i Changuion; 12. B rentano i Co.; 13. 
Teyssel i Co.; 14. de H em ert; 15. B aerlem an i M archaux; 16. Hope i  Co.; 17. Sewe­
ryn i  de Broek; 18. C hrist G oth M eyer i  syn ; 19. W erner i  H artsinck; 20. M elvil 
i Wolf; 21. de Bruin i P on to r; 22. W dowa P iotrow a de Veem i syn; 23. Bosch y V er- 
ryn; 24. B rauer i Co.; 25. H aidel i Rychl; 26. Cury i Co.; 27. Theodor Giiloher i M ul­
der, wszyscy z A m sterdam u.

Domy te, ja k  przedstaw ia G riesheim , doznały s tra t  w  związku z bankructw em  
warszawskich domów handlow ych i oddały się pod opiekę „zwierzchności swey 
kraiow ey”. G riesheim  dodaw ał, iż owi bankierzy wiedzą, że „potencye zagraniczne 
nakazały sądom  Rzeczypospolitej n ieparcyalność” 5.

Do G rodna przybyli dw aj spośród w ym ienionych n a  liście: H asselgreen i G ül- 
cher. W  im ien iu  w szystkich bankierów  am sterdam skich H asselgreen zwrócił się 
do Sieversa z lis tą  żądań tyczącycih się zadłużenia Rzeczypospolitej w domach Hog- 
guer G rand d Co., P ie te r de H aan, Hope oraz H orn i G ülcher i M ulder, a także 
pożyczek pryw atnych , udzielonych pod zastaw  dóbr, znajdu jących  siię obecnie w  
Rosji.

B ankierzy am sterdam scy żądali, by  m ocarstw a rozbiorow e, lecz przede wszyst­
kim Rosja, uzgodniły w spólną lin ię postępow ania w  sp raw ie  s p ła te.

Istotnie, upadek Rzeczypospolitej i banków  w arszaw skich przysporzył w ielu 
obaw finansjerze am sterdam skiej. A larm ow ała ona rosyjskie właidze okupacyjne 
oraz indagow ała rosy jsk ich  dyplom atów  w  H olandii. W łaśnie H enryk  Hope zwrócił 
się do rosyjskiego m in istra  w  Hadze — K aliczew a z prośbą o  pomoc w  w ydobyciu 
z Polski zaległej pożyczki z 1786 r . 7.

S ievers zaw iadom ił H asselgreena, iż długi ho lenderskie k ró la  nie zostaną spła­
cone. Była to zapew ne p ry w atn a  in ic ja tyw a Sieversa, chcącego dokuczyć S tan is ła­
wowi A ugustowi. H asselgreen odpowiedział, że k ró l zawsze punk tua ln ie zw racał sw e 
długi i że jedyną przeszkodą w  tak im  razie  byłaby w yłącznie Rosja. Zapowiedział 
więc, że zarówno on — H asselgreen, jak  i Hope, obydw aj bankierzy  pożyczający 
Rosji, znajdą w  tak iej sy tuacji sposoby, by zaszkodzić Rosji, jeżeli zajdzie po­
trzeba 8.

W iadomości tak ie  odb ija ły  się szerokim  eohem w  Rzeczypospolitej, ale docie­
rały i  do Holandii, gdzie m ogła je  w ykorzystać polska propaganda polityczna.

3. W  styczniu  1794 r. doszła do Hagi w iadom ość o m ożliwości now ych rokow ań 
pożyczkowych. Do H olandii przybyw a w ysłannik  K om isji S k arb u  — K arol Glave»

AKW  40 c/5: A . M id d le to n  d o  K o m is j i  S k a rb u ; AR G , C oll. V a n  d e  S p ieg e l, in v . n° Î14: „ E x ­
posé” R och a  K o sso w s k ie g o , 25 m a rca  1793.

5 A G A D , A K W  40 bfl9 , k . 609: F . Gredsheiim d o  F . P la te r a , 5 m aja  1793.
• AGA1>, A r ch iw u m  K r ó le s tw a  P o lsk ie g o  <[cyt. d a lej : A K P ] 84, 6, к. 36: H a sse lg r e en  do  

S ieversa , 28 c zer w ca  1788.
7 A G A D , A K P  84, k . 40: H . H ope d o  K a lic z ew a , 5 c zerw ca  1793.
* A R G , C oll. V an  d e  S p ie g e l  in v . η β 233; A . M id d leto n  d o  W ie lk ie g o  P en s jo n a r iu sz a , 11 l ip -  

«а 1793.
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M iddleton jednak, k tó ry  z b liska obserw ow ał dotychczasowe poczynania Komisji 
na teren ie A m sterdam u i dobrze znał isto tne elem enty postaw y am sterdam skich 
bankierów  — nie rokow ał powodzenia tym  staraniom . P isał też do W arszawy, że 
śm ieją się oni z bankierów  w arszaw skich, uw ażając ich za niezdolnych do udziału 
w  rokow aniach. M iddleton narzekał n a  lekkom yślność K om isji, k tó ra  w  sw ej nie­
św iadom ości obraża co m ożniejsze bank i i n araża  negocjację n a  fiasko. Przyznaw ał 
zresztą, iż najw iększe b an k i n ie  kw apią  się do rokow ań z Rzeczypospolitą, lecz 
kon tak ty  takie, choć bardziej u trudnione, przynoszą w  perspektyw ie w iększe ko­
rzyści.

Jed n a  rzecz jest pewna. W ielcy bankierzy trzym ali w  swych rękach  nici wszyst­
kich przedsięw zięć finansow ych A m sterdam u. Pom niejszym  nie pozostawało nic in ­
nego jak  intrygi. Otóż np. G iilcher po pow rocie z W arszawy inform ow ał M iddletona
o tym, jakby  Hope listow nie n am aw ia ł Igelström a, aby Rosja nie udzielała zgody 
na pożyczkę dla Rzeczypospolitej.

M iddleton podaw ał tę inform ację w  w ątpliw ość: sam  Hope oświadczył mu, iż 
byłby skłonny przejąć całość rokow ań Rzeczypospolitej z  bankiersk im  A m sterda­
m em , ale z praw em  w yłączności9. Oznaczałoby to udzielenie pożyczki nie ty le Pol­
sce, co Rosji. Począwszy bow iem  od 1787 r. ów  dom bankow y był ściśle związany 
z Rosją, pożyczając dm peratorowej ty lko  do roku  1793 sum ę 53 500 000 guldenów 
w  18 kolejnych pożyczkach10. Dziwne by było, gdyby Hope nie w trącał swych „trzech 
guldenów ” do w szystkich rokowań, prow adzących po tencjaln ie do kieszeni swego 
głównego dłużnika i n ie  usiłow ał przy  okazji poszukiw ać za w szelką cenę (a jaka 
cena nie je s t „w szelka” w  przypadku  banku?) najkorzystniejszego rozw iązania.

S tanow isko bankierów  holenderskich a zarazem  ich stosunek do potencjału  fi­
nansowego państw a polskiego obrazuje dobitnie dysproporcja m iędzy trudnościam i, 
z jakim i była zw iązana rea lizacja  pożyczek państw ow ych, a łatwością, z ja k ą  do­
chodziło do realizacji p ryw atnych  .pożyczek.

Trud, jak i sobie zadał B uist w  te j dziedzinie, obrazuje przedrukow ana tu , nie­
zw ykle cenna tabela.

Recenzję w ypadałoby zakończyć w skazaniem  n a  pow iązanie sp raw  polskich z ko­
lekcją m alarską  H enryka Hope. W 1791 r. Hope sfinalizow ał szczęśliwie dla siebie 
pożyczkę dla dw oru petersburskiego. W tym  sam ym  czasie o  kolejną pożyczkę sta ­
ra ła  się rów nież Rzeczpospolita. Wówczas to polski przedstaw iciel dyplom atyczny w 
Hadze — A ugustyn M iddleton udał się  do  banku  Hope i zauważył, że dwór rosyjski 
przesłał był bankierow i p o r tre t im peratorow ej. F ak t ten  posłużył polskiem u dyplo­
m acie za p re tekst do m olestow ania W arszawy w  celu przesłania do Hagi portre tu  
S tan isław a A ugusta, jako że polska placów ka była w  Hadze jedyną m isją, pozba­
w ioną po rtre tu  swego m onarchy. W spisie kolekcji Hopego p o rtre t ten  jednak  nie 
został wyszczególniony 11.

Jakko lw iek  p raca  B uista w yśm ienicie odzwierciedla dzieje banku będącego 
w łasnością rodziny Hope, odczuwam y jednak  pewien niedosyt przy lekturze w ątków  
polskich. U podstaw  leży zbyt n ik łe  pow iązanie technicznych aspektów  pożyczko­
wych z szerszą problem atyką polityczną. Rozumiemy, iż au to r zm ierzał do objęcia 
całości bezcennego m a teria łu  źródłowego wytworzonego przez bank. Nie sposób jed­
n ak  pow strzym ać się od refleksji, iż dzieło B uista byłoby pew nie na takim  ujęciu 
zyskało. Z najdu jem y w  nim , owszem, fragm enty  dotyczące sy tuacji m iędzynarodo­
wej. Jednakow oż, analiza finansow o-kupiecka spycha n a  p lan  dalszy owe nie przy­

» A G A D , AK W  40 c/3, k . 217: A . M id d leto n  d o  D e p a r ta m e n tu , 7 lu te g o  1794; AK W  40 c/12, 
•k. 152—154: G iilch er  d М икЦ г d o  A . M id d leto n a , 2 lu te g o  1794; A G A D , Z b iór  P o p ie ló w  22, k . 386: 
A . M id d leto n  d o  s ta n is la w a 1 A u g u sta  10 s ty c z n ia  1794 i  ta m ż e  k .  408, 21 m ârca  1794. 

i» M. G. В  r u  i  s  t , A t  s p e s  n o n  f r a c ta .
u  A G A D , Z b iór  P o p ie ló w  22, k .  9: A . M id d leto n  do  P . K ic iń s k ie g o , 8 m arca  1791.
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stające szczelnie p artie  m ateria łu , opartego n a  pozycjach rodem  z innej zupełnie 
konwencji badawczej.

W sum ie, n a  ry n k u  ho lendersk im  i n ie  tylko, po jaw iła  się nowa praca, s tano­
wiąca w ynik w ielkiego tru d u  objaśniającego konsekw entnie m echanizm  funkcjono­
wania osiem nastowiecznego dom u bankowego. Być może okazałoby się rzeczą przy­
datną dla polskich specjalistów  opublikow anie je j fragm entów  w  naszych pism ach 
specjalistycznych

Stefan Meller

H enryk  W e r e s z y c k i ,  Pod berłem, Habsburgów. Zagadnienia na­
rodowościowe, W ydawnictwo L iterackie, K raków  1975, s. 312.

Książka, o k tó re j m owa, ogranicza tzw. a p a ra t naukow y do parustronicow ej bi­
bliografii (s. 299—301). Być może tak i był zam ysł au tora , a może w płynęły na to 
specyficzne wymogi W ydaw nictw a L iterackiego. Jakko lw iek  by było, sądzę, że w  

'te j w łaśnie postaci p raca prof. W e r e s z y c k i e g o  jest w  pełni pożyteczna. Zm u­
sza ona do refleksji nad  sp raw am i daleko w ykraczającym i poza te ry to ria lne  i chro­
nologiczne ram y m onarch ii austriack iej od czasów, m niej w ięcej, M arii Teresy do 
r. 1918. Zagadnienia ew olucji w spólnot narodow ych i  konflik tów  narodow ych są n a ­
dal ak tualne , a bogate doświadczenie płynące z hisitorii A ustrii i A ustro-W ęgier 
umożliwia próby sform ułow ania pew nych sądów  ogólnych, dotyczących stosunku 
między rucham i narodow ym i a społeczno-wyzwoleńczymi. L ite ra tu ra  poświęcona 
A ustrii jest już dziiś w yjątkow o bogata, jest to  już n iem al odrębna gałąź wiedzy 
historycznej, jakaś habsburgologia czy austro-w ęgrologia. Nic dziwnego, że m ało kto 
panuje nad  n ią w  pełni, ty m  bardziej, że dzieje m onarch ii stanow ią cząstkę historii 
narodowej siedm iu współczesnych p ań stw  i dziesięciu narodów  europejskich i że 
aktyw nie za jm ują  się h isto rią  A ustrii h istorycy am erykańscy (w tym  w ielu  em i­
grantów) i badacze z pozostałych k rajów  europejskich. Poniew aż zaś autorow i zależy 
tu  n ie  n a  u jaw nien iu  now ych faktów , lecz w łasnym , oryginalnym  ośw ietleniu za­
gadnienia, czytelnik w inien m u wdzięczność za to, że nie u trudn ia  lek tu ry  i  w nios­
kowania piętrzącym i się przeszkodam i przypisów , k tó re  z uw agi na obfitość lite ra ­
tury można by  dorzucać i rozszerzać bez końca.

N iew ielka ta  książka jest p rezen tacją  przem yślanej koncepcji. T rzeba zauważyć, 
że stanow i ona uzupełnienie i rozw inięcie „H istorii A ustrii” tegoż autora, a w łaści­
wie m ożna powiedzieć, że dopiero w  zestaw ieniu z o sta tn ią  książką „H istoria A ustrii” 
sta je się  w  pełn i zrozum iała. Dzieje bow iem  m onarchii naddunajsk iej, w  każdym  
razie od ła t  czterdziestych X IX  w., to  dzieje ewolucji, rozw oju i krzepnięcia ruchów  
narodowych. A  także  nacjonalizm u — doda au to r p iln ie  śledzący wszystkie kon­
sekwencje, zarów no pozytyw ne, jak  i  negatyw ne, rozw oju  narodów. U jm ującą ce ­
chą książki jest, m iędzy innym i, konsekw encja i odwaga w ygłaszania sądów  nie 
zawsze popularnych. N ie znaczy to, by  sądy te  n ie  sk łan ia ły  do dyskusji i  polem iki.

K siążka zbudow ana została n a  prostej zasadzie chronologiczno-regionalnej, to 
znaczy, że w  kolejnych  okresach czy podokresaoh au to r przedstaw ia rozwój i  pozycję 
poszczególnych ruchów  narodow ych. A m a do czynienia z w ielom a: Niemcy au striac­
cy, Czesi, Polacy, U kraińcy, Słoweńcy, Włosi, W ęgrzy, Słowacy, Rum unii, Chorwaci, 
S erbow ie... P rzy  ty m  n a rrac ja , dzięki um ieję tnem u pow iązaniu dziejów  poszcze­
gólnych narodow ości z  h is to rią  całej m onarchii, n ie  sk ład a  się z odrębnych w ątków . 
Streszczanie p racy  n ie  je s t naszym  celem, n ie  m ożna jednak  pom inąć periodyzacji, 
która odgryw a pew ną ro lę w  rozum ow aniu au tora . W yróżnia on następujące okresy 
i podokresy: 1. O drodzenie narodow e, rozpoczęte jeszcze w  czasach józefińskich, k tó ­
re nabrało  znaczenia i  w ytw orzyło ruchy narodow e, zw łaszcza w  okresie, k tó ry  n a ­
stąpił po w ojnach napoleońskich; 2. W alka o ustró j m onarchii, poprzez etap  W iosny




