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Stone wnidst zatem istotny wkiad do maukowej dyskusji wprowadzajac problem
zalezno$ci miedzy silami spotecznymi a przewrotem politycznym, Potrzebne sa dal-
sze badania. Autorowi udalo sie jednak osiggngé wazny cel, o ktdrym tak pisze w
swojej pracy: ,Jeéli ta niewielka ksigzZka stanie sie bodZcem do dalszej, pogiebio-
nej metodologicznie dyskusji, spelni ona swoje zadanie” (s. XIII) *,

William Feyerharm

Marten Gebertus Buist, At Spes non fracta. Hope and Co., 1770—
1815, Merchant Bankers and Diplomats at Work, Martinus Nijhoff, Den
Haag 1974, s. 716. .

Autor jest mtodym naukowcem z Uniwersytetu w Groningen. Od wielu juz lat
zajmuje sie holenderska problematyka bankowsa, szczegélnie uwzgledniajgc kwestie
penetracji owych bankéw w poszczegbélnych krajach europejskich. Swiadectwem
tego byl choéby jego referat ma leningradzkim Kongresie Historii Gospodarczej po-
§wiecony wkroezeniu Rosji na holenderski rynek ‘kapitalowy w latach 1770—18151.

Zainteresowania te doprowadzily do powstania rozprawy doktorskiej (obrona
odbyla sie 30 maja 1974, za$§ ksiazka ukazala sie w miesigc poézniej!), obejmujgcej
swa tematyka dzieje majpotezniejszego amsterdamskiego domu bankowego.

Praca zostala podzielona na trzy czeSci, z ktérych pierwsza (wydana nadto od-
rebnie, choé znajduje sie takze w wydaniu cato§ciowym) dotyczy dziej6w rodziny
Hope oraz zalozonego przez nig banku. W tym samym fragmencie mieszeczg sie ogdlne
rozwazania, dotyczgce handlu i bankowosci w koficu XVIII wieku.

Nastepne Buist zajmuje sie dwoma zakresami badawczymi: handlem baltyc-
kim oraz iberyjskim. Kazda z tych czeSci zawiera po kilka odmiennie pomys$lanych
rozdzialow. W czeSci odnoszgcej sie do problematyki baltyckiej podzialu dokonano
z punktu widzenia finansowych intereséw geopolitycznych: a wiec omoéwiono zaan-
gazowanie finansowe domu Hope w sprawy szwedzkie, polskie i rosyjskie w kontek-
§cie zmieniajacej sie sytuacji miedzynarodowej. W przypadku polwyspu iberyj-
skiego autor wprowadzil podzial przedmiotowy (srebro i diamenty stanowig o§ wo-
k6t ktorej Buist snuje swe rozwazania), choé «dzieje tego handlu zostaly réwniez
ograniczone cezurami natury politycznej. Za przyktad niechaj postuzy w tym przy-
padku zalezno$é miedzy handlem iberyjskim a wojnami napoleonskimi.

W aneksie znalazly sie wyodrebnione dane, dotyczgce zaréwno spraw prywat-
nych firm i rodziny Hope — a wiec np. lista kolekeji malarskiej Henryka Hope
(1735-—1811) — oraz dane zwigzane z najwazniejszymi pozyczkami banku.

Nasza recenzje ograniczymy do spraw polskich z tego przede wszystkim po-
wodu, by wskazaé na nowe ustalenia Buista a jednocze$nie by wskazaé, ze autor
oparl sie w tej materii o stosunkowo waska baze Zrédlowsq. Jezeli chodzi o prace
publikowane, ogranicza sie on do Lorda, Rutkowskiego i Waliszew-
skiego. Nie ma wiec w zasadzie prac polskich po§wieconych zagadnieniom finan-
sowym Rzeczypospolitej, W przypadku archiwaliéw polska baza Zr6dlowa nie zostala
w ogbéle uwzgledniona. Nie jest to oczywiScie wing autora, lecz generalnego nie-
docierania z polskg informacjg naukowsa do obcych badaczy. Nie ulega wszakze wat-
pliwoéci, ze nowe dane opublikowane przez Buista przydadzg sie polskim badaczom.

Nadmienié zresztg wypada, ze wSréd archiwalibw Buist preferuje te %rédia,
ktoére zwigzane sg bezposrednio z ,punktem wyjécia”, a wiec takie, ktore powstaty
na biurkach domu Hope.

Analizujac miedzynarodows dzialalno§é bankéw holenderskich pamietaé naleiy,

* Thumaczyl z angielskiego Andrze] Szwarec.
1 M. G. Buist, Russia’s Entry on the Dutch Capital Market, 1770—1815.
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iz pozostawaly one calkowicie suwerenne wobec organizméw administracji panstwo-
wej. Patrycjat amsterdamski a wiec i Srodowisko bankierskie tego kraju, znajdowat
si¢ przynajmniej od polowy lat osiemdziesigtych w opozycji wobec dworu. Plyna
z tego przynajmmniej dwa wnioski: po pierwsze praca Buista nie jest fragmentem
dziejow gospodarczo-finansowych Holandii (nie pretenduje zresztg do tego), ogra-
niczajgc sie do analizy dzialalno$ci handlowej jednego z najwigkszych bankéw. Ze
analiza ta wykracza miejscami poza dzieje firmy, rzecz to naturalna w takim
ukladzie.

Drugi wniosek dotyczy kontekstu polskiego: pozyczki i kredyty stanowily pry-
watng domene bankieréw, ktérzy tez kierowali si¢ wlasnym rozeznaniem sytuacji
finansowej Rzeczypospolitej oraz jej sytuacji wewnetrznej i miedzynarodowej.

Istnialy pewne tradycje przychylnego dla Rzeczypospolitej stosunku amster-
damskich finansistow. Jeszcze w 1790 r. kola te zwrécily sie podobno do urzedujg-
cego w Hadze Michata Kileofasa Oginskiego z ostrzezeniem przed ewentualng cesjg
Gdanska i Torunia, obstajac przy popieraniu Polski w sprawie (korzystnej dla Am-
sterdamu) wolno$ci zeglugi na Wisle2, Autorami memoriatu byly osoby zwigzane
sprawami handlowymi i pozyczkowymi z Polska, mozna zatem przypuscié, iz wsrod
jego inspiratoréw badZ autor6w znajdowal sie Henryk Hope. Nie zmienia to faktu,
%e Hope podobnie jak inni bankierzy, kierowal si¢ przede wszystkim wlasnym in-
teresem. Na marginesie pracy Buista przytoczymy niektére aspekty polskich staran
pozyczkowych, w ktérych osoba Hopego odgrywatla znaczna role;

1. We wrze$niu 1790 r. rozpoczely sie rokowania z domami amsterdamskimi w
sprawie 3-milionowej pozyczki dla Skarbu Koronnego, ktére rzucajg Swiatlo na brak
koordynacji w owych przedsiewzieciach.

Nagle, znienacka bankierzy amsterdamscy Smeth, Hogguer i Grand otrzymali
upowaznienia do rokowania w sprawie owej pozyczki. Michal Kleofas Oginski nie
zostal o tym wydarzeniu w ogéle zawiadomiony, pominieto réwniez dotycheczasc-
wego ,bankiera Rzeczypospolitej” — Hopego. Natychmiast, zgodnie z wilasnym inte-
resem, trzej wspomnianj bankierzy wnieS§li pozyczke na gielde, wywolujac w Am-
sterdamie wielkie zdziwienie. Nie byla bowiem w zwyczaju tego miasta tak raptow-
na zmiana tradycyjnie ,obslugujacego kapitalisty” na mniej znanego a tym bar-
dziej na nieznanego dotychczas jednej ze stron rokujgcych.

Wzburzenie w Amsterdamie wywolala nadto wiadomo§é o toczacych sie row-
nolegle rokowaniach pozyczkowych z bankierami genuenskimi. Choé pozyczka ta
doszla w koncu do skutku, spos6b jej realizacji wskazywal na niepojety, catkowity
brak kompetencji Komisji Skarbu, o czym uprzedzali z Hagi polscy przedstawiciele
dyplomatyczni 3.

2. W polowie listopada 1793 r. Komisja Skarbu zlecila Middletonowi — rezy-
dentowi Rzeczypospolitej zajecie si¢ zdecydowang juz przez sejm pozyczka: cho-
dzilo o0 10 miln zlp. dla umorzenia dlugéw Rzeczypospolitej oraz o 7,5 min zit holen-
derskich dla splaty diugéw Stanistawa Augusta, pozostajacych pod gwarancjg ro-
syjska.

Z pozyczki tej nic nie wyszio. Byla ona prowadzona z pomniejszym domem am-
sterdamskim, choé zaré6wno Middleton jak Wielki Pensjonariusz zwracali uwage na
konieczno$é podejmowania rozméw jedynie z domami najwiekszymi. Wiasnie dom
Hopego mie‘li obydwaj na mys$Hh ¢

2 M. Oginnski, Mémoires de ... sur la Pologne et les Polonais depuis 1788 jusqu’a la fin
de 1815, Paris-Genéve 1826 s, 80.
< 3 AGAD, Archiwum Koronne Warszawskie [cyt .dalej: AKW] 40 b/, rap. 9: M. Oginski do
Stanistawa Augusta, 3 wmo?Ma 1790; rap. 9: AGAD, Zbiér Popielow 406, XIX: Excerpta Kores-
pondencji oraz rap. 10 i exd

¢ AGAD, AKW 40 c¢/8, Tap. 51: A, Middleton do A. Poniatowskiego, 17 grudnia 1793;
AGAD, Zbiéor Popielow 22: A, Middleton do Stanisitawa Augusta, 14 i 27 grudnia 1793; AGAD,



Lista pozyczek przejetych przez cara rosyjskiego 30 czerwca 1787*

Dom otwierajacy

Oprocen- :Data otwarcia! Zalegla pod-

Zalegte

Laczna wyso-!

Dluznik pozyczke Wysokos¢ pozyezki towanie i pozyczki i stawa sumy | procenty od | kos¢ diugu | Notari
Krél Polski Hope i Co. 2 000 000 5% 111786 i 700 000 111794 840000 | Cv.H
Kroél Polski Q.W. van Hoorn 1 500 000 5% 1 III 1791 | 1500000 1 IX 1793 1 815000 ¥ Av.B
i Th. Giilcher i : , i
Mulder i - % l
Rzeczpospolita Hogguer Grand i 2 100 000 5% 1 XTI 1790 : 2 100 000 1 XI 1793 2538 000 Av.B
Co. oraz R. i Th. 955 555 111791 | 955555 1117% 1146 666 |
de Smeth t '
Rzeczpospolita Pieter de Haan 3 500 000 5% 1VI1792 | 760000 ; 1 XII 1792 953 166 l C.v.H
Z Cczego |
760 000
splacone
ks. Aleksander Th. Gilcher 525000 5% 1 X 1787 330 000 11V 1794 391 875 A.v.B
Lubomirski i Mulder : :
ks. Aleksander Q.W. van Hoorn i 1 500 000 5% 111792 1 300 000 111794 1 560 000 Av.B
Lubomirski Th. Giilcher i Mul-
der .
ks. Jozef Lubo- | Th. Giilcher 1 000 000 5% 1 XII 1789 760 000 1 XII 1793 915166 | A.v.B.
mirski i Mulder 3/
hr Michat Oginski | Pieter de Haan 1 000 000 5% 111 1791 i 1 000 000 1 VI 1793 | 1220833 Cv.H
1 29 pazdziernika 1797
ks. Stanistaw Th. Giilcher 315000 % 15 XI1 1781 158 000 15 X11 1793 189020 | A.v.B.
Lubomirski i Mulder
ks. Adam R. en Th. de Smeth i
Czartoryski i Hogguer Grand 535000 5% 111793 535000 | 111796 588500 | Av.B
i Co. )
ks. Antoni Barnaba | Th. Giilcher 525 000 5% 1 X 1787 158000 | 1511794 | 189270 | A.v.B.
Chryzostom de i Mulder
Pruss Jablo- E
nowski l
hr. Ignacy i Jan Th. Giilcher 525000 5% 1 VII 1786 210 0% 1111793 : 261625 | Av.B
Potoccy i Mulder ’ 1
hr. Wincenty Th. Giilcher 787 000 5% 111792 787 000 111793 983750 | A.v.B
Potocki i Mulder
Mateusz i Michat Pieter de Haan 350000 5% 1 XII 1791 245 000 — 245000 | C.v.H.
Sobariscy

* Tabela publikowana za zgoda autora.

Do niniejszej tabeli Buist zalaczyl list¢ hipotek, pokrywajacych magnackie pozyczki

opracowany ani publikowany.

. Tak dokladny zestaw owych pozyczek, szczegdlnie prywatnych, nie byl jeszcz
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Nim jednak doszlo do podpisania wstepnego kontraktu pozyczkowego, do Grodna
przybyla delegacja bankier6w amsterdamskich, pragnaeych uzyskaé¢ gwarancje splat
pozyczek dotychczas zaciggnietych. Wizyta zostala poprzedzona akeja, ktérg w War-
szawie prowadzil holenderski chargé d’affaires — Karol Fryderyk Griesheim (o akcji
tej Buist nie wspomina).

W maju zwrécil sie on do Departamentu Spraw Zagranicznych w zwigzku z upa-
dloScia warszawskich doméw handlowych. W piSmie wymienial wszystkich bankie-
réw holenderskich, ktérzy za Stanislawa Augusta zwigzani byli finansowo z Polska
i Polakami. Byli do: 1. Raymond i Theodor de Smeth; 2. Willem de Brienon i syn;
3. Jan i Karol Hasselgreen; 4. Puis Rich { Co.; 5. Peter de Haan; 6. Bolangaro
Sumanetta i Co.; 7. Brenenfeld i Gregon; 8. Muilman i syn; 9. S. Dull i syn; 10, De-
termyer Weslingh i syn; 11. Condera Brants i Changuion; 12. Brentano i Co.; 13.
Teyssel i Co.; 14. de Hemert; 15. Baerleman i Marchaux; 16. Hope i Co.; 17. Sewe-
ryn i de Broek; 18. Christ Goth Meyer i syn; 19. Werner i Hartsinck; 20, Melvil
i Wolf; 21. de Bruin i Pontor; 22, Wdowa Piotrowa de Veem i syn; 23. Bosch y Ver-
ryn; 24. Brauer i Co.; 25. Haidel i Rychl; 26. Cury i Co.; 27, Theodor Giilcher i Mul-
der, wszyscy z Amsterdamu.

Domy te, jak przedstawia Griesheim, doznaly strat w zwiazku z bankructwem
warszawskich doméw handlowych i oddaty sie pod opieke ,zwierzchnosci swey
kraiowey”. Griesheim dodawal, iz owi bankierzy wiedza, Ze ,jpotencye zagraniczne
nakazaly sadom Rzeczypospolitej mieparcyalno$é” 5,

Do Grodna przybyli dwaj spofr6d wymienionych na liScie: Hasselgreen i Giil-
cher. W dimieniu wszystkich bankierow amsterdamskich Hasselgreen zwrocil sig
do Sieversa z listg zadan tyczacych sie zadluzenia Rzeczypospolitej w domach Hog-
guer Grand i Co., Pieter de Haan, Hope oraz Horn i Giilcher i Mulder, a takze
pozyczek prywatnych, udzielonych pod zastaw débr, znajdujacych sie obecnie wr
Rosji.

Bankierzy amsterdamscy 2adali, by mocarstwa rozbiorowe, lecz przede wszyst-
kim Rosja, uzgodnily wspélng lini¢ postepowania w sprawie splat 8.

Istotnie, upadek Rzeczypospolitej i bankéw warszawskich przysporzyt wielu
obaw finansjerze amsterdamskiej. Alarmowala ona rosyjskie wiaidze okupacyine
oraz indagowala rosyjskich dyplomatéw w Holandii. Wiasnie Henryk Hope zwrocilt
sie do rosyjskiego ministra w Hadze — Kaliczewa z proSbg o pomoc w wydobyciu
z Polski zalegltej poZyczki z 1786 r.7.

Sievers zawiadomil Hasselgreena, iz dlugi holenderskie kréla nie zostana spla-
cone, Byla to zapewne prywatna inicjatywa Sieversa, chcacego dokuczyé Stanista-
wowi Augustowi, Hasselgreen odpowiedzial, Ze krol zawsze punktualnie zwracal swe
dlugi i ze jedyna przeszkoda w takim razie bylaby wylacznie Rosja, Zapowiedzial
wiec, ze zard6wno on -— Hasselgreen, jak i Hope, obydwaj bankierzy pozyczajacy
Rosji, znajdag w takiej sytuacji sposoby, by zaszkodzié Rosji, jezeli zajdzie po-
trzeba 8.

Wiadomo$ci takie odbijaly sie szerokim echem w Rzeczypospolitej, ale docie-
raly i do Holandii, gdzie mogla je wykorzystaé polska propaganda polityczna.

3. W styczniu 1794 r. doszla do Hagi wiadomo$§é o mozliwosei nowych rokowan
pozyczkowych. Do Holandii przybywa wyslannik Komisji Skarbu — Karol Glave.

AKW 40 c/5: A. Middleton do Komisji Skarbu; ARG, Coll. Van de Spiegel, inv. n° 314: ,Ex-
Posé” Rocha Kossowskiego, 25 marca 1793.

5 AGAD, AKW 40 b/19, k, 609: F. Greisheim do F. Platera, 5 maja 1793.

8 AGAD, Archiwum Krolestwa Polskiego [cyt. dalej: AKP] 84, 6, k. 36: Hasselgreen do
Sieversa, 28 czerwca 1798.

7 AGAD, AKP &, k. 40: H. Hope do Kaliczewa, 5 czerwea 1793.

8 ARG, Coll. Van de Spiegel inv. n°® 23; A. Middleton do Wielkiego Pensjonariusza, 11 lip-
¢a 1793.
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Middleton jednak, ktéry z bliska obserwowal dotychczasowe poczynania Komisji
na terenie Amsterdamu i dobrze znal istotne elementy postawy amsterdamskich
bankieréw — nie rokowal powodzenia tym staraniom. Pisal tez do Warszawy, ze
$mieja sie oni z bankieréw warszawskich, uwazajgc ich za niezdolnych do udzialu
w rokowaniach. Middleton narzekal ma lekkomy$§lnos$é Komisji, ktéra w swej nie-
§wiadomoSci obraza co mozniejsze banki i naraza negocjacje na fiasko. Przyznawal
zreszta, iz najwieksze banki nie kwapig sie do rokowan z Rzeczypospolitg, lecz
kontakty takie, choé bardziej utrudnione, przynosza w perspektywie wigksze ko-
rzy$ci.

Jedna rzecz jest pewna. Wielcy bankierzy trzymali w swych rekach nici wszyst-
kich przedsiewzieé finansowych Amsterdamu. Pomniejszym nie pozostawalo nic in-
nego jak intrygi, Ot6z np. Glilcher po powrocie z Warszawy informowat Middletona
o tym, jakby Hope listownie mamawial Igelstroma, aby Rosja nie udzielala zgody
na pozyczke dla Rzeczypospolite]j.

Middleton podawal te informacje w watpliwoéé: sam Hope o$wiadczyl mu, iz
bylby sklonny przejaé calo$é rokowan Rzeczypospolitej z bankierskim Amsterda-
mem, ale z prawem wylgcznosci®. Oznaczaloby to udzielenie pozyczki nie tyle Pol-
sce, co Rosji. Poczagwszy bowiem od 1787 r. 6w dom bankowy byl $cifle zwigzany
z Rosjg, pozyczajgc imperatorowej tylko do roku 1793 sume 53500 000 guldendw
w 18 kolejnych pozyczkach 1°. Dziwne by bylo, gdyby Hope nie wtracal swych ,trzech
gulden6w” do wszystkich rokowan, prowadzgcych potencjalnie do kieszeni swego
gléwnego dluznika i nie wusitowal przy okazji poszukiwaé za wszelky cene (a jaka
cena nie jest ,,wszelka” w przypadku banku?) najkorzystniejszego rozwiagzania.

Stanowisko bankieréw holenderskich a zarazem ich stosunek do potencjatu fi-
nansowego panstwa polskiego obrazuje dobitnie dysproporcja miedzy trudnoSciami,
z jakimi byla zwigzana realizacja pozyczek panistwowych, a latwoscig, z jaka do-
chodzito do realizacji prywatnych pozyczek.

Trud, jaki sobie zadal Buist w tej dziedzinie, obrazuje przedrukowana tu, nie-
zwykle cenna tabela.

Recenzje wypadaloby zakonczyé wskazaniem na powigzanie spraw polskich z ko-
lekcja malarskg Henryka Hope. W 1791 r. Hope sfinalizowal szcze§liwie dla siebie
pozyczke dla dworu petersburskiego. W tym samym czasie o kolejng pozyczke sta-
rala sie rO6wniez Rzeczpospolita. Wéwcezas to polski przedstawiciel dyplomatyczny w
Hadze — Augustyn Middleton udal sie do banku Hope i zauwazyl, ze dwor rosyjski
przestal byl bankierowi portret imperatorowej. Fakt ten postuzyl polskiemu dyplo-
macie za pretekst do molestowania Warszawy w celu przestania do Hagi portretu
Stanistawa Augusta, jako Zze polska placé6wka byla w Hadze jedyng misja, pozba-
wiong portretu swego monarchy. W spisie kolekcji Hopego portret ten jednak nie
zostal wyszczeg6lniony 11,

Jakkolwiek praca Buista wyS$mienicie odzwierciedla dzieje banku bedgcego
wlasnoscig rodziny Hope, odczuwamy jednak pewien niedosyt przy lekturze watk6w
polskich. U podstaw lezy zbyt niklte powigzanie technicznych aspektéw pozyczko-
wych z szerszg problematyka polityczng, Rozumiemy, iz autor zmierzat do objecia
calosci bezcennego materialu zrédlowego wytworzonego przez bank. Nie sposob jed-
nak powstrzymaé si¢ od refleksji, iz dzielo Buista byloby pewnie na takim ujeciu
zyskalo. Znajdujemy w nim, owszem, fragmenty dotyczace sytuacji miedzynarodo-
wej. Jednakowoz, analiza finansowo-kupiecka spycha na plan dalszy owe nie przy-

¢ AGAD, AKW 40 cf3, k. 217: A. Middleton do Departamentu, 7 lutego 1794; AKW 40 c/12,
k. 152—154: Giilcher i Muldey do A. Middletona, 2 lutego 1794; AGAD, Zbioér Popieléow 22, k. 386:
A. Middleton do Stanistawa! Augusta 10 stycznia 1794 i tamze k. 408, 21 marca 1794,

10 M, G. Bruist, At spes non fracta.

11 AGAD, Zbiér Popieléw 22, k. 9: A, Middleton do P. Kicinskiego, 8 marca 1791.
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stajgce szczelnie partie materiatu, opartego na pozycjach rodem z innej zupelnie
konwencji badawczej.

W sumie, na rynku holenderskim i mie tylko, pojawila sie nowa praca, stano-
wigca wynik wielkiego trudu obja$niajgcego konsekwentnie mechanizm funkejono-
wania osiemnastowiecznego domu bankowego. Byé moze okazaloby sie rzecza przy-
datng dla polskich specjalistow opublikowanie jej fragmentéw w naszych pismach
specjalistycznych

Stefan Meller

Henryk Wereszycki, Pod berlem Habsburgéw. Zagadnienia na-
rodowoéciowe, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1975, s, 312.

Ksigzka, o ktérej mowa, ogranicza tzw. aparat naukowy do parustronicowej bi-
bliografii (s. 299—301), Byé moze taki byl zamyst autora, a moze wplynely na to
specyficzne wymogi Wydawnictwa Literackiego. Jakkolwiek by bylo, sadze, ze w
"tej wila$nie postaci praca prof. Wereszyckiego jest w pelni pozyteczna. Zmu-
sza ona do refleksji nad sprawami daleko wykraczajacymi poza terytorialne i chro-
nologiczne ramy monarchii austriackiej od czaséw, mniej wiecej, Marii Teresy do
r. 1918. Zagadnienia ewolucji wspolnot narodowych i konfliktéw narodowych sg na-
dal aktualne, a bogate do$wiadczenie plyngce z historii Austrii i Austro-Wegier
umozliwia préby sformulowania pewnych saddéw ogélnych, dotyczacych stosunku
miedzy ruchami narodowymi a spoleczno-wyzwoleniczymi, Literatura po$wiecona
Austrii jest juz dzi§ wyjatkowo bogata, jest to juz niemal odrebna galaZ wiedzy
historycznej, jaka$ habsburgologia czy austro-wegrologia. Nic dziwnego, ze mato kto
panuje nad nig w pelni, tym bardziej, Ze dzieje monarchii stanowia czastke historii
narodowej siedmiu wspoélezesnych panstw i dziesieciu narodéw europejskich i ze
. aktywnie zajmuja sie historia Austrii historycy amerykanscy (w tym wielu emi-
grant6w) i badacze z pozostalych krajow europejskich. Poniewaz za$§ autorowi zalezy
tu nie na ujawnieniu nowych faktéow, lecz wlasnym, oryginalnym o$wietleniu za-
gadnienia, czytelnik winien mu wdzieczno§é za to, Ze nie utrudnia lektury i wnios-
kowania pietrzacymi sie przeszkodami przypiséw, ktére z uwagi na obfito§é litera-
tury mozna by dorzucaé i rozszerzaé bez konca.

Niewielka ta ksigzka jest prezentacjg przemyS$lanej koncepcji. Trzeba zauwazyé,
Ze stanowi ona uzupelnienie i rozwiniecie , Historii Austrii” tegoz autora, a wladci-~
wie mozna powiedzieé, ze dopiero w zestawieniu z ostatnig ksigzka , Historia Austrii”
staje sie w pelni zrozumiala. Dzieje bowiem monarchii naddunajskiej, w kazdym
razie od lat czterdziestych XIX w., to dzieje ewolucji, rozwoju i krzepniecia ruchéw
narodowych. A takze nacjonalizmu — doda autor pilnie §ledzacy wszystkie kon-
sekwencje, zarOwno pozytywne, jak i negatywne, rozwoju narodé6w. Ujmujgcy ce-
chg ksigzki jest, miedzy innymi, konsekwencja i odwaga wyglaszania sadéw nie
zawsze popularnych. Nie znaczy to, by sady te nie sklanialy do dyskusji i polemiki.

Ksigzka zbudowana zostala na prostej zasadzie chronologiczno-regionalnej, to
znaczy, ze w kolejnych okresach czy podokresach autor przedstawia rozwédj i pozycje
Pposzczegblnych ruchéw narodowych, A ma do czynienia z wieloma: Niemcy austriac-
cy, Czesi, Polacy, Ukrainicy, Stowency, Wiosi, Wegrzy, Slowacy, Rumunii, Chorwaci,
Serbowie.. Przy tym narracja, dzieki umiejetnemu powigzaniu dziejow poszcze-
g6lnych narodowoSci z historig calej monarchii, nie sklada sie z odrebnych watkéw.
Streszczanie pracy nie jest maszym celem, nie mozna jednak pominaé periodyzacji,
ktora odgrywa pewna role w rozumowaniu autora. Wyréznia on nastepujace okresy
i podokresy: 1, Odrodzenie narodowe, rozpoczete jeszcze w czasach jozefinskich, kto-
re nabralo znaczenia i wytworzylo ruchy narodowe, zwlaszcza w okresie, kidéry na-
stapil po wojnach napoleotiskich; 2. Walka o ustréj monarchii, poprzez etap Wiosny





