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kich dotychczasowych zarys dziejow Stowarzyszenia Ludu Polskiego, skomentowany
trafnie, w wielu punktach po mowatorsku, Warto jednakie wysuna¢ postulaty dalej
idace, roéwniez przy omawianiu dobrych ksiazek: miedzy innymi dla przypomnienia
czytelnikom, Ze trud badaweczy nigdy sie nie koriczy i ze kazde rozwigzanie zadania
otwiera perspektywe dla zadan nastepnych.

Ksigzka Lopuszanskiego powstala jako dysertacja doktorska. W druku
ukazala sie bez przypiséw, a tylko z bibliografia (stron 14) — jak sie wydaje,
o wiele mniej potrzebma. Skutek jest ten, Ze nie mamy sposobu skontrolowania
tych wilaénie nowych twierdzefi, ktére budza najwieksze nasze zainteresowanis.
JeS§li to rzeczywi§cie Wydawnictwo Literackie przymusilo autora do rezygnacji
z aparatu naukowego, skrzywdzilo nie tylko jego, ale i nauke polskg. Trzytysigeezny
naklad wcale nie usprawiedliwial takiej pogoni za popularyzacjg.

Stefan Kieniewicz

Henryk Dominiczak, Granica polsko-niemiecka 1919—1939.
Z dziejéw formacji granicznych, Wydawnictwo MON, Warszawa 1975,
s. 289.

Ksigzka ninjejsza zasluguje na uwage jako rzadko spotykane w naszej histo-
riografii studium po$wiecone obronie granic w Polsce miedzywojennej, Sklada sie
ona z czterech czeSci. W pierwszej autor omawia ksztaltowanie sie¢ polskiej granicy
z Niemcami, jej przebieg i zwigzane z nia umowy miedzynarodowe oraz zagadnienia
polityczne. Cze8¢ druga zawiera szczegdlowe omoéwienie organizacji formacji ochrony
granic oraz ich zabezpieczenia, za§ cze5é trzecia — systematyczng analize dzia-
lalnoSci operacyjnej organéw stuzby granicznej, W czeSci czwartej autor omowil
reorganizacje ochrony granic w 1938 r. oraz poloienie na granicy z Niemcami
w 1939 T.

Studium jest bez watpienia warto§ciowe, zaréwno pod wzgledem informacyj-
nym, jak tez z punktu widzenia sformulowanych w nim wnioskéw dotycza-
cych szczegélowej oceny funkcjonowania systemu ochrony egranicy zachodniej
panstwa. Odnotowaé malezy jednak pewne luki, zwlaszeza w dziedzinie wyko-
rzystania Zrédel archiwalnych, Autor pomingt bowiem znajdujgcy sie w Archiwum
Akt Nowych — wazny dla tematu — zesp6l akt Komendy Gléwnej Strazy Gra-
nicznej, jak rowniez dokumentacje dotyczacg zwalczania przemytu sacharyny (WAP
Poznan, AAN oraz Biblioteka SGPiS). Byé moze, utrudnilo to autorowi wyjasnienie
niektérych zagadniefi o podstawowym znaczeniu. W uwagach niniejszych pragne’
sie zajgé wlaSnie mimi; ksigzka Dominiczaka jest bowiem dostatecznie in-
teresujgca, by mie ograniczyé sie do ogdlnikowego omoéwienia jej tresci i genmeral-
nych pochwal pod adresem autora.

Podstawowg kwestia jest ogblna ocena dzialalno§ci formacji ochrony granic,
Przy wielu szczegblowych stowach krytyki (sadze, ze trafnych), H. Domimiczak
formutuje sad zdecydowanie pozytywny. W zakohczeniu czytamy, ze ochrona gra-
nic byla jednym ,z najwazniejszych czynnikéw stabilizacji, jego realizacja ozna-
czala poloZenie kresu chaotycznym dotad stosunkom wewnetrznym, polepszenie
stanu bezpieczenstwa, a przede wszystkim ograniczala rozmiary przestepezoéci gra-
nicznej” (s. 283). Wszystko to odgrywalo duzg role zwlaszcza na zachodzie pafstwa.
wJefli — — zwazyé warunki, w jakich przyszio dzialaé polskiej Strazy Granicznej,
i mozliwo$ci jakie mialy oddzialty graniczne, stwierdzié wypada, ze jej osiagniecia
W niezwykle trudmej stuzbie byly niemale i niewatpliwie zastluguja na uznanie™
(s. 284). Kryterium oceny stanowi wiec rola ochrony granicy zachodniej z punktu
widzenia obrony przed niebezpieczeristwem grozacym ze strony imperializmu nie-
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mieckiego. Trudno mie zgodzié sie z powyzszym sadem, lecz jedynie przy tak ograni-
czonym z géry kryterium, A przeciez rola formacjji ochrony granic nie sprowadzala
sie wylacznie do tej funkcji.

Podstawowym zagadnieniem bylo takie zwalczanie przemytu. Z punkiu wi-
dzenia ogb6lnopanstwowego przemyt byt oczywiScie szkodliwy. Lecz czy tak trak-
towala go ludnos§é pogranicza? H. Dominiczak dostrzega zaledwie drobng czes$é pro-
blemu, gdy pisze — omawiajac wspéiprace organéw ochrony z ludno$cig pograni-
cza — 0 bezwzglednym zwalczaniu przemytu: ,,Oddzialy graniczne powolane do
Scigania tego rodzaju przesteptw musialy postepowaé bezwzglednie, co niekiedy
spotykalo sie z dezaprobata nawet tych, ktérzy sie przemytnictwem nie zajmowali”
(s. 181), Innymj slowy: formacje ochrony granic cieszyly sie powszechnym szacun-
kiem i sympatia, z wyjatkiem ko6t przemytniczych (ktére nie zamierzaly sie pozbyé
nintratnych dochod6w”) oraz oprécz wypadkéw postepowania z nadmierng suro-
woscig.

Inaczej na to zagadnienie zapatrywala sie Gl6wna Komenda Strazy Granicznej,
piszgc W sprawozdaniu za rok 1934: ,,W wostatnich latach zaobserwowano wprost
zastraszajgcy wzrost przemytnictwa na pogramiczu, dzieki przystapieniu do tego
procederu szerokich mas bezrobotnych i chlopéw malorolnych. Przyczyny tego na-
lezy szuka¢ w rosnacym wecigz niedostatku ludno§ci pogranicza, ktéra z koniecz-
noSci ima sie przemytnictwa, aby zdobyé S$rodki na utrzymanie”?!. OczywiScie,
istnialy cale przedsiebiorstwa przemyimicze, ktore przynosily finansujgcym je lu-
dziom interesu niematy dochéd. Skuteczna dzialalno§é organdéw ochrony granic w la-
tach trzydziestych doprowadzila do ich czeSciowego rozbicia. Natomiast rozwingt sie
przemyt drobny, masowy, dokonywany przez ludzi zajmujacych sie tym procederem
z glodu. Niedostatek réwniez sprawial, ze wiele towaréw przemycanych stawalo sie
potem przedmiotem rozleglego handlu nielegalnego na duzej czeSci terytorium pan-
stwa? Te strone zagadnienia (choé ma innym pograniczu) dostrzegli twércy ukra-
ifiskiego filmu ,Bialy ptak z czarnym 2namieniem”; tym bardziej powinien j3
widzieé historyk, dysponujacy bogata dokumentacja.

Innymi slowy, sytuacja ekonomiczna ludno$ci (a powinniémy pamietaé, ze z nie-
licznymi wyjatkami pogranicze bylo ubogie, pozbawione wiekszych mozliwoSei le-
galnego zarobkowania) zmuszala do przemytu. Straz graniczna miata obowigzek
stuzbowy przemyt ten zwalczaé, wigcznie ze strzelaniem do przestepcow granicz-
nych. Formacje ochrony granic stawaly sie w ten sposéb bezwzglednym ramieniem
panstwa, znajdujacym sie w nieustannym konflikcie z interesam;j i wyobrazZeniami
ludnoSci pogranicza. Prosze pamietaé, Ze przemytu nie traktowano tam jako prze-
stepstwa! Przeciez relikty takiej postawy zachowaty sie do dzis.

Interwencja Strazy Granicznej szla zresztg czestokroé dalej, miz walka z prze-
mytem. 27 lipca 1932 r. chlopi w powiecie nowotarskim odebrali egzekutorom zajete
w drodze egzekucji przedmioty. ,Nastepnego dnia oddzial zlozony z siedmiu po-
licjantéw, wspierany przez dwdch podoficerow Strazy Granicznej, aresztowal dwéch
chiopbéw, ktérzy przewodzili napastnikom. Miejscowa ludno$é bromigc aresztowanych,
zaatakowala policje przy pomocy kamieni. Policja uwolniona zostala z opresji przez
wspomnianych straznik6w, ktoérzy pomogli mastepnie rozproszyé tlhum”3, Nieco
wezeSniej w powiecie samborskim ludno§é ,zaczela kosi¢ lake dworskg w m. Na-
dyby”. Ro starciu z policjg, aresztowano 22 chlopéw przy udziale kompanii Strazy
Granicznej 4. Straz Graniczna nie tylko strzegia granicy, lecz wspoldziatala z innymi

1 AAN, Komenda Gléwna Strazy Granicznej [cyt. dalej: K. Gi. Str. Gran.] ¥4, k. 9v.

2 Charakterystyczny jest przyklad sacharyny, o ktérej przemycie znajdujemy w ksigzce
troche ciekawych informacji. Szerzej o tym por, J. Tomaszewski, Przemyt i handel
sacharyng w Polsce w ld:ach 1930—1938, ,,Zeszyty Naukowe SGPiS’ 1958, nr 9.

3 AAN, K, Gl Str. Gran. 40, k. 61: Komunikat info:macyjny nr 16.

4 Tamze, k. 53: Komunikat informacyjny nr 13 [w dokumencie omyitkowo nr 14 — J. T.].
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organami panfstwa w tlumieniu walki chlopéw przeciwko ziemianom j podatkom,
byla narzedziem ucisku klasowego.

Z tym wiagze sie inny aspekt ochrony pogranicza, Jednym z kierunkéw dzia-
tania Straizy Granicznej bylo roéwniez zwalczanie przemytu nielegalnych wydaw-
nictw (zwlaszeza komunistycznych) oraz przeciwdzialanje nielegalnemu przekracza-
niu granicy, Wprawdzie H, Dominiczak poSwiecil temu problemowi caly rozdziat
lecz pomingt wainy element — nielegalne przekraczanie granicy przez osoby zwal-
czajace istniejgcy w Polsce system polityczny.

Nie znajdziemy réwniez w omawianej ksigice niektérych innych probleméw.
Tak wigec w biezacej dzialalno§ci Strazy Granicznej istoitng role odgrywal plytki
wywiad, skierowany przeciwko pafistwom sasiednim. Publikowane systematycznie
komunikaty informacyjne Komendy Strazy Granicznej zawieraly w tej mierze
liczne informacje 5, Wreszcie Straz Gramiczna w niektérych wypadkach wspoétdzia-
lala w powrotnym przemycie do Niemiec wyrobdw tytoniowych ¢.

W $wietle powyzszych uwag generalne sgdy H. Dominiczaka wydajg si¢ mocno
uproszezone. Dzialalno§ci organ6w ochrony granicy nie mozna bez zastrzezen
i w pelni omawiaé pozytywnie. Formacje te — Jjak tez inne urzedy i instytucje
panstwowe w badanym okresie — reprezentowaly interesy panstwa klasowego,
w ktébrym panujgcy sila byla burzuazja. Z pewno$cig, pod niejednym wzgledem
dzialalnoéé ich miala znaczenie pozytywne dla calego spoleczefistwa polskiego, Przede
wszystkim jednak stuzyly one jako instrument sprawowania wladzy przez konkretnag
klasg. Sumienne wykonywanie obowigzkow we wszystkich sferach oraz spelnianie
rozkazdw przeloZzonych oznaczaé¢ wigc musialo, Ze organy chronigce granice nie-
jeden raz przeciwstawiaé sie¢ musialy tym wszystkim sitom, ktore dazyly do zmiany
ustroju panstwa, lub przynajmniej do obalenia wladzy sanacji. Dochodzimy osta-
tecznie do wmiosku, Ze w omawianej ksigice wartoSciowym elementem jest szcze-
gotowe omoéwienie organizacji ochrony granic zachodnich panstwa oraz dzialalno$ci
formacji w tym celu powolanych (pomimo pewnych luk w tym zakresie), Natomiast
formulowane przez autora uogélnienia mie wydajg sie uzasadnione i wymagaja bar-
dziej zréznicowanego ujecia.

Na marginesie warto wskazaé na jeszcze jedng kwestie. Autor odrgbny rozdzial
poS§wigeil problemom ochrony wybrzeza oraz granicy z Gdafiskim, Problematyka
ta jest czeSciag zagadniefl ochrony granicy polsko-niemieckiej, lecz zarazem pod
wieloma wzgledami wyrézinia si¢ specyfika, spowodowang pozycjg Wolnego Miasta
w polskim systemie celnym. W ksigzce z natury rzeczy mie mozna bylo podwigcié
temu zbyt wiele miejsca. H. Dominiczek nie wykorzystat tez bogatej literatury
przedmiotu oraz wielu Zrédel. Mimo tego rozdzial jest pozyteczny. Wyrazié
cheialbym nadzieje, Zze w dalszych swych badaniach autor znajdzie sposobnosé po-
wrédcenia do zagadnienia ochrony granic z Gdanskiem, godnego odrebnej ksiazki.

Jerzy Tomaszewski

Adam Koseski, Bulgaria w polityce europejskiej 1944—1948,
Wydawnictwo Instytutu Krajow Socjalistycznych Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 1975, s, 288.

Ukazanie sig tej monografij witamy z zadowoleniem, Jest to praca pionierska,
gdyz dotychczas na ten ‘temat niczego w Polsce nie ogloszono. Tlumaczy to rowniez
fakt, ze napisaliSmy nie tyle recenzje, co artykul recenzyjny. Autor pisze Zywo
i zajmujaco, stara sie formulowaé sady wywazone i nie pozwala, aby faktografia

$ Por. np. AAN, K. Gl. Str. Gran. 40, passim.
¢ Tamze 34, k. 23: walka z przestepstwami skarbowo-celnymij w 1934 r.



