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kich dotychczasowych zarys dziejów  S tow arzyszenia L udu  Polskiego, skom entow any 
trafnie, w  w ielu punk tach  po now atorsku, W arto jednakże w ysunąć postu laty  dalej 
idące, również przy  om aw ianiu  dobrych książek: m iędzy innym i dla przypom nien ia 
czytelnikom, że tru d  badaw czy nigdy się nie kończy i że każde rozw iązanie zadania 
otw iera perspektyw ę dla zadań następnych.

K siążka Ł o p u s z a ń s k i e g o  'powstała jako dysertacja  doktorska. W druku  
ukazała się bez przypisów , a ty lko z b ib liografią (sitron 14) — ja k  się w ydaje,
o w iele m niej potrzebną. S ku tek  jest iten, że n ie  m am y sposobu skontrolow ania 
tych w łaśnie now ych tw ierdzeń, k tó re  budzą najw iększe nasze zainteresow anie. 
Jeśli to  rzeczywiście W ydaw nictwo L iterack ie przym usiło au to ra  do rezygnacji 
z ap a ra tu  naukowego, skrzyw dziło nie ty lko  jego, ale i naukę polską. Trzytysięczny 
nakład  w cale n ie  uspraw ied liw iał ta k ie j pogoni za popularyzacją.

Stefan Kieniewicz

H enryk  D o m i n i c z a k ,  Granica polsko-niemiecka 1919—1939. 
Z dziejów form acji granicznych, W ydaw nictwo MON, W arszaw a 1975, 
s. 289.

K siążka n in iejsza zasługuje n a  uw agę jako  rzadko spotykane w  naszej histo­
riografii stud ium  pośw ięcone obronie gran ic  w  Polsce m iędzyw ojennej. S kłada się 
ona z czterech części. W pierw szej autor om awia kształtow anie się polskiej granicy  
z Niemcami, je j przebieg i zw iązane z n ią  um ow y m iędzynarodow e oraz zagadnienia 
polityczne. Część d ru g a  zaw iera szczegółowe om ówienie organizacji fo rm acji ochrony 
granic oraz ich zabezpieczenia, zaś część trzecia — system atyczną analizę dzia­
łalności operacyjnej organów  isłużby granicznej. W  części czw artej au to r omówił 
reorganizację ochrony granic w  1938 r. oraz położenie n a  granicy z Niem cam i 
w 1939 r.

S tud ium  jest bez w ątp ien ia  w artościow e, zarów no pod względem  inform acyj­
nym, ja k  też z p u n k tu  w idzenia sform ułow anych w  nim  w niosków  dotyczą­
cych szczegółowej oceny funkcjonow ania system u ochrony granicy zachodniej 
państw a. O dnotow ać należy jednak pew ne luk i, zwłaszcza w  dziedzinie w yko­
rzystania źródeł archiw alnych. A utor pom inął bow iem  znajdu jący  się w  A rchiw um  
Akt Nowych — w ażny dla tem atu  — zespół a k t K om endy Głównej S traży G ra­
nicznej, jak  rów nież dokum entację dotyczącą zwalczania przem ytu  sacharyny  (WAP 
Poznań, AAN o raz  B iblioteka SGPiS). Być może, u trudn iło  to  autorow i w yjaśnienie 
niektórych zagadnień o podstaw ow ym  znaczeniu. W  uw agach niniejszych p ragnę 
się zająć w łaśnie n im i; książka D o m i n i c z a k a  je st bowiem  dostatecznie in ­
teresująca, by n ie  ograniczyć się  do ogólnikowego om ów ienia jej treści i general­
nych pochw ał pod adresem  autora.

Podstaw ow ą kw estią  je s t ogólna ocena działalności fo rm acji ochrony granic. 
P rzy w ielu  szczegółowych słowach 'krytyki (sądzę, że trafnych), H. D o m i n i c z a k  
form ułuje sąd zdecydow anie pozytywny. W zakończeniu czytam y, że ochrona g ra­
nic była jednym  „z najw ażniejszych czynników  stabilizacji, jego realizacja ozna­
czała położenie k resu  chaotycznym  dotąd stosunkom  w ew nętrznym , polepszenie 
stanu bezpieczeństw a, a  przede wszystkim  ograniczała rozm iary  przestępczości g ra­
nicznej” (s. 283). W szystko to  odgrywało dużą ro lę zwłaszcza na zachodzie państw a.
» J e ś l i------- zważyć w arunki, w  jakich przyszło działać polskiej S traży G ranicznej,
i możliwości jak ie  m iały oddziały graniczne, stw ierdzić w ypada, że je j osiągnięcia 
w niezw ykle tru d n ej służbie były n iem ałe i  n iew ątp liw ie zasługują n a  uznanie” 
(s. 284). K ry terium  oceny stanow i więc ro la  ochrony granicy zachodniej z p u n k tu  
widzenia obrony przed niebezpieczeństw em  grożącym  ze stro n y  im perializm u n ie­
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mieckiego. T rudno n ie zgodzić się  z powyższym  sądem , lecz jedynie przy tak  ogran i­
czonym z góry kry terium . A przecież ro la form acji ochrony granic n ie  sprow adzała 
się w yłącznie do te j funkcji.

Podstaw ow ym  zagadnieniem  było także zw alczanie przem ytu. Z p u nk tu  w i­
dzenia ogólnopaństwowego przem yt był oczywiście szkodliwy. Lecz czy ta k  t r a k ­
tow ała go ludność pogranicza? H. Dominiczak dostrzega zaledwie drobną część p ro ­
blem u, gdy pisze — om aw iając w spółpracę organów  ochrony z ludnością pogran i­
cza — o bezwzględnym  zw alczaniu przem ytu: „Oddziały graniczne pow ołane do 
ścigania tego rodza ju  p rzestęp tw  m usiały postępować bezwzględnie, co niekiedy 
spotykało się z dezaprobatą naw et tych, którzy się przem ytnictw em  nie zajm ow ali” 
(s. 181). Innym i słowy: form acje ochrony granic cieszyły się powszechnym  szacun­
kiem  i sym patią , z w y jątk iem  kół przem ytniczych (które nie zam ierzały się pozbyć 
„ in tratnych  dochodów”) oraz oprócz w ypadków  postępow ania z nadm ierną suro­
wością.

Inaczej na to  zagadnienie zapatryw ała się Główna K om enda S traży G ranicznej, 
pisząc w  spraw ozdaniu  za rok 1934: „W ostatnich la tach  zaobserw ow ano w prost 
zastraszający w zrost p rzem ytn ic tw a n a  pograniczu, dzięki przystąpieniu  do tego 
procederu szerokich m as bezrobotnych i chłopów m ałorolnych. Przyczyny tego n a­
leży szukać w  rosnącym  w ciąż n iedosta tku  ludności pogranicza, k tó ra  z koniecz­
ności im a się przem ytnictw a, aby zdobyć środki na u trzym anie” 1. Oczywiście, 
istn iały  całe p rzedsiębiorstw a przem ytnicze, które przynosiły finansującym  je lu ­
dziom in teresu  niem ały  dochód. Skuteczna działalność organów  ochrony granic w  la ­
tach trzydziestych doprow adziła do ich częściowego rozbicia. N atom iast rozw inął się 
przem yt drobny, m asowy, dokonyw any przez ludzi zajm ujących się tym  procederem  
z głodu. N iedostatek rów nież spraw iał, że w iele tow arów  przem ycanych staw ało  się 
potem  przedm iotem  rozległego handlu  nielegalnego na dużej części te ry to rium  pań­
s tw a 2. Tę stronę  zagadnienia (choć n a  innym  pograniczu) dostrzegli tw órcy u k ra ­
ińskiego film u  „Biały ptaik z  czarnym  zmamieniem” ; tym  bardziej pow inien ją 
widzieć historyk, dysponujący bogatą dokum entacją.

Innym i słowy, sy tuacja ekonom iczna ludności (a pow inniśm y pam iętać, że z n ie­
licznym i w yjątkam i pogranicze było ubogie, pozbaw ione większych możliwości le ­
galnego zarobkowania) zm uszała do przem ytu. S traż  graniczna m iała obowiązek 
służbowy przem yt ten  zwalczać, w łącznie ze strzelaniem  do przestępców  granicz­
nych. Form acje ochrony granic staw ały  się  w  ten  sposób bezw zględnym  ram ieniem  
państw a, znajdu jącym  się w  n ieustannym  konflikcie z in teresam i i w yobrażeniam i 
ludności pogranicza. Proszę pam iętać, że przem ytu nie trak tow ano  tam  jako p rze ­
stępstw a! Przecież re lik ty  tak ie j postaw y zachowały się do dziś.

In terw encja S traży G ranicznej szła zresztą częstokroć dalej, n iż w alka z p rze­
m ytem . 27 lipca 1932 r. chłopi w  powiecie now otarskim  odebrali egzekutorom  zajęte 
w drodze egzekucji przedm ioty. „Następnego dnia oddział złożony z siedm iu po­
licjantów , w spierany  przez dwóch podoficerów  S traży  G ranicznej, aresztow ał dwóch 
chłopów, k tórzy  przew odzili napastnikom . M iejscowa ludność broniąc aresztow anych, 
zaatakow ała policję przy  pomocy kam ieni. Policja uw olniona została z opresji przez 
w spom nianych strażników , k tórzy  pomogli następn ie  rozproszyć tłum ” Nieco 
wcześniej w  pow iecie sam borskim  ludność „zaczęła kosić łąkę dw orską w  m. Na- 
dyby”. Ço sta rc iu  z policją, aresztow ano 22 chłopów  przy  udziale fcompanii S traży 
G ranicznej 4. S traż  G raniczna n ie  ty lko strzegła granicy, lecz w spółdziałała z innym i

i  A A N , K om en d a  G łów n a  S tr a ty  G ran iczn ej (c y t. d a le j: K. G i. S tr . G ran.) 34, Je. 9v.
s 'C h a ra k tery sty czn y  je s t  p rzy k ła d  sa ch a ry n y , o  k tó re j p r z e m y c ie  z n a jd u je m y  w  k s ią ż ce  

tr o c h ę  c ie k a w y ch  in io r p a c jd . S zerze j o  ty m  por. J . T o m a s z e w s k i ,  P r z e m y t  i  h a n d e l  
s a c h a ry n ą  w  P o lsc e  w  Ideach 1930—1938, „ Z esz y ty  N a u k o w e  S G P iS ” 1958, nr 9.

3 AA'N, K. Gł. iSitr. G ran. 40, k . 81: K o m u n ik a t in fo r m a c y jn y  nr 16.
4 T am że, k . 53: .K om u n ik at in fo r m a c y jn y  nr 13 [w  d o k u m e n c ie  o m y łk o w o  nr 14 — J . Т .].
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organam i państw a w  tłum ieniu  w alk i chłopów przeciw ko ziem ianom  i podatkom , 
była narzędziem  ucisku klasowego.

Z tym  wiąże się inny  aspek t ochrony pogranicza. Jednym  z 'kierunków dzia­
łania S traży G ranicznej było rów nież zwalczanie przem ytu  nielegalnych w ydaw ­
nictw (zwłaszcza kom unistycznych) o raz przeciw działanie nielegalnem u przekracza­
niu granicy. W prawdzie H. Dom iniczak pośw ięcił tem u  problem ow i cały rozdział 
lecz pom inął w ażny elem ent — nielegalne przekraczanie granicy przez osoby zw al­
czające istn iejący w  Polsce system  polityczny.

N ie znajdziem y rów nież w  om aw ianej książce n iek tórych  innych problem ów. 
Tak w ięc w  bieżącej działalności S traży  G ranicznej isto tną rolę odgryw ał p ły tk i 
wywiad, skierow any przeciw ko państw om  sąsiednim . Publikow ane system atycznie 
kom unikaty in fo rm acy jne Kom endy S traży G ranicznej zaw ierały  w  tej m ierze 
liczne informacje®. W reszcie S traż  G raniczna w  n iektórych w ypadkach współdzia­
łała w  pow rotnym  przem ycie do N iem iec w yrobów  tytoniow ych ·.

W św ietle powyższych uw ag generalne sądy H. Dom iniczaka w ydają  się mocno 
uproszczone. Działalności organów  ochrony granicy nie m ożna bez zastrzeżeń
i w  pełni om aw iać pozytywnie. Form acje te  — jak  też inne urzędy i insty tucje 
państw ow e w  badanym  okresie  — reprezentow ały  in te resy  państw a klasowego, 
w k tórym  panu jącą siłą by ła  burżuazja. Z pewnością, pod niejednym  względem 
działalność ich m ia ła  znaczenie pozytywne :dla całego społeczeństw a polskiego. P rzede 
w szystkim  jednak  służyły one jako in stru m en t spraw ow ania w ładzy przez konkretną  
klasę. Sum ienne w ykonyw anie obow iązków  w e w szystkich sferach oraz spełnianie 
rozkazów przełożonych oznaczać więc m usiało, że organy chroniące granicę n ie­
jeden raz  przeciw staw iać się m usiały tym  w szystkim  siłom, k tó re  dążyły do zm iany 
ustro ju  państw a, lub  przynajm niej do obalen ia w ładzy sanacji. Dochodzimy osta­
tecznie do w niosku, że w  om awianej książce w artościow ym  elemenitem jest szcze­
gółowe om ówienie organizacji ochrony granic zachodnich państw a oraz działalności 
form acji w  tym  celu  pow ołanych (pomimo pew nych luk  w  tym  zakresie). N atom iast 
form ułow ane przez au to ra  uogólnienia n ie  w ydają  s ię  uzasadnione i  w ym agają b a r ­
dziej zróżnicowanego ujęcia.

Na m arginesie w arto  w skazać n a  jeszcze jedną kw estię. A utor odrębny rozdział 
poświęcił problem om  ochrony w ybrzeża oraz granicy z G dańskim . P roblem atyka 
ta jest częścią zagadnień ochrony granicy polsko-niem ieckiej, lecz zarazem  pod 
wieloma w zględam i w yróżnia się specyfiką, spow odow aną pozycją Wolnego M iasta 
w polskim  system ie celnym. W książce z n a tu ry  rzeczy n ie m ożna było poświęcić 
tem u zbyt w iele m iejsca. H. Dom iniczek nie w ykorzystał też bogatej lite ra tu ry  
przedm iotu oraz w ielu  źródeł. M imo tego rozdział je s t pożyteczny. W yrazić 
chciałbym  nadzieję, że w  dalszych swych badan iach  au to r znajdzie sposobność po­
w rócenia do zagadnienia ochrony granic z G dańskiem , godnego odrębnej, książki.

Jerzy Tomaszewski

A dam  K o s  e s 'k i ,  Bulgaria w polityce europejskiej 1944—1948, 
W ydaw nictwo In s ty tu tu  K rajów  Socjalistycznych Polskiej A kadem ii 
Nauk, W arszaw a 1975, s. 288.

U kazanie się te j m onografii w itam y z zadow oleniem . J e s t  to  p raca  p ionierska, 
gdyż dotychczas n a  ten  te m a t niczego w  Polsce n ie  ogłoszono. Tłum aczy to rów nież 
fakt, że napisaliśm y nie ty le  recenzję, co a rty k u ł recenzyjny. A utor pisze żywo
i zajm ująco, s ta ra  się form ułow ać sądy w yw ażone i  n ie  pozwala, aby fak tografia

5 P or . np , A A N , K . d .  S tr .  G ran. 40, p a s s im .
* T am że 34, k .  23: w a lk a  z  p r z e s tę p s tw a m i sk a rb o w o -ce ln y im i w  1904 r.


