Deruga, Aleksy

"Bulgaria w polityce europejskiej
1944-1948", Adam Kosecki, Warszawa
1975 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 67/2, 319-324

1976

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 319

organami panfstwa w tlumieniu walki chlopéw przeciwko ziemianom j podatkom,
byla narzedziem ucisku klasowego.

Z tym wiagze sie inny aspekt ochrony pogranicza, Jednym z kierunkéw dzia-
tania Straizy Granicznej bylo roéwniez zwalczanie przemytu nielegalnych wydaw-
nictw (zwlaszeza komunistycznych) oraz przeciwdzialanje nielegalnemu przekracza-
niu granicy, Wprawdzie H, Dominiczak poSwiecil temu problemowi caly rozdziat
lecz pomingt wainy element — nielegalne przekraczanie granicy przez osoby zwal-
czajace istniejgcy w Polsce system polityczny.

Nie znajdziemy réwniez w omawianej ksigice niektérych innych probleméw.
Tak wigec w biezacej dzialalno§ci Strazy Granicznej istoitng role odgrywal plytki
wywiad, skierowany przeciwko pafistwom sasiednim. Publikowane systematycznie
komunikaty informacyjne Komendy Strazy Granicznej zawieraly w tej mierze
liczne informacje 5, Wreszcie Straz Gramiczna w niektérych wypadkach wspoétdzia-
lala w powrotnym przemycie do Niemiec wyrobdw tytoniowych ¢.

W $wietle powyzszych uwag generalne sgdy H. Dominiczaka wydajg si¢ mocno
uproszezone. Dzialalno§ci organ6w ochrony granicy nie mozna bez zastrzezen
i w pelni omawiaé pozytywnie. Formacje te — Jjak tez inne urzedy i instytucje
panstwowe w badanym okresie — reprezentowaly interesy panstwa klasowego,
w ktébrym panujgcy sila byla burzuazja. Z pewno$cig, pod niejednym wzgledem
dzialalnoéé ich miala znaczenie pozytywne dla calego spoleczefistwa polskiego, Przede
wszystkim jednak stuzyly one jako instrument sprawowania wladzy przez konkretnag
klasg. Sumienne wykonywanie obowigzkow we wszystkich sferach oraz spelnianie
rozkazdw przeloZzonych oznaczaé¢ wigc musialo, Ze organy chronigce granice nie-
jeden raz przeciwstawiaé sie¢ musialy tym wszystkim sitom, ktore dazyly do zmiany
ustroju panstwa, lub przynajmniej do obalenia wladzy sanacji. Dochodzimy osta-
tecznie do wmiosku, Ze w omawianej ksigice wartoSciowym elementem jest szcze-
gotowe omoéwienie organizacji ochrony granic zachodnich panstwa oraz dzialalno$ci
formacji w tym celu powolanych (pomimo pewnych luk w tym zakresie), Natomiast
formulowane przez autora uogélnienia mie wydajg sie uzasadnione i wymagaja bar-
dziej zréznicowanego ujecia.

Na marginesie warto wskazaé na jeszcze jedng kwestie. Autor odrgbny rozdzial
poS§wigeil problemom ochrony wybrzeza oraz granicy z Gdafiskim, Problematyka
ta jest czeSciag zagadniefl ochrony granicy polsko-niemieckiej, lecz zarazem pod
wieloma wzgledami wyrézinia si¢ specyfika, spowodowang pozycjg Wolnego Miasta
w polskim systemie celnym. W ksigzce z natury rzeczy mie mozna bylo podwigcié
temu zbyt wiele miejsca. H. Dominiczek nie wykorzystat tez bogatej literatury
przedmiotu oraz wielu Zrédel. Mimo tego rozdzial jest pozyteczny. Wyrazié
cheialbym nadzieje, Zze w dalszych swych badaniach autor znajdzie sposobnosé po-
wrédcenia do zagadnienia ochrony granic z Gdanskiem, godnego odrebnej ksiazki.

Jerzy Tomaszewski

Adam Koseski, Bulgaria w polityce europejskiej 1944—1948,
Wydawnictwo Instytutu Krajow Socjalistycznych Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 1975, s, 288.

Ukazanie sig tej monografij witamy z zadowoleniem, Jest to praca pionierska,
gdyz dotychczas na ten ‘temat niczego w Polsce nie ogloszono. Tlumaczy to rowniez
fakt, ze napisaliSmy nie tyle recenzje, co artykul recenzyjny. Autor pisze Zywo
i zajmujaco, stara sie formulowaé sady wywazone i nie pozwala, aby faktografia

$ Por. np. AAN, K. Gl. Str. Gran. 40, passim.
¢ Tamze 34, k. 23: walka z przestepstwami skarbowo-celnymij w 1934 r.
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gérowala nad analiza i ocena wydarzen. Monografia sklada sie z trzech czeSci:
1. ,Bulgaria w koncowym etapie II wojny Swiatowej”; II. ,Zmiany w sytuacji poli-
tycznej w latach 1945—1947”; III. ,,Umocnienie miedzynarodowego i wewnetrznego
polozenia Bulgarii®. Jest to rozdziat bodajze najlepszy, najbardziej zwarty i zawie-
rajgcy szereg uogdlnien { wnioskéw syntetycznych.

Na wstepie zglaszamy generalny zarzut braku biograméw réiznych czoltowych
politykéw bulgarskich i jugoslowianiskich. Trudno liczyé na to, aby polski czytelnik
wiedziat, kto to by} Zazar Koliszewski, Petko Stajnow i Petko Stojanow, Biogramy
10—12 osobistoSci umieszczone w przypisach znakomicie utatwilyby lekture mo-
nografii.

W przedmowie lub ma poczatku rozdzialu I nalezalo poswiecié jedng strome
geografii historycznej. Chodzi nam o Macedonie i Tracje. Na przykladzie tych
dwoéch kompleksOw ferytorialnych rysuje sie zrozono$é dziej6w najnowszych But-
garii. A zatem: Macedonia Piryfiska (bulgarska), Macedonia Wardarska (jugosio-
wianiska), Macedonia Egejska i(grecka), Tracja bulgarska (nad Marycg i Ardg),
Tracja wschodnia (turecka), Tracja Zachodnia {grecka). Taka informacja dalaby
wiecej niz klopotliwe opracowywanie dwdéch mapek ilustrujgcych zmiany polityczne
i administracyjne od 1912 do 1944 r.

Znaczna cze$¢ podstawy Zr6dlowej monografii stanowi prasa. Tlumaczy sie to
nie tylko brakiem dostepu do archiwum MSZ Bulgarii Ludowej, ale réwniez tg
okolicznoscia, ze w prasie drukowano wiekszo§¢ oficjainych dokumentow, doty-
czacych polityki wewnterznej i miedzynarodowej. Sporo cennych i frapujgcych
szczegblow wydobyl autor z prasy opozycyjnej (,Swoboden Narod” i ,Narodno
Zemedelsko Zname”) oraz ze stenogramoéw posiedzen parlamentu. Razi nie wyko-
rzystanie dobrze napisanej monografii Nikifora Gornenskiego, dotyczgcej dzie-
jow zbrojnego ruchu oporu. Autor wielokrotnie nawraca do struktury i dzialalno$ci
Frontu OjczyZniamego, ktory powolat do Zycia pierwsze trzy rzady ludowo-demo-
kratyczne. Powazne walory posiada monografia marszalka sejmu Wi Bonewal,
ktéra ukazala sie takie w jezyku rosyjskim, niemieckim j arabskim. Odno$nie kon-
fliktu z Grecja warto bylo siegnaé do ksigzki G. D. Kirjakidis2 Piszace
o socjaldemokratach autor (s. 58) oparl sie na artykule Piotra Ostoicza z 1966 r.
Bardziej erudycyjny jest artykut Mito Isusowa?.

Jak powszechnie wiadomo, od kilku lat wérod historykéw — batkanistéw wy-
stepuje tendencja, aby tzw. ,rodzimy faszyzm” ftraktowaé po ulgowej taryfie.
Roéwniez Koseski formutuje niektére sady z nadmierng oglednoscia, stwierdzajac
ze wirod historykéw buigarskich utrwalil sie ,,powszechnie” taki a taki poglad na
dang sprawe i nie dodajac wlasnego komentarza. Oto pare przykladéw. Ruch oporu
w Bulgarii (s. 12) jako przejaw ,,walki przeciwko rodzimym rzgdom profaszystow-
skim”, Naszym zdaniem Bulgariag w okresie drugiej wojny Swiatowej rzadzili stu-
procentowi faszy$ci; Bulgaria Ludowa musiata odpokutowaé za zbrodnie popelnione
przez faszystow. Zasadniczym celem polityki Frontu Ojczyznianego, pisze autor ma
s. 14, bylo ,obalenie dyktatury monarchofaszystowskiej (historycy bulgarscy nazy-
wajg tak system rzadéw przed 9 wrzeSnia 1944 r.)”. Jak widaé auforowi termin
,monarchofaszyzm” nie przypadl do gustu. Na s. 56 brak wyraznego zaakcentowa-
nia, ze liderzy organizacji ,,Zweno” w 1934 r. zajeli pozycje faszystowskie; zamach
stanu 19 maja 1934 r. byl typowo faszystowski. W r. 1944 i nastepnych ,,Zweno”
stanowi}o‘swoi-sta ,Jburzuazyjng prawice” Frontu OjczyZnianego (F.O); jeden z glow-
nych ideologéw tej organizacji Wasyl Jurukow wystiepowal jako rewizjonista;

1 Wi Bonew, Za jedinnija, narodnija i oteczestwienija front, Sofia 1971, II wyd. 1974.

2 G.D. Kirjakidfs, Grazdanskaja wojna w Grecii, Moskwa 1972.

3 M. Isusow, Socjalnaja demokratija i narodno-demokraticzeskaja rewolucija w Bot-
garii (1944—1948 gg.), ,,Etudes balkaniques’” ar 1, 1972, s. 41—62.
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twierdzil np. Ze w Macedonii Bulgarzy nie byli okupantami, Nic dziwnego, ze taka
organizacja musiata zniknaé z areny politycznej Bulgarii Ludowej.

Na s. 144 n, autor omawia represje wladz bezpieczefistwa przeciw nielegalnym
organizacjom faszystowskim. Niestety, nie podkreslil, ze Wytreszna Makedonska
Rewoljucionna Organizacja, kierowana przez Iwana Michajlowa skladala sie z fa-
szystébw 1 terrorystéw, otrzymujacych subwencje z Rzymu, Budapesztu i Berlina.
Konieczny jest przypis o Damianie Welczewie (republikanin, przed drugg wojng
§wiatowa skazany na $mieré przez trybunal wojskowy w Sofii). Na s. 146 n. znaj-
duje sig relacja o ,j.czystce” w armii bugarskiej, z ktérej usunieto kilkuset oficerow.
Wkrétce potem zmuszono Welczewa, aby podal sie do dymisji. Zasluguja tu na wy-
mienienie szczegély pominigte przez autora: kiedy rzad F.O. 2 lipca 1946 r. wniést
pod obrady parlamentu projekt ustawy ,O kierownictwie i kontroli w armii”,
Welczew lojalnie popar? ten projekt; trudno mu poczytywaé za zle, ze staral sie, aby
w korpusie oficerskim pozostalo pewne minimum dowo6dcéw, majacych nalezyte
wyksztalcenie wojskowe.

Na s. 16 n, autor pisze, ze zdaniem znamego uczonego Ilczo Dymitrowa
w czasie II wojny Swiatowej Scieraly sie ze soba ,zasadniczo dwie tendencje anty-
monarchistyczne i antyniemieckie”, a mianowicie — burzuazyjno-demokratyczna
i socjalistyczna. Ot6z de facto istnialy trzy tendencje: 1. dziatali liczni ,carscy de-
mokraci” (tego typu co Nikola Muszanow, Aleksander Girginow, Wergil Dimow,
Dymitr Giczew). Wiekszo$é dzialaczy worganizacji Balgarski Zemedelski Naroden:
Syjuz ,Wrabcza” — to monarchisci i przeciwnicy zbrojnego ruchu oporu; 2. wyste-
powali rozproszeni w wielu organizacjach nieliczni republikanie (maksimum okoto
50 politykéw w skali krajowej), ktorzy uformowali ludowo-demokratyczne grupy
F.O.; 3. komuni$ei i lewicowi ludowcy ~— rzeczywiSci konsekwenini republikanie
i bezkompromisowi wrogowie faszyzmu. Taka wilasnie konfiguracja sit polityez-
nych utrudniala akcje uznania na arenie miedzynarodowej rzadu F.O. Ilczo Dy-
mitrow za pomoca sugestywnych mitéw i legend wyolbrzymilt role niefaszystow-
skiej opozycji, ktéra w rzeczywisto$ci byta bojaZliwa i nieliczna.

Na tejze stronie autor uznaje za nierealny program walki o utrzymanje konsty-
tucji tyrnowskiej. Sadzimy, ze wazniejsze bylo co innego: ta grupa politykéw wal-
czyla o tzw. Wielkg Bulgari¢ z gramicg nad jeziorem Ochryd, Ci ,mocarstwowcy”
popierali — rzecz jasna — opozycje, a haslo konstytucji tyrnowskiej bylo tylko pa-
rawanem. Na temat rzadu Iwana Bagrjanowa (lato 1944 r.) autor pisze, ze: ,Szansa
na pomoc angielsko-amerykanskg stawala sie coraz mniej realna”. Jakaz to mogla
byé ,pomoc”, skoro lotnictwo amerykafiskie i angielskie bombardowalo terytorium.
Bulgarii, a dyplomaci angielscy poinformowali ZSRR o misji Stojczo Moszanowa?-
Londyn i Waszyngton domagaly sie kategorycznie, aby wszystkie wojska bulgarskie-
opuscily cale terytorium Jugoslawii w granicach z marca 1941 r. Tymczasem nawet
niefaszystowski (ostatni z kolei) rzad carskiej Bulgarii zgadzal sie na ewaukowanie
tylko Serbii. Tym sie thumaczy ogromna, rewolucyjna ranga rzadu Kimona Georgi-
jewa w nowej polityce w stosunku do Jugoslawii.

O kwestii macedonskiej autor traktowal w wielu miejscach (s. 86, 90, 92, 199 n.,.
233 i 243), ogdlnie jednak z niewielks dokiadnodcia. W §lad za E. Barker i G. Zo-
tiadesem podal informacje o rozmowach ,federacyjnych” Lazara Koliszewskiego:
i Swetozara Vukmanowicza-Tempo z przywédcami bulgarskimi w polowie wrzesnia
1944 r, Bulgarzy mie dopufcili dotychczas nawet wiasnych historykow do materialow
archiwalnych, dotyczgcych owego spotkania (prawdopodobmie mitycznego). Na je-
sieni 1944 r. nawet mnieoficjalne stawianie problemu polgczenia Macedonii Pirynskiej.
z Macedonia Wardarska bylo nonsensem politycznym (pézniej za$ stalo sie nie-
mozliwoscia, z chwilg utrwalenia wladzy rzadu w Skopje). Problemem nhaczelnym
nie byla ,kwestia macedofiska”, ale bulgarsko-jugoslawiafiskie braterstwo ‘broni
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(konkretny przyklad: wyzwolenie Skopje i Niszu przez partyzantéw macedoniskich
i serbskich przy wspoétudziale armii bulgarskiej i lotnictwa radzieckiego). Pierwsze
dwa rzgdy Frontu OjczyZnianego staly na platformje autonomii tylko kulturalnej
dla Macedoficzykéw. W Sofii ukazywaly sie czasopisma dla Macedoticzykow, ale
w jezyku.. bulgarskim. Pierwszy elementarz macedoniski ukazat sie dopiero
w 1945 r., kiedy to w Skopje rozstrzygnieto spor, ktéry z trzech dialektow uzywa-
nych nad Wardarem wzigé za podstawe macedonskiego jezyka literackiego.

Dopoki historykom nie zostang udostepnione archiwa polityczne komitetéow
centralnych Partii oraz ministerstw spraw zagranicznych Moskwy, Sofii i Belgradu
z lat 1943—1948, zajmowanie sie kwestia macedoniskg nie obiecuje wyj§cia z labi-
ryntu mitéw, hipotez i spekulacji naukowo-politycznych.

Stosunki bulgarsko-jugostowiafskie naleza do trudnych zagadnien, a przeciez
dostarczaja frapujacych szczegbéldw. Na s. 80 wspomniany zostal gen, Wiladimir
Stojczew, dowbdca armii bulgarskiej w Macedonii, a poézniej pierwszy przedstawi-
ciel Bulgarii Ludowej w Waszyngtonie. Jego zastepcg do spraw politycznych byt
gen. Szteriu Atanasow. Stojczew to byly attaché militaire w Paryzu, poufny lacznik
miedzy Kimonem Georgijewem w 1934 r. na trasie Sofia — Paryz, rzecznik zbliZenia
do Francji i Jugostawii. Natomiast Atanasow — to czlonek gléwnego sztabu wojsk
ludowo-powstanczych w Macedonii, organizator bulgarskich oddziatéw partyzanckich,
ktére walczyly ramie przy ramieniu z Jugoslowianami przeciwko hitlerowcom, kor-
pusowi okupacyjnemu carskiej Bulgarii oraz czetnikom Draze Michajlowticza i gen.
Nedicza. Tacy to ludzie montowali de facto sojusz bulgarsko-jugostowianski i nie
zajmowali sie dyskusjami na temat federacji.

Na s. 92 mamy troche balamutnych informacji na temat Tracji Zachodniej oraz
»iederacyjnych ciggot” dzialaczy EAM (Greckiego Frontu Narodowego). Autor zna-
lazlby sie na bardziej konkretnym gruncie, gdyby siegnat do monografii P, Szte-
rewa? Sytuacje na tym terenie filustruje dokumentacja niemieckiego Sztabu Ge-
neralnego (,Kriegstagebuch” t. IV). Mozna sie z niej dowiedzieé o dobrych (wrze-
sien — pazdziernik 1944 r.) stosunkach bulgarsko-greckich, o tym co robil w
wojewoddzkim mieScie Xanti komisarz rzadu sofijskiego, Sawa Ganowski, o dzia-
lalno$ci lokalnych komitetéw gminnych zlozonych z komunistéow greckich i bulgar-
skich, To wszystko wyjasnia nam znakomicie kulisy decyzji rzadu Wielkiej Brytanii,
aby w grudniu 1944 r. rozpoczaé na terytorium Grecji otwarta interwencje zbrojna,

Na s. 95 autor przytoczyl informacje, ze od 9 wrze§nia do kofica II wojny uciekly
z Grecji do Bulgarii 10 442 osoby reprezentujgce autochtoniczng ludnio§é bulgarska,
Ot6z wedlug danych archiwalnych Tracja Zachodnia w 1941 r. liczyla 632 033 miesz~
kancoéw (bez wyspy Tassos), Ogolem carska Bulgaria liczgca 6,5 miln ludnoSci, dzieki
sojuszowi z Trzecig Rzeszg, zyskala na terenach okupowanych greckich i jugosto-
wianskich 1875904 mieszkancéw. Nic dziwnego, ze rzgdom F.O. trudno bylo uza-
sadnié, co z tych nabytkéw moina ewentualnie utrzymaé. Z wystapieft posiéw
w parlamencie bulgarskim wynika, ze Bulgarzy stanowili maksimum 10% ludno§ci
Tracji Zachodniej ®.

Sprawy Bulgarii w polityce europejskiej (s. 132—135) wigzg sie Sci§le z poczai-
kami zimnej wojny, ktérej objawy =zaczely wystepowaé juz w drugiej potowie
1945 r. Koseski dal ocene gléwnych zZrodel komfliktu radziecko-tureckiego, ktéry
spowodowal zaostrzenie kursu w polityce wielkich mocarstw wobec Bulgarii, Za-
braklo nam w tej ocenie czterech elementéw: a) postulat zjednoczenia marodu oOr-
miafiskiego (w czasie I wojny Swiatowej fanatycy tureccy wyrzneli 600 tys, Ormian),

4 P. Szterew, Obfzczt borbi na batgarskija i gryckija marod sresztu hitlero-faszistkaja
okupacija, Sofia 1966.
§ Centralen Dyrzawen Istoriczeski Archiw w Sofii . 176, op. 8, arch. jedin 931, fol. 61.
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b) w ZSRR istnialo Zywe wspomnienie interwencji zbrojnej aliantéw w latach
1918—1919 na trasie Konstantynopol — porty rosyjskie; ¢) w ZSRR krytykowano
ostro i catkiem zasadnie ,neutralnosé¢” Turcji w latach 1941—1943 (de facto Turcia
pomagata Niemcom); d) rzad ZSRR dazyl do zagwarantowania bezpieczenstwa bul-
garskiej Tracji Wschodniej. Kr6étko moéwiac: nie chodzilo ¢ ,rewizje granic”, ale
o ustalenie takiego statusu terytorialnego, ktéry by gwarantowal wspélne bezpie-
czefistwo ZSRR i panstw batkalskich,

Do najtrudniejszych dla czytelnika spraw (s. 179 nn.) nalezy ocena motywow
postepowania ZSRR i Bulgarii w obliczu konfliktu z Grecjg. Czy rzad F.Q. trakto-
wat te sprawy jako instrument propagandy, potegujacej zryw uczué patriotycznych?
Czy chodzilo o rozgrywki z opozycja? Sadzimy, ze autor popelnil blad metodyczny
odrywajac problem terytorialny Tracji Zachodniej od sprawy Cieénin, Grecja
i Turcja nie przypadkowo znalazly sie razem w stynnej doktrynie Trumana,

Czy rzeczywiScie miepodleglo§é i suwerenno$é Bulgarii byly zagrozone w latach
1945—1946? Czy dzialalno$é opozycji mogla doprowadzié do takiego fatalnego efektu?
Bardziej stuszne byloby sformutowanie tezy: byly zagroine losy mormalnego rozwoju
budowy socjalizmu. Opozycja byla slaba liczebnie i ideologicznie, ale pozycje ekono-
miczne i miedzynarodowe reakeji, zrazu silne, stopniowo malaly. Najkrocej: od
sukceséw dyplomatycznych i politycznych, od odsunigecia drgczacego widma ,,zimnej
wojny” i dysharmonij w fonie koalicji zalezaly granice zasiggu socjalizmu na Balka-
nach. W istocie rzeczy toczyla sie walka o ustr6j !

Na zakonczenie pragniemy daé zestaw ciekawszych sformutowan wzbogacajg-
cych nauke polskg i §wiadczacych o duzym wyrobieniu i wnikliwo$ci autora.

Ocena udziatu Bulgarii w wojnie z hitlerowskimi Niemcami (s. 83 n.).

Argumentacja dyplomacji radzieckiej, ktéra przekonywala Zachéd, ze rozwdj
polityczny Bulgarii i Rumunii przebiega bez zaklécen ma polu demokratyzacji
(s. 104 n.).

Stuszne spostrzezenie autora, ze dopiero od czerwca 1945 r. opozycja stata sie
agresywna korzystajac z pomocy dyplomatéw amerykanskich w Sofii (s. 108 n.).

Ocena uchwal konferencji w Poczdamie, ktére w praktyce umozliwily polityce
radzieckiej ,,swobode manewru wobec Bulgarii i Rumunii” (s. 112 n.).

Ocena bilansu konferencji pokojowej w Paryzu na jesieni 1946 r. i wyjasnienie,
dlaczego sluszny byl pesymizm rzadu F.O. wobec ,notorycznie nieufnego stosunku
mocarstw zachodnich do nowej Bulgarii” (s. 167).

Wojna domowa w Grecji, a proklamowanie 12 marca 1947 w Waszyngtonie tzw..
dotkryny Trumana (s. 190 n.).

Pozytywna ocena wydarzen 1947 r. zawarta w stowach: ,,dokonany zostal wybor
rozwoju politycznego, spolecznego i gospodarczego panstwa [bulgarskiego]” (s. 196).

Doéé szczegblowa ocena konstytucji bulgarskiej z 1971 r. dzieki czemu czytelnicy
uzyskali szersza perspekiywe historyczna (s. 222).

Uzasadnienie cezury dwdch podetapoéw: 1943—1947 { 1947—1949 (s. 231).

Z natury rzeczy dyskusyjne powinnyby pozostaé rozwazania autora na temat
»wiodacej roli Jugostawii” na Balkanach do r. 1948, Ten temat jest raczej uboczny
w monografii po§wieconej Bulgarii w polityce europejskiej (s. 234 n.).

Ogolnie biorac problematyke jugostowianiska mozna by zredukowaé z jednym
wyjatkiem. Na s. 199 n. aubor ujal jednoznacznie, jasno i konkretnie, podstawy
wspblpracy bulgarsko-jugoslowianskiej: 1. dazenie do unii celnej i w ogble do
zaciefnienia wspbélpracy gospodarczej i 2. zapobieganie konfliktom granicznym
z Grecja, w ktérej toczyla sie wojna domowa.
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Konkludujemy, ze monografia Adama Koseskiego stanowi cenny wkiad do his-
toriografii powszechnej i powieksza zasOb naszej wiedzy o Republice Ludowej
Bulgarii. Oby rozprawa ta zachecila innych badaczy do opracowania serii monografij
o tematyce nie tylko bulgarskiej, ale balkanskiej w ogéle. Dotychczasowy dorobek
polskiej batkanistyki jest skromny. Rysuje sie to wyraznie na tle dotychczasowych
polskich monografii po§wigconych studiom nad dziejami najnowszymi europejskich
panstw socjalistycznych. Jestesmy dopiero na pierwszym etapie tych studiéw.

Aleksy Deruga



