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L ite ra tu ra  dotycząca dziejów Polski w  la tach pierw szej w ojny św iatow ej 
|s t  bardzo obszerna. Liczba opracowań, wspom nień, szkiców, artykułów  praso­
wych i esejów  w yraża się naw et nie w  setkach, a w tysiącach pozycji. Większość 
!ych publikacji ukazała się w  okresie m iędzyw ojennym  i wym aga, z powodu 
irzesycenia ówczesnej lite ra tu ry  in tencjam i politycznym i, szczególnie ostrożne- 
jo w ykorzystania. P róby  czasu nie w ytrzym ała też część sądów  zaw artych w  lite ­
raturze pow stałej po II w ojnie światowej.

Mimo tych zastrzeżeń stw ierdzić należy, iż h isto ryk przystępujący do nauko­
wego opracow ania nie omówionych jeszcze, albo przedstaw ionych w sposób ten -  
lencyjny polskich problem ów  okresu  W ielkiej W ojny, zastaje dosyć solidne kon­
aru keje dotychczas narosłej wiedzy. Oprócz kilku  rzetelnych pozycji ogólnych, 
łających całościowy obraz ep o k i1, dysponuje on licznym i opracow aniam i po­
święconymi m.in. sp raw ie  polskiej na arenie m iędzynarodow ej, życiu polityczne­
mu, działalności poszczególnych partii, przem ianom  i ruchom  społecznym, ze 
|czególnym  uw zględnieniem  doniosłego znaczenia Rewolucji Październikow ej, 
iwestiom w ojskow ym  itd.

S tan lite ra tu ry  om aw iającej różnorodne aspekty  epoki je s t szczególnie waż- 
ly dla h isto ryka h istoriografii, a w  trójczłonow ym  ty tu le  prezentow anej roz- 
faw y  uw agę zw raca jego część ostatn ia , brzm iąca „studium  historiograficzne”.

Swój pogląd na tę  dziedzinę wiedzy historycznej precyzuje au to r we „W stę- 
)ie”. „Rozwój nauk i h istorycznej rozpatryw ać m ożna — ja k  wiadom o — w 
lwu płaszczyznach: a) rozw oju „autonom icznego”, zdeterm inowanego czynnika- 
Oi w ew nętrznym i, tak im i jak  założenia filozoficzne, m etody badawcze, baza 
ródłowa itp. oraz b) zw iązków  historiografii z życiem, a w ięc jej uw arunkow ań 
’ funkcji społecznych” (s. 5). Zdaniem  au to ra  są w  dziejach społeczeństw  okresy, 
V k tórych rów now aga pom iędzy tym i płaszczyznam i byw a zachw iana. W cza- 
|c h ,  gdy rozgryw ają się w ypadki decydujące o najbardzie j żywotnych proble- 
nach państw  i narodów , odgłosy bieżących w ydarzeń zakłócają ciszę naukow ych 
jabinetów, częstokroć w ypełniając je  całkowicie spraw am i współczesności. N au- 
towe determ inan ty  h istoriografii przytłoczone zostają wówczas przez potrzeby 
Äwili. Całkowicie należy zgodzić się z autorem , iż sy tuacja ta k a  zaistn iała 
a  ziemiach polskich w  latach  I w ojny św iatow ej.

i j .  H o l z e  r,  J.  M o l e n d a ,  P o lsk a  w  p ie r w s z e )  w o jn ie  ś w ia to w e j ,  w y d . 3, W ar- 
t tw a  1973. D o  p rac  ta k ic h  z a lic z y ć  te ż  tr zeb a , z n a c z n ie  w y k r a c za ją cą  poza p r o b le m s -  
№ ę za p o w ie d z ia n ą  ty tu łe m , ro zp raw ą  H. J a b ł o ń s k i e g o ,  P o l i ty k a  P o ls k ie j  P a r t i i  
S o c ja lis tyczn e j w  c za s ie  w o jn y  1914—1918 r ., W arszaw a  1958. W 1974 r. u k a za ł s ię  te ż  
Om H is to r ii  P o ls k i  w y d a w a n e j  p r zez  In s ty tu t  H is to r ii P A N , p o ś w ię c o n y  o k r e so w i p ie r w -  
•ej w o jn y  ś w ia to w e j — H is to r ia  P o ls k i  t . TII, cz . 3: 1914—1918, red . 2 .  K o r m a n o w a  
W.  N a j d u s .
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Zgodnie z postu latam i w ynikającym i z przedstaw ionego  pow yżej rozum e- 
w ania oczekiwać należy od recenzow anej rozp raw y  g run tow nego i w szechstron­
nego ukazania społecznych u w arunkow ań  i  fu n k c ji h isto riog rafii. W  latach 
1914—1918 poglądy i potrzeby polityczno-społeczne ze szczególną m ocą decydo­
wały bowiem  o obliczu tw órczości h isto rycznej. Były p ryzm atem  p rzesądzają­
cym o ostatecznym  kształcie obrazu przeszłości odczytyw anej ze źródeł. Jedynie 
popraw ne ukazanie czynników  determ inu jących  m etodę oglądu m oże zapewnić 
przekonyw ające w ytłum aczenie k sz ta łtu  i p ropo rc ji k reślonego w  czasie W ielkiej 
W ojny obrazu przeszłości narodu.

Jak  w  każdej p racy  z dziedziny h isto rii h isto riog ra fii podstaw ę m ateria łow ą 
rozpraw y stanow iła spuścizna h isto riograficzna pow sta ła  w  p rzedzia le  czasowym 
będącym  obiektem  zain teresow ań  au to ra . Szeroko w ykorzystane  zostały  n ie  tylko 
prace naukow e czy popularno-naukow e, ale rów nież tw órczość publicystyczna.

Znaczenie przypisyw ane publicystyce budzić może je d n ak  w ątpliwości*. 
W ydaje się, że bardziej pew ną podstaw ą w nioskow ania o źródłach  społeczno-poli­
tycznych m yśli h istorycznej je s t nie pub licystyka  h isto ryczna, a  an a liza  kon­
cepcji i program ów  politycznych s tro n n ic tw  i ugrupow ań , z k tó ry m i poszcze­
gólni historycy byli związani. O kreślan ie źródeł poglądów  h istoriograficznych 
poprzez analizę publicystyki historycznej stanow i w nioskow anie pośrednie. Za­
rów no historiografia , ja k  i publicystyka służyły  ty m  sam ym  po trzebom  poli­
tycznym, p ierw sza w  sposób bardziej w yrafinow any , d ruga  w  sposób bardziej 
użytkowy i bezpośredni. Z am iast okrężną drogą dochodzić do politycznych  uw a­
runkow ań h isto riografii m ożna to  było uczynić bezpośrednio, d la  potw ierdzenia 
tak  sform ułow anych w niosków  używ ając jed y n ie  konsta tac ji w ysnu tych  z ana­
lizy publicystyk i historycznej.

Znaczną część podstaw y m ateria łow ej p racy  stanow ią źród ła archiw alne. 
Z archiw ów  i biblio tek w arszaw skich w ykorzystane zostały zbiory  A rchiw um  
PAN, A rchiw um  A kt Nowych, C en tralnego  A rchiw um  W ojskow ego, Biblioteki 
N arodow ej, B iblio teki U niw ersy te tu  W arszaw skiego. U w zględniono ta k że  zbiory 
Zakładu N arodow ego im. Ossolińskich, A rch iw um  P aństw ow ego w  K rakow ie
i B iblioteki U niw ersy te tu  im. A dam a M ickiewicza w  P oznaniu . M ateria ły  archi­
w alne i rękopiśm ienne m ożna by uzupełnić ta k im i zespołam i ja k : ak ta  Komisji 
W ojskowej TRS; ak ta  D epartam en tu  W ojskow ego N K N  (CAW); a k ta  A rtu ra  
Śliw ińskiego (AAN); rkps Akc. 8966 — p ism a zw iązane ze s łużbą W acław a To­
karza w  Legionach (Bibl. N arodow a); rk p s 2609 —  dzienniczek z czasów  wojny 
1914—1921 F ranciszka D udy (Bibl. PA N  w  K rakow ie) *.

s A u to r  s tw ie rd za : ,,P u b lik a c je  h is to r y k ó w  s a m e  p r z e z  s ię  n ie w ie le  je s z c z e  nam  
m ó w ią  o u w a r u n k o w a n iu  i sp o łe cz n e j  fu n k c j i  h is to r io g r a f i i” (s. 9). S łu s z n y  te n  sąd 
s ta je  s ię  p rzes ła n k ą  k o n tr o w e r sy jn e g o  r o zu m o w a n ia . „ N ie z b ę d n a  j e s t  tu  — w n io s k u je  
au tor  — a n a liza  p u b lic y s ty k i h is to r y c z n e j  i  h is to r y c z n o -p o li ty c z n e j  u p r a w ia n e j  p r zez  za­
w o d o w y c h  p u b lic y stó w : s tw a rz a  o n a  m o ż liw o ś ć  w y s u n ię c ia  p e w n ie js z y c h  w n io s k ó w  do­
ty c z ą c y c h  źró d e ł s p o łe c z n o -p o lity c z n y c h  r ó ż n y c h  k o n c e p c j i  h is to r y c z n y c h  1 s tw ie rd ze n ia  
czem u  o n e  s łu ż y ły .  M ięd zy  h is to r io g r a fią  a p u b lic y s t y k ą  is tn ia ła  ś c is ła  w ię ż .  W  w ie lu  
w y p a d k a ch  p u n k te m  w y jś c ia  ro zw a ża ń  m u s ia ło  b y ć  b a d a n ie  id e o lo g i i  h is to r y c z n e j  po­
s z c z e g ó ln y c h  o b o z ó w  p o lity c z n y c h . — — Z b a d a n ie  p r a sy , a ta k ż e  b r o szu r  p o lity c zn y ch  
p o z w o liło  n a  u c h w y c e n ie  w ie lu  z ło ż o n y c h  a s p e k tó w  in s tr u m e n ta ln e g o  s to su n k u  do 
p r zesz ło śc i, a ty m  sa m y m  u ła tw iło  in te r p r e ta c ję  p ra c  h is to r y k ó w ” (s. 9).

3 W ą tp liw o śc i b u d z i c za se m  sp o só b  p o w o ły w a n ia  s ię  n a  a r c h iw a lia .  N a  s .  110, w  
p r zy p is ie  61 z b y te c z n e  b y ło  o d s y ła n ie  c z y t e ln ik a  d o  A r ch iw u m  P A N , s k o r o  in fo rm a cja  
p o ch od zi z  p o d a n e g o  w  p o p rz ed n im  p r z y p is ie  „ T y g o d n ik a  I lu s tr o w a n e g o ” . A n a lo g iczn ą  
u w a g ę  o d n ie ś ć  m o ż n a  do  p rzy p . 90 (s. 123). W  p rz y p . l io  <s. 225) p o ś w ię c o n y m  r o z szy fr o ­
w a n iu  a n o n im o w o  o g ło szo n eg o  a r ty k u łu  ,T. S ie r o ie ń s k ie p o  p o w o ła n o  s ię  n a  J e d n i in fo rm a ­
c ję  a r ch iw a ln ą  o r a z  na  d w ie  p o z y c je  d r u k o w a n e , w  n a s tę p n y m  z d a n iu  sa m  autor  
s tw ierd za : „ B y ło  t o  « « u m ą cz en ie  z n a n e g o  ju ż  n a m  a r ty k u łu  [o m ó w io n e g o  o b s z e r n ie  n a  s. 
183—185 — p rzy p . T .N .3 o p u b lik o w a n e g o  p od  ty m  s a m y m  t y t u łe m  w  ję z y k u  p o lsk im  
w  1915 r." (s. 225).
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W pracy  dość szeroko w ykorzystano lite ra tu rę  wspom nieniową. W ydaje się, 
że część przekazów  potrak tow ać należało z w iększym  krytycyzm em  i nieufnością. 
D u ż y m  niebezpieczeństw em  grozi na przykład  opieranie sądów  jedyn ie o pełen 
błędów, całkow icie nie zasługujący n a  zaufan ie pam iętn ik  Józefa H allera (s. 
126 n.), czy też ciekawe, ale bardzo subiektyw ne, pisane w  blisko czterdzieści 
lat po om aw ianych w ydarzeniach w spom nienia Jadw igi Gorzyckiej (s. 107).

Rozpraw a sk łada się ze w stępu, ośmiu rozdziałów, zakończenia, w ykazu 
archiwaliów , indeksu  osób i ty tu łó w *. W rozdziale pierw szym  M a t e r n i c k i  
kreśli obraz h isto riografii polskiej la t 1908— 1914. W tym  czasie jego zdaniem  
nasilił się proces dostosowyw ania się m yśli historycznej do poglądów  i potrzeb 
poszczególnych k ierunków  politycznych. Z jaw isko to  ukazane zostaje na przy ­
kładzie w ybranych zagadnień z m yśli historycznej narodow ej dem okracji, kon ­
serw atystów  krakow skich, tzw. ruchu niepodległościowego i lewicy ruchu  robot­
niczego.

P rezen tac ja tez historiografii jedynie fragm entarycznie zw iązana została z 
kontekstem  polityczno-społecznym . Z abrak ło  chociażby zwięzłej, ale całościo­
wej analizy polskiego życia społeczno-politycznego i  ideologicznego, k tó ra  zgod­
nie ze sform ułow aniam i zaw artym i we w stępie stanow ić w inna podstaw ę objaś­
niającą rozw ażania historiograficzne. D oprowadziło to  do tak ich  nieporozum ień, 
jak na przykład  um ieszczenie poglądów W acław a T okarza wśród tez h istorio­
grafii tzw. obozu niepodległościowego (s. 42), i w śród tez h istoriografii narodo- 
w o-dem okratycznej (s. 44).

W rozdziale I I  au to r p rzedstaw ił w ojenne losy historyków , przede w szyst­
kim zw racając uw agę na ich działalność społeczno-polityczną. Ogółem zaprezen­
towanych zostało około siedem dziesięciu biografii, obejm ujących objętościowo 
od p aru  s tro n  do k ilk u  zdań. A naliza przytoczonych życiorysów  doprow adziła 
do wniosku, że „w  latach  1914—1918 wszyscy n iem al h istorycy polscy prow adzili 
mniej lub  bardziej ożywioną działalność polityczną” (s. 177). Nie kw estionując 
generalnie zasadności tego sądu w arto  zwrócić uwagę, iż w  rozdziale tym  zabrakło  
biografii h istoryków  nie angażujących się w  życie polityczne, tak ich  ja k  W ła­
dysław A braham , czy Ja n  R utkowski. Dobór historyków  zasługujących na po­
danie ich biografii pozostaje oczywiście rzeczą au to ra , ale zastanaw ia n ie­
uwzględnienie w  rozdziale II  tak ich  osób ja k  np.: Ignacy  Tadeusz Baranow ski, 
Emil K ipa, Ludw ik  K olankow ski, S tan isław  K rynicki, S tan isław  Łem picki, A nto­
ni P rochaska.

Rozdział ten, ja k  się w ydaje, spełnić m iał podw ójne zadanie: z jednaj 
strony ukazać skom plikow ane drogi życiowe historyków  w  latach  zaw ieruchy 
wojennej, z drugiej strony  zaś przedstaw ić poglądy i związki polityczne au to ­
rów, k tórych  tek sty  historiograficzne zaprezentow ane zostaną w  dalszych roz­
działach. U kazanie postaw  społeczno-politycznych histo ryków  m a decydujące 
znaczenie dla analizy  ich twórczości pisarsk iej. Dlatego też do rozw ażań tych 
przywiązywać należy szczególną wagę.

A utor w prow adza jedno w  zasadzie k ry teriu m  klasyfiku jące postaw y poli­
tyczno-społeczne historyków , dzieląc ich n a  ak tyw istów  i pasyw istów . Je s t to 
Podział zbyt ogólny, by mógł być pom ocny w  analizie subtelnych  często róż­
nic, w ystępujących  w  twórczości historiograficznej, tym  bardziej, że M aternicki 
traktuje go w  zasadzie w  sposób statyczny, w  form ie luźno rozproszonych sfo r­
mułowań zw racając jedynie uw agę na dokonujące się zm iany w  istniejącym  
okładzie s i ł s. Zbyt grubą kreską rysow ane linie podziałów  prow adzą do sfor-

♦ G od n y  u z n a n ia  j e s t  p o m y sł z a stą p ie n ia ' tr a d y c y jn e g o  w y k a z u  b ib lio g r a fic zn eg o  p o ­
u czon ym  in d ek se m  o só b  ł  ty tu łó w .

5 W  o so b n ą  g ru p ę  w y o d r ę b n ia  au tor h is to r y k ó w  z w ią z a n y c h  z  r e w o lu c y jn y m  ru ch em  
robotn iczym . Z d e cy d o w a n ą  w ię k szo ść  r o zw a ża ń  p o ś w ię c a  je d n a k  a k ty w is to m  i p a sy -  
W stom.
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m ułow ań niejasnych, czy wręcz graniczących z błędem, jak  to zaliczające 
P P S -F rakcję  Rewolucyjną do p asy w istó w 6.

Przecenienie podziału na aktyw istów  i pasyw istów  w yraźnie też rzu tu je na 
analizę uk ładu  sil w ew nątrz w yodrębnionych obozów. Z określeń  używanych 
w charak terystyce  poszczególnych h istoryków  w ynika, że orien tację  prorosyjską 
(następnie prozachodnią) au to r skłonny je s t uznać za m onolit endecki. Można 
też mieć w ątpliw ości co do w ew nętrznych podziałów  dostrzeganych w łonie 
orien tacji na państw a centralne. M aternicki w yodrębnia tu ta j historyków , którzy 
„szczególnie głęboko zaangażow ali się w  działalność obozu P iłsudskiego” (s. 108), 
h istoryków  „zwolenników orien tacji na państw a cen tralne , k tórzy nie pozostawali 
w  bezpośrednich kon tak tach  z P iłsudskim , lub też reprezentow ali zupełnie 
inny k ierunek  polityczny” (nie precyzując go jednak) (s. 114), oraz historyków, 
k tórzy  „zw iązani byli ze stronnictw em  konserw atyw nym ” (krakow skim ) (s. 119). 
Zaznaczyć trzeba, iż znaczna część h isto ryków -aktyw istów  w  ogóle nie została 
zw iązana z żadnym  z trzech powyżej w ym ienionych kierunków .

Rozdział III  poświęcony został om ówieniu „optym izm u” i „pesymizma” 
h isto riografii polskiej la t 1914—1918. A uto r stw ierdza, że w pierw szym  okresie 
w ojny koncepcjom  „optym istycznym ” hołdow ali h istorycy  zw iązani z orientacją 
na państw a cen tra lne  (s. 210). S ąd  ten  pop iera  m.in. przypisem  81, w  którym 
podaje a rtyku ły  zamieszczone w  „W iadomościach P olskich” w  styczniu, lutym, 
m aju  i w rześniu 1917 r. P rzyw oływ anie tekstów  publikow anych w  1917 r. jako 
św iadectw  dla pierwszego okresu  w ojny je s t nieporozum ieniem . W dalszych 
wywodach M aternicki stw ierdza, iż z czasem hasła „optym istyczne” przechwy­
cone zostają przez pasywistów . K onsta tac ja  ta  poparta zostaje przypisami 
83—86. przytaczającym i dwa artyku ły  z 1*16 r. i po jednym  artyku le  z la t 1917 
i 1918. T ak  więc m ateria ł zaw arty  w  przypisach podw aża w nioski autora.

W poprzedzających uogólnienia partiach  rozdziału III znaleźć m ożna omó­
w ienie p rac h istoryków -aktyw istów ”, których stw ierdzenia przesycone zostały 
elem entam i „optym istycznym i”. Tyle tylko, że prace te, o czym zresztą autor 
inform uje, zostały przychylnie przy ję te przez h istoryków  o o rien tac ji prorosyj- 
skiej. K ry tyce natom iast poddał je na przykład, zaliczony na s. 121 do aktywi­
stów, S tan isław  E streicher. Tak więc skonstatow ać należy rozbieżność istniejącą 
w rozdziale III  pomiędzy jego częścią w nioskową, a m ającym  ją  uzasadniać ma­
teriałem  dowodowym.

Rozdział IV  poświęcił au to r udziałowi historyków  w sporach o rie n ta c y j­
nych. Postaw iona w  nim  teza o politycznym  znaczeniu ówczesnej twórczości 
historiograficznej nie jest nowa. Z jaw isko to było powszechnie dostrzegane już 
przez współczesnych 7.

Poglądy „historyków  podzielających o rien tację  na państw a cen tra lne” przed­
staw ił M aternicki na przykładzie a rtyku łów  publikow anych na łam ach „Wiado­
mości Polskich” (s. 249). W ybór ten  nie  został um otyw ow any, tru d n o  w ięc orzec, 
dlaczego w łaśnie organ prasow y D epartam en tu  W ojskowego NKN uznany został za 
najbardzie j rep rezen ta tyw ny  d la sił politycznych wiążących spraw ę polską z 
państw am i centralnym i. Zwrócić w  tym  m iejscu należy uwagę na  rozb ieżn o ści 
dzielące polityków  orientujących  się n a  m ocarstw a centralne. O ile, na  podsta­
wie analizy  uk ładów  politycznych, m ożna zaakceptować w ybór au to ra  odnośnie

4

в P o r . „ A k ty w iś c i o p o w ia d a li s ię  za  m o n a rch ią , n a to m ia s t  w śró d  p a s y w is tó w  dużyro 
u z n a n iem  c ie s z y ła  s ię  id e a  r ep u b lik i. Za id e ą  tą  n a js iln ie j  a g ito w a ła  PPS** (s. 399).

" W „ W ia d o m o śc ia c h  P o lsk ic h ” I. M o s z c z e ń s k a  p isa ła : „ W p raw d zie  historia  
i e s t  sk a r b n icą  p o lity c z n y c h  d o św ia d c z eń , le c z  k a żd a  je j le k c ja  sform u łow an ia  w  aforyz­
m ie  j e s t  je d n o s tr o n i ą , g d y ż  z  d a n eg o  fa k tu  p r ó c z  je d n e g o  w n io s k u  m o żn a  w y sn u ć  wiel® 
in n y c h , a c h w y ta  s ię  w  k a żd y m  w y p a d k u  ty lk o  t e n ,  z  k tó reg o  m o żn a  d la  t e r a ź n i e j s z o ś c i  
k o r z y śc i w y c ią g n ą ć ” ( n r  66  z  4  m a rca  1916, P r z e z  lu d  c z y  d la  lu d u ).
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pierwszych k ilk u  m iesięcy w ydaw ania „W iadomości Polskich” 8, to w ątpliw ości 
rodzą się, jeżeli chodzi o zaw artość pism a w późniejszym  okresie. N arasta jące  
sprzeczności i konflik ty  w  dotychczasowym obozie enkaenow skim  (a w arto  za­
znaczyć, iż je s t to  pojęcie węższe od określen ia — orien tacja  na państw a cen­
tralne) w  ogóle w ykluczają możliwość czynienia uogólnień na podstaw ie orga­
nu prasow ego jednej tylko z antagonistycznych grup. Autor nie dostrzegł zresztą 
w artyku łach  „W iadomości Polskich” akcentów  antypiłsudczykow skich, zaw oalo- 
wanych, ale w yraźnie widocznych ·. Tezę o wciągnięciu h istoriografii do w alk

8 T zn . d o  la ta  Ш 5 г., k ie d y  to  za cz y n a ją  s ię  r o zch o d zić  d r o g i p o li ty c z n e  ob o zu  
p iłsu d c z y k o w s k ie g o  i  D e p a r ta m e n tu  W o jsk o w eg o  N K N .

* W y stą p ien ia  a n ty p iłs u d c z y k o w sk ie  d o strzeg a  au tor  w  „ W ia d o m o śc ia ch  P o ls k ic h ”  
d o p iero  w  k o ń c u  1917 r., g d y  ty m cz a sem  p o ja w ia ją  s ię  o n e  p o czą w szy  od  je s ie n i  1915 r. 
P o  ra z  p ie r w sz y  w id o c z n e  są  w  a r ty k u le  I. M o s z c z e ń s k i e j  p t. B ro ń  n ie w o lm k ó to  
(nr 48 z  11 paźd iziern ika 1915). A u to rk a  p o św ię c a  ro zw a ża n ia  p ię tn o m , ja k ie  n ie w o la  
o d c isn ę ła  n a  p o lsk im  c h a ra k terze  n a r o d o w y m . J e d n y m  z  n ic h  j e s t  u k sz ta łto w a n ie  s ię  
c h a r a k teru  k o n sp ira to ra , k tó ry : ,,w c ią ż  ig r a ją c  z n ie b e z p ie c z e ń s tw e m  w  k o ń cu  s a m  s t a j e  
s ię  is to tą  n ie b e z p ie c zn ą , g d y ż  n ie  d a ją cą  s ię  a n i p r z e ś w ie t lić  a n i o b lic z y ć . J e g o  in d y ­
w id u a ln o ść  je s t  ta je m n ic ą , je g o  c z y n y  m o g ą  b y ć  m is ty f ik a c ją . C zasem  o p e r u ją c  f ik c ja m i,  
m oże w y w o ły w a ć  n ie p r o p o r c jo n a ln ie  w ie lk i e fe k t ,  le c z  p ó ty  ty lk o , p ó k i m r o k i k o n sp ira ­
c ji tr w a ją . Ta s a m a  r o b o ta , w y d o b y ta  n a  św ia t ło  d z ie n n e , u ja w n ia  s w ą  n ik ło ś ć  i  m a ło ść , 
stąd  lu d z ie  p r z y w y k li  d o  o b ra ca n ia  s ię  w  p o d z iem ia ch  c zu ją  s ię  b ard zo  n ie s w o jo  n a  
w o ln y m  p o w ie tr z u ” . W a r ty k u le  ty m  an i гаги  n ie  p a d a  n azw isik o  k o m en d a n ta  I  B r y g a d y ,  
le c z  ła tw o  s ię  d o m y ś le ć , ż e  u w a g i te  w y w o ła n e  z o sta ły  j e g o  n o w ą  lin ią  p o li ty c z n ą , r e a l i­
zowalną od la ta  1915 r .,  p o le g a ją c ą  na  w strz y m a n iu  w e r b u n k u  d o  L eg io n ó w  i  ro zb u d o w ie  
k o n sp ira c y jn e j PO W . N ie o m a l w p r o st  d o  P i łsu d sk ie g o  a d r e so w a n e  są d a lsz e  s tw ie r d z e ­
n ia  M o szc zeń sk ie j: , »K onspirator m u si w c ią ż  fa łs z e m  o p ero w a ć; p r z y w y k a  d o  n ie g o ;  
w  k o ń cu  n ie  s ta n o w i o n  ju ż  d la  n ie g o  ża d n ej r ó żn ic y . M usi o  je d n ej r ze c z y  m ó w ić  w  
r o zm a ity  sp osób , m u s i b e z  d r g n ien ia  p o w ie k  w y p ie r a ć  s ię  s w y c h  s łó w , c zy n ó w , s w e g o  
n a z w isk a , m u si s ię  w  ty m  n a  w sz e lk i w y p a d ek  w p r a w ia ć  i  u m ieć  k o n str u o w a ć  ta k  lo g ic z ­
n e  ła ń c u c h y  k ła m stw , b y  o n e  m o g ły  p r z y b iera ć  p ozór  p r a w d y ” . W yw ód te n  b y ł p r z e j­
rzystą  a lu z ją  d o  o p u b lik o w a n e g o  3 p a ź d z ie r n ik a  1915 w  „ Z iem i L u b e ls k ie j” l is tu  P i łs u d s k ie ­
go  d o  p rezesa  W y d z ia łu  N a r o d o w eg o  w  L u b lin ie , w  k tó ry m  b ry g a d ier  o d ż e g n y w a ł s ię  
od k rą żą ce j w  K r ó le s tw ie  u lo tk i, s tr e sz cz a ją c e j  je g o  ó w c z e s n e  p o g lą d y . P or . M. S о  к o 1* 
n i c k  i, R o k  c z te r n a s ty ,  L o n d y n  1961, s . 350; S t. S k w a r c z y ń s k i ,  L ic y ta c ja  s p r a w y  
p o ls k ie j  w z w y ż ,  ,,N ie p o d le g ło ś ć ” t. V III, 1972, s . 13 n .

A k c e n ty  a n ty p iłs u d c z y k o w sk ie  w y stęp u ją  te ż  w  a r ty k u le  Stefa-na C z a r n o w s k i e *  
g o, W p ły w  p a ń s tw o w o ś c i  r o s y j s k ie j  na  p s y c h ik ą  p o ls k ą  („ W ia d o m o ści P o ls k ie ” nr 49 
z 18 p a ź d z iern ik a  1915): ,,B ie rn o ść  s p o łe c z e ń s tw a  b y łe g o  za b o ru  r o sy jsk ie g o  w  cza s ie  
w o jn y  o b e c n e j b y ła  n ie sp o d z ia n k ą  d la  w sz y s tk ic h  p r a w ie  i  w zb u d z iła  p o w s z e c h n ie  p o w a ż ­
ne o b a w y  o p r z y sz ło ść . T o, ż e  o g ó ł n a sz  n ie  ty lk o  n ie  zd o b y ł s ię  d o ty ch cz a s  na  g o d n y  
w ie lk ie g o  n a r o d u  czy n  w o je n n y , a le  n a w e t  w z g lęd em  p e r sp e k ty w y  u z y sk a n ia  w ła sn e j  
p a ń stw o w o śc i z a ch o w a ł s ię  w s tr z e m ię ź liw ie , z a c h w ia ło  w  w ie lu  w ia r ę  w  z d o ln o ść  p a ń ­
s tw  o w o -tw ó r c zą  n a ro d u . N a  p ie r w sz y  rzu t ok a  p o g lą d  te n  w y d a je  s ię  s łu szn y . A le  ty lk o  
na p ie r w sz y  rzu t Oka” . N ie  u leg a  w ą tp liw o śc i k o m u  C zarn ow sk i za rzu ca ł n ie s łu s z n y  brak  
w ia ry  w  s i ły  n a ro d u . W r o zk a zie  P i łsu d sk ie g o , w y d a n y m  z o k a zji p ie rw sze j r o cz n icy  
W yruszen ia  w  p o le  zn a la z ło  s ię  p rzec ież  m .in . s fo r m u ło w a n ie :  „ Ź e  sza b la  n asza  b y ła  
m ałą , ż e  n ie  b y ła  god n ą  w ie lk ie g o  2 0 -m ilio n o w e g o  n a ro d u , n ie  n asza  w  ty m  w in a . N ie  
s ta ł za n a m i n a r ó d , n ie  m a ją c y  o d w a g i sp o jrz eć  o lb r z y m im  w y p a d k o m  w  o c z y  i  o c ze k u ­
ją c y  w  b iern e j » n e u tra ln o śc i«  ja k ie jś  d la  s ie b ie  od  k o g o ś  » g w aran cji« . (P ism a  z b io r o w e  
t. IV, W arszaw a  1937, s. 4Ό, rozk az  z 5 s ie r p n ia  1915). W w y stą p ie n ia c h  m n ie j o f ic ja ln y c h  
b ry g a d ier  sz e d ł je szc z e  d a le j. W W arszaw ie  15 s ie r p n ia  1915 m ó w ił: ,,Ja s ię  w  K r ó le s tw ie  
n ie  c zu ję , ja k  w  o jc z y ź n ie . T o, c o  s z ło  za m n ą , b y ło  b ie rn y m  p ia sk ie m ” (A r ch iw u m  P A N  
W W a rsza w ie , A k ta  A rtu ra  Ś liw iń sk ie g o , t. 187, k . 4).

K r y ty c z n y  d la  p iłsu d c z y k ó w  p o d tek st p o s ia d a ł też  a r ty k u ł I. ‘ M o s z c z e ń s k i e j ,  
N aród i w o js k o  („ W ia d o m o ści P o lsk ie ” nr 63 z 12 lu teg o  19616), p o tęp ia ją c y  r o zp o lity k o ­
w a n ie  a rm ii. S k ą d in ą d  p o ja w ia ły  s ię  w  „ W ia d o m o śc ia c h  P o ls k ic h ” p u b lik a c je  o  to n ie  
o d m ien n y m , p o d n o szą ce  z a słu g i P iłsu d sk ie g o . P or . H. O. [H e len a  R a d l i ń s k a ] ,  L eg e n d a  
nr я  z 8 lis to p a d a  1915; M . K u k i e ł ,  N a p o leo n  ja k o  z d o b y w c a  P o lsk i n r  53 z  15 lis to p a ­
da 1915; w  ty m że  n u m e rze  w ie r s z  E d w ard a  S ł o ń s k i e g o  „ B ry g a d ie r  P i łsu d sk i” .

S z c zu p ło ść  m ie js c a  n ie  p o z w a la  na  r o z w in ię te  w y t łu m a c z e n ie  te j d w o is to ś c i l in ii  p ro ­
p a g a n d o w ej. W arto  zw ró c ić  u w a g ę , ż e  D e p a r ta m e n t W o jsk o w y  N K N  n ie  tr a c ił je szc z e  
n a d zie i na  k o m p r o m is  z P iłsu d sk im . N ie  m ożn a  te ż  b y ło  w  c ią g u  k ilk u  ty g o d n i g w a ł­
to w n ie  p r z eo r ie n to w a ć  d o ty c h cz a so w e j l in i i  p r o p a g a n d o w ej, u s iln ie  b u d u ją c e j le g e n d ę  
b r ygad iera .
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orientacyjnych rozciągnąć przecież trzeb a  n a  ryw alizac ję  poszczególnych grup 
w ew nątrz podstaw ow ych obozów politycznych.

Poglądy h isto ryków  związanych z obozem pasyw istycznym  p rzed staw ił Ma- 
te rn ick i przede w szystkim  na przykładzie „R oku Polskiego”. W ybór ten  budzi
o w iele m niejsze wątpliw ości, chociaż i tu ta j pam ię tać  należy, iż obóz pasyw i- 
styczny nie był całkowicie jednolity .

W tym że rozdziale au to r om aw ia polityczną użyteczność p rac  h istorycznych  
pow stających w  la tach  1914— 1918. Z w raca  uw agę, iż h isto rycy  dążąc do osiąg­
nięcia odpowiednich efektów  propagandow ych bardzo  dow olnie tra k to w a li m a­
te ria ł historyczny, n ie  cofając się przed  oczyw istym  rozm ijan iem  się  z p raw dą. 
W uzasadnieniu tego stw ierdzenia budzi w ątpliw ości sposób przedstaw ien ia  
a rty k u łu  M ariana K ukiela  „R em iniscencje” (s. 259 n.), zam ieszczonego w  „W ia­
domościach Polskich”. Zgodzić się należy, że a r ty k u ł K ukiela  posiadał oczyw iste 
cele polityczne i pow stał dla historycznego podbudow ania  polsko-niem ieckiego  
b ra te rs tw a  broni. N ieprzypadkow o przecież K uk ie ł za ją ł się nie całym  okre­
sem napoleońskim , a  jedynie jego epizodem , ja k im  by ła w y p raw a na Rosję. 
Tendencyjność a rtyku łu  n ie  ulega w ątpliw ości, n ie  zgadzam  się  je d n ak  z zarzu tem  iż 
pom ija on oczywiste fak ty  h istoryczne zw iązane z dziejam i W ielkiej A rm ii10.

Analogiczne uw agi odnieść m ożna do sposobu p rzedstaw ien ia  a r ty k u łu  Ta­
deusza W ałka „Dzieło Legionowe niegdyś a dziś”, rów nież zam ieszczonego na 
łam ach „W iadomości Polskich”. M atern ick i za rzuca jąc  T. W ałkow i b łąd  polega­
jący  n a  iden ty fikac ji „koncepcji po litycznej” L egionów  D ąbrow skiego i Legio­
nów  NKN nadaje tem u  zw rotow i sub iek tyw ne znaczenie, niezgodne z tym , w  ja ­
kim  używ a go a u to r  cytowanego a rty k u łu  Ч

io M a te rn ic k i s tw ie rd za : „ A r ty k u ł K u k ie la  m ia ł  p r z e jr z y s tą  w y m o w ę  p o li ty c z n ą .  D o ­
w o d z ił o n , ż e  p o ls k o -p r u sk ie  b r a te r s tw o  b ro n i, w y r a ż a ją c e  s ię  w  z g o d n y m  w sp ó łd z ia ła n iu  
L eg io n ó w  P o lsk ic h  i arm ii p r u sk ie j Tchyba n ie m ie c k ie j  — T .N .l m a  g łę b o k o  s ięga jąc!)  
g e n e a lo g ię  h is to r y c zn ą . Z a w ią za ło  s ię  o n o  je s z c z e  w  c z a s a c h  n a p o le o ń s k ic h , k ie d y  w o js k o  
K się stw a  W a rsz a w sk ie g o  razem  z  w o js k ie m  p r u sk im  w a lc z y ło  w  1812 r . p r z e c iw k o  R osji. 
Ś w i e t n y  z n a w c a  d z i e j ó w  w o j s k o w o ś c i  p o l s k i e j  p o m i n ą ł  f a k t ,  *.e 
n ie c o  w c z e ś n ie j  (w  la ta c h  1806—1307) P o la cy  b i l i  s ię  z P r u s a k a m i, a ta k ż e  i  to ,  ż  e  p  o  w  y -  
p r a w i e  n a  M o s k w ę  w o j s k o  p o l s k i e  — w  p r z e c i w i e ń s t w i e  d o  p r u s ­
k i e g o  — d o c h o w a ł o  w i e r n o ś c i  N a p o l e o n o w i ”  (s . 260 — p o d k r . T .N .) . T y m ­
cza sem  M. K u k ie ł p isze: .,W  ro k u  n a s tę p n y m , 1813, s ta l iś m y  w e  d w ó c h  w r o g ic h  o b o z a c h ,  
a  je d n a k , m im o  k r w a w y c h  w a lk  s to c z o n y c h  ze  s o b ą , a n i p o ls c y ,  a n i n ie m ie c c y  ż o łn ie r z e  
n ie  zd o ła li s ię  ju ż  z n ie n a w id z ie ć ” (R e m in is c e n c je , „ W ia d o m o śc i P o ls k ie ” n r  72 z  16 k w ie t ­
n ia  1916).

i* O m a w ia ją c  a r ty k u ł M a tern ick i s tw ie r d z ił  m .in .:  „ W a łe k  w y r a z ił  m y ś l  o  tożsam ej  
rzek o m o  » k o n ce p c ji p o lity c zn e j«  L e g io n ó w  D ą b r o w sk ie g o  i  L e g io n ó w  ro k u  1914. N ls  
o d p o w ia d a ło  to  o c z y w iś c ie  p r a w d z ie . L e g io n y  D ą b r o w sk ie g o  — ja k  w ia d o m o  — w a lc z y ły  
p r z e c iw k o  A u str ii,  p o d cz a s  g d y  L e g io n y , k tó r y m  p a tr o n o w a ł N K N , r e p r e z e n to w a ły  p ro­
gram  w sp ó łd z ia ła n ia  z  ty m  m o c a r s tw e m ” (s . 276). S tw ie r d z e n ie  T . W a łk a  o  z g o d n o śc i  
„ k o n ce p c ji p o li ty c z n e j” o b y d w u  fo r m a c j i le g io n o w y c h  d o t y c z y ło  je d n a k  n ie  w y b o r u  
o k r e ś lo n eg o  so ju s zn ik a , a m e to d y  d o k o n a n ia  te g o  w y b o r u . A u to r  w s k a z y w a ł n a  u d er z a ­
ją c e  p o d o b ie ń s tw o  s y tu a c j i  p o li ty c z n e j  E u ro p y  k o ń c a  X V III  w ie k u  i  E u r o p y  w sp ó łc z e s n e j .  
W  o b y d w u  p r z y p a d k a ch  w r z e  w a lk a  d z ie lą c a  k o n ty n e n t  n a  a n ta g o m is ty c zn e  o b o z y . I w  
k o ń cu  X V III  w . i  na  p o c zą tk u  X X  s tu le c ia  w a lk a  ta  r ó w n o z n a c z n a  j e s t  z  n ie u c h r o n n y m i  
zm ia n a m i w  s y tu a c j i  e u r o p e js k ie j , k tó r e  d o p ro w a d z ić  m u sz ą  d o  p o s ta w ie n ia  i  ro zw ią z a n ia  
k w e st ii p o ls k ie j  „ w  ta k im  lu b  o w a k im  s e n s ie ” . W  o b u  p r z y p a d k a c h  n a k a z e m  c h w il i  je s t  
w z ię c ie  p rzez  P o la k ó w  u d z ia łu  w  b o ju . K o n ie c z n o ś ć  ta k ą  d o s tr z e g ł J .  H . D ą b r o w s k i.  S o ­
ju sz n ik a  w sk a z a ła  m u  a n a liza  s y tu a c j i  m ię d z y n a r o d o w e j ,  г k tó r e j  je d n o z n a c z n ie  w y n ik a ło ,  
iż  je d y n y m  p a ń stw e m , k tó r e g o  r a c ja  s ta n u  w y m a g a  o d b u d o w y  P o ls k i j e s t  F r a n c ja . A n a­
lo g ic z n ie  p o s tą p ił N K N  w z y w a ją c  16 s ie r p n ia  n a r ó d  p o ls k i d o  w a lk i  z  H e sją  p r z y  bok u  
A u str ii. P o l i ty c y  g a l ic y js c y  w y c h o d z ili  z  z a ło ż e n ia , ż e  w  c h w ili  o b e c n e j  je d y n y m  p a ń ­
stw em , k tó r e g o  ra c ja  s ta n u  w y m a g a  o d b u d o w y  P o ls k i  j e s t  m o n a rc h ia  H a b s b u r g ó w . T ak  
ro zu m ie  T. W aJek z g o d n o ść  „ k o n c e p c ji p o l i ty c z n e j” o b y d w u  fo r m a c j i  le g io n o w y c h  i p r z y ­
zn ać  trzeb a , ż e  n ie  je s t  to  r o zu m o w a n ie  n a iw n ie  fa łs z u ją c e  fa k ty  h is to r y c z n e .

N a  m a r g in e s ie  w a ^ to  z a u w a ż y ć , ż e  p r z y to c z o n e  r o z u m o w a n ie , d o t y c z ą c e  r ó ż n ic  p o ­
m ięd zy  L eg io n a m i D ą b r o w sk ie g o  a L eg io n a m i N K N  n ie  j e s t  n o w o ś c ią .  M o że . w  zw ią zk u  
z  ty m , w a r to  b y ło  za zn a czy ć  w  p r z y p is ie , iż  n a  fa k t  te n  zw ra c a ł ju ż  u w a g ę  B o le s ła w  
L i m a n o w s k i ,  P a m ię tn ik i  (1907—1919), W a rsza w a  1961, s . 413 (p or. p r z y p . 20).
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Rozdział V  poświęcony został h istoriografii ostatniego okresu w ojny, rozpo­
czynającego się w ybuchem  rew olucji rosyjskiej. A utor omówił ew olucję tez 
h istoriografii endeckiej, k tó ra  obok dalszego podkreślania potrzeby sojuszu 
z Rosją, obaw iając się przen ikania idei rew olucyjnych, lansow ać poczęła teorię
0 przeciw ieństw ie ku ltu row ym  Polski i Rosji.

Isto tne zm iany zaszły rów nież w  historiografii zw iązanej z o rien tacją na 
państw a cen tralne . R ew olucja w  Rosji pozbaw iła rac ji by tu  wywody akcentu jące 
antagonizm  polsko-rosyjski. W arto zwrócić uwagę, że w  rozdziale V dostrzegł 
autor w ew nętrzne podziały w  łonie obozu wiążącego spraw ę polską z państw am i 
centralnym i. N akreślona m ozaika polityczna nie je s t jednak  zbyt zróżnicow ana
1 ogranicza się do w yodrębnienia zw olenników  Piłsudskiego z niem al jednolicie 
trak tow anej dotąd  rzeszy aktyw istów . C harakterystyczne, że wyłączywszy p ił- 
sudczyków n ada l posługuje się au to r dotychczasowym i określeniam i generali­
zującym i podziały polityczne.

W iele m iejsca poświęcono w  rozdziale V om ówieniu sporów  o Kościuszkę. 
Rozgorzały one ze szczególną mocą w  stu lecie śm ierci N aczelnika i były, tak  jak  
nieomal cała tem atyka  historiograficzna la t W ielkiej W ojny, tylko jedną  z form  
bardziej ogólnych kon trow ersji ideowo-politycznych.

W tym że rozdziale om aw ia au to r przew artościow anie starego sporu  „opty­
m istów” z „pesym istam i”. Podkreśla, że począwszy od ostatnich m iesięcy roku 
1917 pow szechny by ł odw rót h istoryków  od tez „optym istycznych” i naw rót do 
koncepcji „pesym istycznych” 12.

S tw ierdzenie to  budzi wątpliwości. Po p ierw sze, niezgodne jest ono z sądem  
sform ułow anym  poprzednio, głoszącym, że ak tyw iści by li zw olennikam i „opty­
mizmu” w  pierw szym  okresie wojny, a  następnie koncepcje te  sta ły  się arg u ­
m entem w  rękach  pasywistów . Zachodzi bowiem pytan ie, które ze stw ierdzeń 
autora należy przy jąć za obowiązujące, czy to  z rozdziału III  (s. 211), m ówiące
o pas y w istach, jako  zw olennikach „optym izm u”, czy też  to  z rozdziału V, 
wskazujące na powszechność odw rotu h istoryków  od tez „optym istycznych”.

D rugie źródło w ątpliw ości zw iązane jest z zaw artością m ateria łu  dowodowego 
omawianego w  rozdziale V. W arto zwrócić uw agę na obszernie relacjonow ane 
reakcje h istoryków  wyw ołane sk rajn ie  „optym istyczną” pracą Antoniego Choło­
niewskiego „Duch dziejów Polski”. I ta k  na s. 345 stw ierdzono: „Książka Choło­
niewskiego spotkała się z entuzjastycznym  przyjęciem  u w ielu publicystów , p i­
sarzy i filozofów, głównie, choć nie wyłącznie, o o rien tacji narodow o-dem okra- 
tycznej”. K ilka stron  dalej znalazło się następujące uogólnienie: „Chołoniewski 
nie działał ·— — zupełnie sam , w pojedynkę, ale w  porozum ieniu z tym i h is to -, 
rykam i, k tórzy zw iązani byli z SND i ugrupow aniam i pokrew nym i. Oni też 
udzielili m u najw iększego poparcia, zarówno w  p rasie  codziennej, jak  i w  pow aż­
nych nieraz m iesięcznikach” (s. 348). O ceniając wypowiedzi historyków  obozu 
przeciwnego M atem ick i pisze: „W ystąpienie Chołoniewskiego spotkało się nie 
tylko z uznaniem  pasywistów , ale rów nież niektórych aktywistów . P rzykładem  
może tu  być Józef Siem ieński, k tóry  w  pełni poparł wywody publicysty k ra ­
kowskiego” (s. 350 n.). A utor przytacza rów nież krytyczne oceny „Ducha dziejów

is  P o r . m .in .:  „ Im  W ite j b y ło  n ie p o d le g ło śc i, ty m  w ię c e j  h is to r y k ó w  p o r z u ca ło  
»op tym izm « i s to p n io w o  p r z ec h o d z iło  n a  p o z y c je  r e a l is ty c z n e , a n a w e t w y r a ź n ie  » p esy -  

'm istyczn e« . B y li  w śr ó d  n ic h  za ró w n o  a k ty w iśc i ,  Jak i p a s y w iś c i” (s. 352); „ P o  w y b u c h u  
R ew o lu cji P a ź d z ie r n ik o w e j o d w r ó t od o p ty m izm u  s ta ł  s ię  z ja w isk e m  p o w sz e c h n y m . V/ 
p rzed ed n iu  d ru g ie j n ie p o d le g o łśc i h is to r io g r a fia  p o lsk a  w y r a źn ie  n a w ią z y w a ła  ju ż  do  
za p a try w a ń  s z k o ły  k r a k o w s k ie j” (s. 362); „ K r y ty k a  o p ty m izm u  b y ła  w ó w c z a s  [w  rok u  
1918 — T .N .] z ja w is k ie m  d ość  p o w sze ch n y m ; p o d e jm o w a li ją  h is to r y c y  n a le ż ą c y  d o  ró ż ­
nych  o b o zó w  p o lity c z n y c h , n ie  ty lk o  a k ty w iśc i,  a le  i n ie k tó rz y  p a sy w iśc i. Z w ro t ku  
rea lizm o w i, a n a w e t  p e sy m iz m o w i u w a r u n k o w a n y  b y ł b ard zo  r ó żn y m i p r z y c z y n a m i” 
(S. 369).

9
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Polski” form ułow ane przez niektórych historyków  aktywistycznych. S tw ierdze­
nie to osłabia je d n ak  inform acja, że m.in. z inicjatyw y NKN krytykow aną 
pracę w ydano w  językach francusk im , niem ieckim , angielskim , bułgarskim . 
Dodać w arto, że podane powyżej uogólnienia sform ułow ane zostały przez au tora  
na podstaw ie dyskusji, ja k a  toczyła się nad książką Chołoniewskiego w  końcu 
roku  1917 i w  roku  1918. T ak  więc reakcje  h istoryków  na „publicystyczny szczyt 
fali neorom antycznego optym izm u” ls nie  są elem entem  w zm acniającym  kon­
strukcje  w nioskow e rozpraw y, a potęgują one dodatkowo w ątpliw ości rodzące 
się z porów nania rozdziałów  III  i V.

W rozdziale VI przedstaw iona została postaw a historyków  wobec spraw 
gran ic i ustro ju  społeczno-politycznego przyszłego państw a polskiego. Zdaniem 
M aternickiego w  pierw szych latach  w ojny kw estie  te  poruszano w  sposób ogólny, 
wyznaczony ram am i polityki o rientacyjnej. N abrały  one w ielkiego znaczenia 
dopiero po w ybuchu rew olucji w  Rosji, a  zw łaszcza po objęciu w ładzy przez 
bolszewików, k tó re to w ydarzenia jako  kam ień  w ęgielny legły u  źródeł pełnej 
niepodległości Polski.

Znaczenie Rew olucji Październikow ej dla odzyskania przez Polskę niepodleg­
łości jest rzeczą w  pełni udow odnioną, oczywistą i niepodważalną. Nie m ożna jed­
nak w ydarzeniam i w  R osji uzasadniać w szystkich fak tów  i m otyw acji jednostko­
wych, jak  np. tych związanych z genezą historycznych zainteresow ań spraw am i gra­
nic i u stro ju  przyszłego państw a polskiego. W om awianym  przypadku  o wiele 
większą rolę odegrały  sp raw y związane z kształtow aniem  się podstaw  pań­
stwowości polskiej w  zakresie dopuszczalnym  przez o k u p an tó w 14.

Podobnie ja k  w  poprzednich częściach p racy  w  rozdziale VI ukazał autor 
związki pom iędzy poglądam i politycznym i historyków , a form ułow anym i przez 
nich tezam i historiograficznym i. Zgodnie z tą  praw idłow ością historiografia 
aktyw istyczna uzasadniała postu lat przyłączenia L itw y do Polski, nie zajm u­
jąc się nieom al w cale granicam i zachodnim i Polski. O dm ienne poglądy repre­
zentow ali h istorycy związani z o rien tacją  rosy jską (prozachodnią), akcentujący 
podstaw ow e znaczenie ziem zachodnich Rzeczypospolitej. Poglądy historyków 
tego k ie runku  politycznego odnośnie g ran ic  w schodnich u legły zm ianie po 
upadku caratu , kiedy to  w ysunięto potęp iany wcześniej program  terytorialnych 
rew indykacji n a  wschodzie. D iam etraln ie różne stanow isko zajm ow ali historycy 
w ywodzący się z lewicy ru ch u  robotniczego, przyznający narodom  zamieszku­
jącym  daw ne ziem ie wschodnie Rzeczypospolitej pełne praw o do sam ostanowie­
nia.

P rak tycznym i celam i politycznym i przesycone też były rozw ażania historio­
graficzne dotyczące u stro ju  społecznego i politycznego.

Rozdział V II poświęcony pracy  h isto ryków  w  organach Tymczasowej Rady 
S tanu  i R ady Regencyjnej, w  odróżnieniu od poprzednich nie dotyczy historio­
grafii, a je s t zbliżony swym charak terem  do rozw ażań rozdziału II. A utor przed­
staw ia w  nim, prezen tu jąc kolejno poszczególne osoby, udział historyków  
w  działalności in sty tucji państw ow ych pow stających na mocy zarządzeń władz 
okupacyjnych. T a część pracy  zaw iera w iele m ateria łu  faktograficznego, wzboga­
cającego szczupłe do te j pory  inform acje biograficzne.

19 O k r e ś len ie  A . W i e r z b i c k i e g o ,  W ok ó ł D u ch a  d z ie jó w  P o lsk i.  S p o ry  o  o cen ę  
d z ie jó w  n a r o d o w y c h  w  h is to r io g r a f ii  p o ls k ie j  1917—1919, K H  1971, n r  4, s .  842.

14 N a  z ja w is k o  to  z w ra c a ł m .in . u w a g ę  S t . Z a c h o r o w s k i :  „W ob ec rozp oczyn a­
ją c e j  s ię  p r a c y  n a d  b u d o w a n ie m  n o w e g o  p a ń stw a  p o ls k ie g o  o ż y w iło  s ię  w śr ó d  in te li­
g e n tn e g o  o g ó łu  p o ls k ie g o  z a in te r e so w a n ie  d la  za g a d n ie ń  h is to r y c zn y ch , d o ty c z ą c y c h  daw ­
n ej P o lsk i .  O c z y w isto  b o w ie m  i  b a rd zo  z ro zu m ia łą  je s t  c h ę ć  z w ią za n ia  t e g o  n ow ego  
tw o r u , k tó r y  z b u d u je ln y , m o ż l iw ie  n a jw ię k sz ą  ilo ś c ią  n ic i z  d a w n y m  p a ń stw e m , c h o c ic i  
i  t r e ś ć  i  za sa d y  o b u  ty c h  p a ń s tw  b ęd ą  s ię  o g r o m n ie  m ię d z y  so b ą  ró żn ić ” ( „ W i a d o m o ś c f -  

P o lsk ie"  n r  116 z  27 lu t e g o  1917).
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W rozdziale V III zajął się M aternicki p racą naukow ą historyków . Skrótow o 
przedstaw ił efekty  badań, ograniczając się do wyliczenia opracowań pow stałych 
w la tach 1914—1918. Zwrócił uwagę na ciężkie w arunk i pracy  badaczy, m .in. 
izolację poszczególnych środowisk, cenzurę, u trudniony  dostęp do bibliotek
i archiwów. Odnotow ał też ogólny spadek aktyw ności insty tucji naukow ych, w  
tym  zajm ujących się historią. W ydaje się, że więcej m iejsca m ożna było po­
święcić h istorii n a  uniw ersytetach. A utor om aw ia tę  p roblem atykę na dziewięciu 
zaledwie stronach 15.

Na sygnalizow ane powyżej uproszczenia obrazu życia politycznego i ideolo­
gicznego la t W ielkiej W ojny nakładają się isto tne niekiedy błędy faktograficzne.

Spłyconem u przedstaw ieniu  obozu aktyw istycznego odpowiada błędne utoż­
sam ienie strzeleckiej akcji J. P iłsudskiego z legionową inicjatyw ą NKN (np. 
s. 39, 106). A utor padł ofiarą m itów  propagandow ych tworzonych w  różnych 
okresach i z odm iennych pozycji. W czasie w ojny dom inowały propagandow e 
w ydaw nictw a NKN, przypisujące tej in sty tucji inicjatyw ę czynu zbrojnego, po­
cząwszy od w ybuchu europejskiego konfliktu. W okresie II Rzeczypospolitej, 
z kolei masowo pojaw iły  się publikacje h istoriografii piłsudczykowskiej, przed­
staw iające byłego brygadiera, jako  organizatora i przyw ódcę Legionów **.

Poważnym  uproszczeniem  jest też drobne na pozór przesunięcie daty  poli­
tycznej m isji M. Sokolnickiego w  Moskwie z roku  1918 na rok 1917 (s. 109). 
P rzyjęcie d atac ji podanej przez M aternickiego czyniłoby niezrozum iałym i k ilka 
miesięcy polityki obozu piłsudczykowskiego, zm uszałoby do zasadniczej w ery fi­
kacji poglądów na dzieje tego obozu w  drugiej połowie roku 1917 i w  p ierw ­
szym półroczu roku  następnego.

O ceniając postaw ę k ilku  wykładow ców  U niw ersytetu  W arszawskiego (s. 130 
n.) au to r zwrócił uwagę na akt, w  którym  oddaw ali się oni do dyspozycji Ko­
misji W ojskowej T R S 17. „Była to  w yraźna m anifestacja n a  rzecz po lityki a k ty -  
wistycznej, a takow anej nie tylko przez koła narodow o-dem okratyczne, ale ta k ­
że — już wówczas — przez zwolenników  obozu Piłsudskiego” (s. 131). Otóż w  
okresće cd stycznia do  lipca 1917 r. K om isja W ojskowa, k ierow ana 'przecież przez 
samego brygadiera, by ła osto ją jego w pływ ów i jednym  z podstaw owych ele­
m entów  w ykorzystyw anych w  grze politycznej obozu piłsudczykowskiego. Z na­
m ienne w  tak iej sy tuacji jest, że w spom niani historycy oddali się do dyspozycji 
w łaśnie kierow anej przez P iłsudskiego K om isji W ojskowej, a nie całej Tym cza­
sowej Radzie S tan u  czy np. M arszałkow i K oronnem u.

O niepraw idłow ej optyce oglądu sp raw  epoki św iadczy inform acja, że 
4 w rześnia 1914 prezes NKN, dr Leo odczytał w  kościele św. P io tra  w  K rakow ie 
wezwanie do legionistów  składających przysięgę (s. 273 n.). W rzeczywistości 
Leo odczytał w spom niane wezwanie po nabożeństw ie, ale n ie w  kościele, ty lko  
na Błoniach krakow skich. W uw adze te j n ie  chodzi o popraw ienie błędu fa k ­
tycznego, a o podkreślenie, iż n ie do pom yślenia było wówczas w ygłoszenie 
w  kościele m ow y politycznej przez osobę świecką.

Na s. 308 n. pisze M atem ick i o ostatecznym  zerw aniu lewicy niepodległoś­
ciowej z obozem aktyw istycznym  w  lipcu 1917 r. Sąd ten można by poprzeć bez 
tru d u  odw ołując się do usta leń  współczesnej h istoriografii. Być może należało 
jednak  nadać tem u  stw ierdzeniu więcej rum ieńców. U ważna lek tu ra  publicy­

15 D la  p o ró w n a n ia , d z ia ła ln o śc i h is to r y k ó w  w  o rg a n a c h  T R S  i RR  p o ś w ię c o n o  
34 s tr o n y .

i ·  P o r . n.p. E n c y k lo p e d ia  W o js k o w a  t .  IV , p od  red . O. L a s k o w s k i e g o ,  W arsza­
w a  1934, s . 791: „ L eg io n y  P o ls k ie  — fo r m a c ja  w o js k  [o w a ] s tw o rz o n a  w  c z a s ie  w o jn y  
ś w ia t to w e j]  p rzez  J ó z e fa  P iłsu d sk ie g o , c e le m  p o d ję c ia  w a lk i o  n ie p o d le g ło ść  Polsik i”

«  W y m ie n io n y  atot n ie  p o w s ta ł w  lu t y m  1917 r ., d a to w a n y  je s t  b o w ie m  22 s ty c z n ia  
1917 (h is to r y c y  n ie p r z y p a d k o w o  ch y b a  w y b r a li  ro cz n icę  p o w sta n ia  s ty c zn io w eg o ) .
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styki h istorycznej obozu piłsudczykow skiego św iadczy, iż m im o p rze jśc ia  do 
opozycji tzw. lew ica niepodległościowa dbała  o zachow anie fu r tk i um ożliw ia­
jącej odnowę, w ydaw ałoby się przekreślonego bezpow rotn ie so juszu  z p ań s tw a­
mi ce n tra ln y m ile.

O niektórych, m niej w ażnych błędach już  ty lko  w  skrócie. K om endant 
Legionów K arol T rzaska-D ursk i nie był pu łkow nik iem  (s. 97), a posiadał sto­
pień  m arszałka polnego porucznika, odpow iadający  stopniow i g enera ła  dywizji. 
Główne zadanie organizacji „W olność” polegało nie n a  u ła tw ien iu  polskim  
wojskowym  (popraw niejsze byłoby tu  określen ie  — w ojskow ym  narodow ości 
polskiej) dezercji z cesarsko-królew skiej a rm ii (s. 107), a na organizow aniu  
tych wojskowych z m yślą o konieczności w ystąp ien ia  w  m om encie spodziew a­
nego załam ania się w ładzy austriack ie j. D ezercję u ła tw iano  w ojskow ym  p rze­
byw ającym  poza te renem  ziem polskich, a le  au to r  pisze przecież o działalności 
organizacji „W olność” w Galicji. Połow ą p raw d y  jedyn ie  je s t stw ierdzen ie , że 
w 1916 r. M. Sokolnicki z ram ienia obozu P iłsudskiego w yjeżdżał do K openhagi
i Sztokholm u (s. 109). O ficjalnie m isja Sokolnickiego była analog iczna do tych 
z 1915 r. (pisze o nich au to r w  poprzednim  zdaniu). S praw y piłsudczykow skie 
załatw iał sek re tarz  generalny  NKN n ie jako  przy okazji. Endecy i podolacy 
opuścili NKN nie 22 sierpnia (s. 136), a 20 p aździern ika 1914 r. J a n u sz  Iw asz­
kiewicz chw ali usunięcie przez N iem ców z u lic W arszaw y n ie żołn ierzy  Legio­
nów Polskich (s. 144), lecz członków  w arszaw skiego b a ta lio n u  POW . „K u ltu ra 
Polski” wychodziła n ie na te ren ie  K ró lestw a Polskiego (s. 244), a  w  K rakow ie. 
W incentego Rzymowskiego nie m ożna nazyw ać p ub licystą  NKN (s. 347). W  la­
tach 1914— 1918 opublikow ał on n a  łam ach  „W iadom ości P o lsk ich” zaledw ie 
trzy  artykuły , w  tym  jeden cytow any przez M aternickiego. R zym ow ski należał 
do zarządu K lubu Państw ow ców  Polskich, a ug rupow anie  to  postu low ało  p ro ­
niem ieckie rozw iązanie sp raw y polskiej, z k tó rym  nie m ógł się pogodzić ho łdu­
jący koncepcjom  proaustriack im  NKN.

W ątpliwości rodzą się w  zw iązku z uzasadnien iem  pow szechności szacunku, 
jakim  współcześni darzyli O sw alda B alzera (s. 187). C y ta t z m ow y w ygłoszonej 
na akadem ii poświęconej pam ięci zm arłego h is to ry k a  tru d n o  uznać za n a jis to t­
niejszy argum ent w sp iera jący  to  tw ierdzenie . Z dziw ienie budzi fak t, że w  przy­
toczonym fragm encie w ypow iedzi F. B u jak a  au to r  n ie  dostrzeg ł ak tualnego  
wydźw ięku politycznego przem ów ienia. U znanie S ienkiew icza, P aderew sk iego
i B alzera za „najśw ietn iejszych (a n ie ja k  b łędnie zacytow ano —  n a jis to tn ie j­
szych) obrońców  p ra w  narodu  i najszlachetn ie jszych  w yrazicie li duszy po lsk iej” 
było n ie ty lko hołdem  złożonym trzem  w ybitnym  Polakom , a le  posiadało  jedno­
cześnie w yraźny w ydźwięk an typiłsudczykow ski i te m u  celowi p rzede w szyst­
kim  m iało służyć.

Trudno jest zgodzić się także z in te rp re ta c ją  dotyczącą nieum ieszczenia 
w  „W iadomościach P olskich” a rty k u łu  B olesław a L im anow skiego, poświęconego 
Legionom D ąbrow skiego1*. W ydaje się, że M atern ick i b łędn ie  in te rp re tu je  wy­
rażenie Lim anow skiego o „duchu rew olucy jnym ” Legionów  D ąbrow skiego, na­
dając m u w ydźw ięk społeczny. Dalszy frag m en t zdania, m ów iący o sporze 
L ublina z Piotrkow em , czyli obozu piłsudczykow skiego z D ep artam en tem  W oj­
skowym NKN, w yraźnie bow iem  św iadczy, iż określen ia  „ rew o lucy jny” używ a

ie P o r . n p . CT. H o l ó w  к  o ] ,  M u r z y n i h is to r i i ,  ,/R ząd i  w o j s k o ”  n r  23 z  27 s ie r p n ia  
1917 r.

19 M a tern ick i s tw ie rd za : , .A k c e n to w a n ie  p r o b le m a ty k i s p o łe c z n e j  p r z e z  L im a n o w ­
s k ie g o  n ie  za w sze  b y ło  n a  rę-ke k ie r o w n ic tw u  p r o p a g a n d y  a k t y  w is t y  c z n e j . I  ta k  n p . 
„W ia d o m o śc i P o ls k ie ”, j .n ie  w y d r u k o w a ły  u p r z e d n io  z a m ó w io n e g o  u  n ie g o  a r ty k u łu  o  L e­
g io n a ch  D ą b r o w sk ieg o . W  a r ty k u le  ty m  L im a n o w s k i p o d k r e ś la ł ,  ż e  p a n o w a ł w  n ich  
» r e w o lu c y jn y  d u ch « ” (s. 291). S ą d  te n  fo r m u łu je  a u to r  n a  p o d s ta w ie  Pamiętników  L i m a ­
n o w s k i e g o .
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Lim anowski w  dziewiętnastowiecznym , powstańczo-niepodległościowym  znacze­
niu tego słowa

Z potknięć w arsztatow ych zw raca też uw agę nie rozszyfrow anie dość dużej 
liczby au torów  artyku łów  ogłoszonych pod pseudonim em  lub anonimowo. Szcze­
gólne zdum ienie budzi to  zjaw isko w  przypadku  artykułów  ogłaszanych w  
„W iadomościach Polskich”. W piśm ie tym  bowiem nieom al wszyscy autorzy  
tekstów  nie podpisanych lub sygnowanych pseudonim am i byli um ieszczani w  
spisie zaw artości treści każdego rocznika. Tak np. artyku ł „Za tw oim  przew o­
dem” (s. 275) sygnow any inicjałam i „M.K.” wyszedł spod pióra M ariana K u­
kiela. B rak  rozw inięcia tych in icjałów  spowodował przeoczenie, w  w yniku k tó ­
rego au to r nieśw iadom ie odmówił K ukielowi m iana h is to ry k a S1. Z innych au to ­
rów opublikow anych anonim owo artykułów , om awianych w  rozpraw ie, w7arto  
wymienić A dam a Zagórskiego (artyku ł „Rok 63 a Legiony” — s. 276 n.) i W an­
dę G órkow ą (przegląd „Z lite ra tu ry  kościuszkowskiej r. 1917” — s. 331).

Na podkreślenie zasługują też błędy w  cytatach. Niekiedy są one ta k  po­
ważne, że w  isto tny sposób w ypaczają rzeczyw isty sens przytaczanych tekstów . 
Na s. 274 au to r w  następujący  sposób cytuje fragm en t artyku łu  I. Moszczeń- 
skiej, poświęconego Legionom D ąbrowskiego: „Mówiono o nich, że walczą za 
obcą spraw ę, n a  obcej ziemi, że szafują k rw ią  polską na rzecz o s o b i s t y c h
[podkr. — T.N.] planów  człowieka, k tó ry  im żadnych nie daw ał g w a r a n c j i ------- ”.
W rzeczywistości zaś au to rka pisze nie o „osobistych”, a o „am bitnych” p la ­
nach N apoleona. M niejsze nieco wypaczenie autentycznego tek stu  dokonane 
zostało na s. 276: „Pow stanie roku 63-go w ynikało [winno być — „w yniknęło”] 
zarówno z polskiej rac ji stanu, jak  i z określonej [winno być — „duchow ej”] 
konieczności naszego życia narodow ego” **.

Z drobnych niedoskonałości, nie posiadających m erytorycznego znaczenia, 
ale u trudn ia jących  lek tu rę  rozpraw y w arto w ym ienić n iekonsekw entne stoso­
w anie cudzysłowu przy posługiw aniu się określeniem  tzw. ruchu (obozu) n ie­
podległościowego ss.

Podsum ow ując, raz  jeszcze trzeba zwrócić uwagę, że M aternicki zebrał 
olbrzym i m ateria ł historiograficzny. Omówił obszernie znaczną ilość p rac  nauko­
wych, przedstaw ił wiele opracowań popularnych, broszur i artykułów  praso­
w y ch 24. Ale przecież h istoryk  h istoriografii n ie może ograniczać się do zna jo ­
mości sform ułow ań m yśli historycznej. O pierając się na w ynikach ogólnych

20 F ra g m en t P a m ię tn ik ó w  (1907—1919), s. 4Ί2 n ., n a  k tó r y  p o w o łu je  s ię  J. M a t e r -  
n i c k i  brzm i: „ R o zu m ia łem  ju ż , d la c z e g o  m ój a r ty k u ł n ie  [z o s ta ł]  w y d r u k o w a n y . J u ż  
sam  w y b ó r  te m a tu  o  L eg io n a ch  D ą b ro w sk ieg o  n ie  p rzyp ad ł d o  sm a k u  „ W ia d o m o śc io m  
P o lsk im ” , s to ją c y m  n a  s ta n o w is k u  łą c z n o śc i z A u str ią . W szak  w a lc z y ły  on e  z  g e n e r a ­
łam i a u s tr ia c k im i, w sza k  d o zn a ły  b ru ta ln e j zd rad y  z  ich  s tr o n y  w  zer w a n iu  u m ó w io ­
n y c h  w a r u n k ó w  k a p itu la c ji o ra z  w r o g ieg o  tra k to w a n ia  [p rzez] p ap ieża . A  d o  te g o  w y ­
b itn ie  z a zn a cz o n y  d u ch  r e w o lu c y jn y  n ie p o d le g ło śc io w y  L eg io n ó w  D ą b ro w sk ieg o  b y ł ja k b y  
p rzy g n a n iem  s łu s z n o śc i L u b lin o w i w  je g o  sp o rze  z P io tr k o w e m ” .

21 O m ó w iw szy  a r ty k u ły  I. M o s z c z e ń s k i e j  ł  M.  K u k i e l a ,  J.  M a t e r n i c k i  
s tw ie rd z ił:  . .P o d o b n e  m y ś li w y p o w ia d a li ta k ż e  h is to r y c y ” (s. 275).

22 N ie p r e c y z y jn y c h  c y ta tó w  je s t  w ię c e j .  P o r . n p . s. 34 (jed en ), s . 250 (d w a), s . 251 
(cz tery ), s . 258 (jed en ), s. 277 (jed en ), s. 279 (o s iem ), s . 286 (jed en ), s. 330 (d w a), s. 337 
(trzy), s . 339 (d w a), s . 347 (jed en ), s . 351 (jed en ), s. 377 (trzy). W n a w ia sa c h  p o d a n o  lic zb ę  
b łę d ó w  w y s tę p u ją c y c h  w  c y to w a n y c h  fr a g m en ta ch .

2··* N a le ż y  te ż  w sk a za ć  na  u sterk i k o r e k ty , k ilk a k r o tn ie  p o w tó rzo n e  w  in d e k s ie . I tak  
z  g e n . Ig n a c eg o  A lek sa n d ra  B lu m era  zro b io n o  B lim e r a  (s. 30), z b y łe g o  n a m ie s tn ik a  G a­
l ic j i  L eon a  P in iń s k ie g o  u c z y n io n o  P iń sk ie g o  (s. 133), a z p r z y w ó d c y  ru ch u  e g z e k u c y jn e g o  
M ik o ła ja  S ie n ic k ie g o  — S ie m ic k ie g o  (s. 388). K a z im ierz  K on arsk i w stą p ił d o  L eg io n ó w  
n ie  w  k o ń cu  1917 r ., a w  k o ń cu  ro k u  1916 (s. 131). P o r . K . K o n a r s k i .  D a le k ie  a b l i s k ie , 
W rocław'—W arszaw a—K ra k ó w  1965, s. 194.

24 M ożna m le ć  w ą tp liw o śc i, c zy  w  s tu d iu m  h is to r io g ra ficzn y r a  prace  p o p u la rn e  i  p u ­
b lic y s ty c z n e  m ogą  z a jm o w a ć  aż ty le  m ie js c a  w  p o r ó w n a n iu  do  tw ó r c zo śc i n a u k o w ej .



4 6 6

badań historycznych w inien on zapoznać się gruntow nie z w szelkim i aspektam i 
epoki, w  której pow stała m yśl h istoryczna będąca obiektem  analizy. Niezbędna 

m u  je st głęboka w iedza o w ydarzeniach politycznych epoki, o zachodzących w niej 
przem ianach społecznych, o dom inujących wówczas prądach ku ltu ra lnych  i po­
glądach n a  ś w ia t2ä, co wszystko sk łada się na  w spom niany na w stępie pryzm at 
oglądu twórczości historycznej, będącej nieodłącznym  p roduktem  w łasnej epoki.

W ydaje się, że w  recenzowanej rozpraw ie ów pryzm at oglądu m yśli histo­
rycznej skonstruow any został w  sposób niedoskonały. Uproszczenie obrazu epoki 
nie mogło się w  tak ie j sy tuacji nie odbić na p rzedstaw ieniu obrazu historio­
grafii. N iepraw idłow a optyka obserw acji dała w  rezultacie w izerunek myśli 
h istorycznej zbyt odbiegający od rzeczywistego, by bez zastrzeżeń uzupełniać 
nim  b raku jące  fragm enty  panoram y naszej w iedzy o dziejach narodu  polskiego 
■w czasie pierw szej w ojny św iatowej.

1'5 p o r . M. H. S  e  гГ з} s  к i, P r z e s z ło ść  a te r a ź n ie js z o ś ć .  S z k ic e  i s tu d ia  h is to r io g r a f ic z -  
n e ,  W roclaw —W arszaw a—K ra k ó w  1985.


