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TOMASZ NALECZ

Historia i historycy polscy 1914—1918

.4 marginesie pracy J. Maternickiego, Idee i postawy. Historia i historycy
Wscy 1914—1918. Studium historiograficzne, PWN, Warszawa 1975, s. 545)

Literatura dotyczaca dziej6w Polski w latach pierwszej wojny $§wiatowe]
pst bardzo obszerna. Liczba opracowan, wspomniefi, szkicow, artykuléw praso-
*ych i esejo6w wyraza sie nawet nie w setkach, a w tysiacach pozycji. Wiekszo§é
ych publikacji ukazala sie w okresie miedzywojennym i wymaga, z powodu
rzesycenia Owczesnej literatury intencjami politycznymi, szczegdélnie ostrozne-
jo wykorzystania. Proby czasu nie wytrzymata tez cze$é sadéw zawartych w lite-
raturze powstalej po II wojnie §wiatowej.

Mimo tych zastrzezen stwierdzié nalezy, iz historyk przystepujacy do nauko-
Fego opracowania nie oméwionych jeszcze, albo przedstawionych w sposéb ten-
fencyjny polskich probleméw okresu Wielkiej Wojny, zastaje dosyé solidne kon-
#ukcje dotychczas narostej wiedzy. Oprécz kilku rzetelnych pozycji ogdbélnych,
fajacych caloSciowy obraz epoki!, dysponuje on licznymi opracowaniami po-
wieconymi m.in. sprawie polskiej na arenie miedzynarodowej, zyciu polityczne-
Bu, dzialalno§ci poszczegdlnych partii, przemianom i ruchom spolecznym, ze
kzegélnym uwzglednieniem doniostego znaczenia Rewolucji Pazdziernikowej,
fwestiom wojskowym itd.

Stan literatury omawiajacej réznorodne aspekty epoki jest szczegblnie wai-
iy dla historyka historiografii, a w tréjcztonowym tytule prezentowanej roz-
rawy uwage zwraca jego cze§¢ ostatnia, brzmigca ,studium historiograficzne”.

Swoj poglad na te dziedzine wiedzy historycznej precyzuje autor we ,,Wste-
¥e”. ,Rozw6j nauki historycznej rozpatrywaé mozna — jak wiadomo — w
wu plaszczyznach: a) rozwoju ,,autonomicznego”, zdeterminowanego czynnika-
ni wewnetrznymi, takimi jak zalozenia filozoficzne, metody badawcze, baza
rodlowa itp. oraz b) zwigzkéw historiografii z zyciem, a wiec jej uwarunkowan
*funkcji spotecznych” (s. 5). Zdaniem autora sg w dziejach spoteczenstw okresy,
¥ ktérych réwnowaga pomiedzy tymi plaszezyznami bywa zachwiana. W cza-
Mch, gdy rozgrywaja sie wypadki decydujace o najbardziej Zywotnych proble-
nach panstw i narodéw, odglosy biezacych wydarzen zakl6caja cisze naukowych
labinetéw, czestokroé wypelniajac je catkowicie sprawami wspéiczesnofci. Nau-
towe determinanty historiografii przytloczone =zostajg woéwczas przez potrzeby
#wili. Calkowicie nalezy zgodzi¢ sie z autorem, iz sytuacja taka zaistniata
la ziemiach polskich w latach I wojny §wiatowej.

\

1J. Holzer, J. Molenda, Polska w pierwszej wojnie S$wiatowej, wyd. 3, War-
awa 1973. Do prac takich =zaliczyé tez trzeba, znacznie wykraczajaca poza problema-
¥ke zapowiedziang tytulem, rozprawe H. Jabtofiskiego, Polityka Polskiej Partit
bejalistycznej w czasie wojny 1914—1918 r., Warszawa 1958. W 1974 r. ukazal sie tez
om Historit Polski wydawanej przez Instytut Historii PAN, pos$wiecony okresowi pierw-
%] wojny Swiatowej — Historia Polski t. TII, cz. 3: 1914—1918, red. 2. Kormanowa
W. Najdus.

RZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVII, 1976, zesz. 3.
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Zgodnie z postulatami wynikajacymi z przedstawionego powyiej rozume-
wania oczekiwaé nalezy od recenzowanej rozprawy gruntownego i wszechsiron-
nego ukazania spotecznych uwarunkowan i funkeji historiografii. W latach
1914—1918 poglady i potrzeby polityczno-spoleczne ze szczegdlng mocg decydo-
waty bowiem o obliczu tworczoéei historycznej. Byly pryzmatem przesgdzajy-
cym o ostatecznym ksztalcie obrazu przesztoSci odczytywanej ze zZrédel. Jedynie
poprawne ukazanie czynnikéw determinujgcych metode ogladu moZe zapewni¢
przekonywajace wytlumaczenie ksztaltu i proporcii kreSlonego w czasie Wielkiej
Wojny obrazu przeszio§ci narodu.

Jak w kazdej pracy z dziedziny historii historiografii podstawe materiatowg
rozprawy stanowila spus$cizna historiograficzna powstala w przedziale czasowym
bedacym obiektem zainteresowan autora. Szeroko wykorzystane zostaly nie tyiko
prace naukowe czy popularno~-naukowe, ale réwniez twoérczo$é publicystyczna.

Znaczenie przypisywane publicystyce budzi¢ moze jednak watpliwosei?
Wydaje sie, ze bardziej pewna podstawg wnioskowania o Zrédtach spolteczno-poli-
tyeznych my$li historyecznej jest nie publicystyka historyczna, a analiza kon-
cepcji i programbéw politycznych stronnictw i ugrupowan, z ktérymi poszcze-
gblni historycy byli zwigzani. Okre§lanie Zrédet pogladéw historiograficznych
poprzez analize publicystyki historycznej stanowi wnioskowanie poSrednie. Za-
réwno historiografia, jak i publicystyka stuzyly tym samym potrzebom poli-
tycznym, pierwsza w spos6b bardziej wyrafinowany, druga w sposdb bardziej
uzytkowy i bezpoSredni. Zamiast okrezng drogg dochodzié do politycznych uwa-
runkowan historiografii mozna to bylo uczynié bezposrednio, dla potwierdzenia
tak sformutowanych wnioskéw uzywajac jedynie konstatacji wysnutych z ana-
lizy publicystyki historycznej.

Znaczng cze§¢é podstawy materialowej pracy stanowig #rédla archiwalne.
Z archiwéw i bibliotek warszawskich wykorzystane zostaly 2zbiory Archiwum
PAN, Archiwum Akt Nowych, Centralnego Archiwum Wojskowego, Biblioteki
Narodowej, Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Uwzgledniono takze zbiory
Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich, Archiwum Panstwowego w Krakowie
i Biblioteki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Materialy archi-
walne i regkopi$émienne mozna by uzupemlnié takimi zespolami jak: akta Komisji
Wojskowej TRS; akta Departamentu Wojskowego NKN (CAW); akta Artura
Sliwifiskiego (AAN); rkps Akc. 8966 — pisma zwigzane ze sluzbg Wacltawa To-
karza w Legionach (Bibl. Narodowa); rkps 2609 — dzienniczek z czasé6w wojny
19141921 Franciszka Dudy (Bibl. PAN w Krakowie)3

2 Autor stwierdza: ,Publikacje historykdw same przez sie niewiele jeszcze nam
méwig o uwarunkowaniu i spotecznej funkejl historiografii” (s. 9). Sltuszny ten sad
staje sie przestanky kontrowersyjnego rozumowania. ,,Niezbedna jest tu — wnioskuje
autor — analiza publicystyki historycznej i historyczno-politycznej uprawianej przez za-
wodowych publicystéw; stwarza ona mozliwo§é wysuniecia pewniejszych wnioskow do-
tvezaeych Zrédet spoteczno-politycznych réznych ‘koncepeji historycanyeh 1| stwierdzenia
czemu one sluzyty. Mied2y historiografia a publicystyka istniala $cisla wiez. W wielu
wypadkach punktem wyj$cia rozwazanh musialo byé badanie ideologii historycznej po-
szczegblnych obozéw politycznyech. — — Zbadanie prasy, a takZe broszur politycznych
pozwolito na uchwycenie wielu zloZonych aspektéw instrumentalnego stosunku do
przeszlosei, a tym samym ulatwilo interpretacje prac historykéw” (s. 9).

3 Watpliwosei budzi czasem spos6b powolywania sie na archiwalia, Na s. 110, W
przypisie 61 zbyteczne bylo odsylanie czytelnika do Archiwum PAN, skoro informacja
pochodzi z podanego w poprzednim przypisie ,,Tygodnika Tlustrowanego’”. Analogiczna
uwage odnies¢é mozna do przyp. 90 (s. 123). W przyp. 110 (s. 225) poswieconym rozszyfro-
waniu anonimowe ogtoszonego artykutu J. Siemienskiego powolano sie na jednd informa-
cje archiwalng oraz na dwie pozycje drukowane. W nastepnym zdaniu sam autor
stwierdza: ,,Bylo to @#lumaczenie znanego juz nam artykulu [oméwionego obszernje na -
183—185 — przyp. -N.]1 opublikowanego pod tym samym tytuletn w jezyku polskim
w1915 r.” (s, 225).

—
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W pracy do§é szeroko wykorzystano literature wspomnieniowg. Wydaje sie,
se czeS¢é przekazéw potraktowaé nalezalo z wiekszym krytycyzmem i nieufnoscia.
Duzym niebezpieczefistwem grozi na przyklad opieranie sgdéw jedynie o peten
pledéw, catkowicie nie zaslugujgey na zaufanie pamigtnik Jozefa Hallera (s.
126 n.), czy tez ciekawe, ale bardzo subiektywne, pisane w blisko czterdzieSci
lat po omawianych wydarzeniach wspomnienia Jadwigi Gorzyckiej (s. 107).

Rozprawa skiada sie ze wstepu, oSmiu rozdziatéw, zakoniczenia, wykazu
archiwaliéw, indeksu os6b i tytuléw4, W rozdziale pierwszym Maternicki
kre§li obraz historiografii polskiej lat 1908—1914. W tym czasie jego zdaniem
nasilit sie proces dostosowywania sie myS$li historycznej do pogladéw i potrzeb
poszezegblnych kierunkéw politycznych. Zjawisko to ukazane zostaje na przy-
ktadzie wybranych zagadniedl z my$li historycznej narodowej demokracji, kon-
serwatystéw krakowskich, tzw. ruchu niepodlegtoSciowego i lewicy ruchu robot-
niczego.

Prezentacja tez historiografii jedynie fragmentarycznie zwigzana zostala z
kontekstem polityczno-spolecznym. Zabraklo chociazby zwiezlej, ale catoScio-
wej analizy polskiego zycia spoleczno-politycznego i ideologicznego, ktéra zgod-
nie ze sformulowaniami zawartymi we wstepie stanowi¢ winna podstawe objas-
niajaca rozwazania historiograficzne. Doprowadzilo to do takich nieporozumien,
jak na przyklad umieszczenie pogladéw Wactawa Tokarza wéréd tez historio-
grafii tzw. obozu niepodlegtoSciowego (s. 42), i wSr6d tez historiografii narodo-
wo-demokratycznej (s. 44).

W rozdziale II autor przedstawil wojenne losy historyk6w, przede wszyst-
kim zwracajac uwage na ich dziatalno§é spoleczno-polityczng. Ogélem zaprezen-
towanych zostalo okolo siedemdziesieciu biografii, obejmujacych objetoSciowo
od paru stron do kilku zdafh. Analiza przytoczonych zycioryséw doprowadzila
do wniosku, ze ,,w latach 1914—1918 wszyscy niemal historycy polscy prowadzili
mniej lub bardziej ozywiona dzialalno§¢ polityczng” (s. 177). Nie kwestionujac
generalnie zasadno$ci tego sgdu warto zwr6ci¢ uwage, iz w rozdziale tym zabraklo
biografii historykéw nie angazujacych sie w zycie polityczne, takich jak Wila-
dystaw Abraham, czy Jan Rutkowski. Dobér historykéw zastugujacych na po-
danie ich biografii pozostaje oczywiScie rzecza autora, ale zastanawia nie-
uwzglednienie w rozdziale IT fakich os6b jak np.: Ignacy Tadeusz Baranowski,
Emil Kipa, Ludwik Kolankowski, Stanistaw Krynicki, Stanistaw Eempicki, Anto-
ni Prochaska.

Rozdzial ten, jak sie wydaje, spelni¢é mial podwé6jne zadanie: z jednszj
strony ukazaé skomplikowane drogi zyciowe historykéw w latach zawieruchy
wojennej, z drugiej strony za$§ przedstawié poglady i zwigzki polityczne auto-
réw, ktoérych teksty historiograficzne zaprezentowane zostang w dalszych roz-
dziatach. Ukazanie postaw spoleczno-politycznych historykéw ma decyduigce
znaczenie dla analizy ich twoérczo$ci pisarskiej. Dlatego tez do rozwazan tych
Przywigzywaé nalezy szczegélng wage.

Autor wprowadza jedno w zasadzie kryterium klasyfikujgce postawy poli-
tyczno-spoleczne historykéw, dzielac ich na aktywistow i pasywistéw. Jest to
Dodzial zbyt ogbélny, by mégt byé pomocny w analizie subtelnych czesto rb6z-
nic, wystepujacych w tworczosci historiograficznej, tym bardziej, ze Maternicki
traktuje go w zasadzie w sposéb statyczny, w formie luZno rozproszonych sfor-
mulowann zwracajgec jedynie uwage na dokonujace sie zmiany w istniejacym
ukladzie sit3. Zbyt grubg kreska rysowane linie podzialéw prowadza do sfor-

4 Godny uznania jest pomyst zastgpienia’ tradycyjnego wykazu bibliograficznego po-
faczonym indeksem os6b i tytulow.

5 W osobng grupe wyodrebnia autor historykéw zwigzanych z rewolucyjnym ruchem

Tobotniczym. Zdecydowang wiskszo§é rozwazan poSwieca jednak aktvwistom i pasy-
Wistom.
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mutowan niejasnych, czy wrecz graniczacych z bledem, jak to zaliczajgce
PPS-Frakcje Rewolucyjng do pasywistéw é.

Przecenienie podzialu na aktywistéw i pasywistow wyraznie tez rzutuje ng
analize uktadu sit wewnatrz wyodrebnionych obozéw. Z okreSlen uZywanych
w charakterystyce poszczegbélnych historykéw wynika, Ze orientacje prorosyjsky
(nastepnie prozachodnig) autor sklonny jest uzna¢ za monolit endecki. Moing
tez mie¢ watpliwo$sci co do wewnetrznych podzialdéw dostrzeganych w lonie
orientacji na panstwa centralne. Maternicki wyodrebnia tutaj historykéw, ktérzy
,,szczegblnie gleboko zaangazowali sie w dzialalno$é obozu Pilsudskiego” (s. 108),
historyk6w ,zwolennikéw orientacji na panstwa centralne, ktérzy nie pozostawali
w bezpoSrednich kontaktach 2z Pilsudskim, lub tei reprezentowali zupelnie
inny kierunek polityczny” (nie precyzujac go jednak) (s. 114), oraz historykéow,
ktorzy ,zwiazani byli ze stronnictwem konserwatywnym” (krakowskim) (s. 119),
Zaznaczyé trzeba, iz znaczna c¢ze$§é historykow-aktywistéow w ogé6le nie zostaly
zwigzana z zadnym 2z trzech powyzej wymienionych kierunkéow.

Rozdzial III po§wiecony zostal omowieniu ,,optymizmu” i ,pesymizmu”
historiografii polskiej lat 1914—1918. Autor stwierdza, Ze w pierwszym okresie
wojny koncepcjom ,optymistycznym” holdowali historycy zwiqzani z orientacja
na panstwa centralne (s. 210). Sad ten popiera m.in. przypisem 81, w ktérym
podaje artykuly zamieszczone w ,,Wiadomos$ciach Polskich” w styczniu, lutym,
maju i wrzeSniu 1917 r. Przywolywanie tekstéw publikowanych w 1917 r. jako
§wiadectw dla pierwszego okresu wojny jest nieporozumieniem. W dalszych
wywodach Maternicki stwierdza, iz z czasem hasta ,optymistyczne” przechwy-
cone zostaja przez pasywistéw. Konstatacja ta poparta zostaje przypisami
83—86, przytaczajgcymi dwa artykuly z 1916 r. i po jednym artykule z lat 1917
i 1918, Tak wiec material zawarty w przypisach podwaza wnioski autora.

W poprzedzajacych uogélnienia partiach rozdzialu IIT znalezé mozna omé-
wienie prac historykéw-aktywistdw”, ktérych stwierdzenia przesycone zostaly
elementami ,optymistycznymi”. Tyle tylko, Ze prace te, o czym zreszta autor
informuje, zostaly przychylnie przyjete przez historykéw o orientacji prorosyi-
skiej. Krytyce natomiast poddal je na przyklad, zaliczeny na s. 121 do aktywi-
stéw, Stanistaw Estreicher. Tak wiec skonstatowaé nalezy rozbiezno§é istniejgca
w rozdziale III pomiedzy jego czeScia wnioskowa, a majgcym jg uzasadniaé ma-
teriatem dowodowym.

Rozdziat IV po$wiecit autor wudzialowi historykdbw w sporach orientacyj-
nych. Postawiona w nim teza o politycznym znaczeniu O6wczesnej tworczosci
historiograficznej nie jest nowa. Zjawisko to bylo powszechnie dostrzegane juz
przez wspdiczesnych?.

Poglady ,historykéw podzielajgcych orientacje na panstwa centralne” przed-
stawil Maternicki na przykltadzie artykuléw publikowanych na lamach ,,Wiado-
mo$ci Polskich” (s. 249). Wybér ten nie zostal umotywowany, trudno wiec orzec,
dlaczego wla$nie organ prasowy Departamentu Wojskowego NKN uznany zostal za
najbardziej reprezentatywny dla sit politycznych wigzgcych sprawe polska Z
panstwami centralnymi. Zwr6cié w tym miejscu nalezy uwage na rozbiezno$ci
dzielagce polityké6w orientujgcych sie na mocarstwa centralne. O ile, na podsta-
wie a;malizy ukladéw politycznych, mozna zaakceptowaé wybér autora odnognie

6 Por. ,,AktywisSci opowiadali sie za monarchig, natomiast wsrdéd pasywistéw duzym
uznaniem cieszyla sie idea republiki. Za idea t3a najsilniej agitowala PPS” (s. 399).

7 W ,WiadomoSciach Polskich” 1. Moszczenriska pisala: , Wprawdzie historia
jest skarbnica politycanych do$wiadczen, lecz kazda jej lekcja sformulowana w aforyz
mie jest jednostroiu’a, gdyz z danego faktu procz jednego wniosku mozna wysnué wiele
innych, a chwyta sie w kazdym wypadku tylko ten, z ktdrego mozna dla terazniejszosci
korzySci wyciagnaé” (nr 66 z 4 marca 1916, Przez lud czy dla ludu).
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pierwszych Kkilku miesiecy wydawania ,Wiadomo$ci Polskich”¥, to watpliwoS§ci
rodza sie, jezeli chodzi o zawartosé pisma w pézZniejszym okresie. Narastajgce
sprzeczno$ci i konflikty w dotychczasowym obozie enkaenowskim (a warto za-
znaczy€, iz jest to pojecie weisze od okreSlenia — orientacja na panstwa cen-
tralne) w ogéle wykluczaja mozliwos§é czynienia uogblnien na podstawie orga-
nu prasowego jednej tylko z antagonistycznych grup. Autor nie dostrzegl zreszty
w artykutach ,WiadomoS$ci Polskich” akcentéw antypitsudczykowskich, zawoalo-
wanych, ale wyraznie widocznych?. Teze o weciggnieciu historiografii do walk

8 Tzn. do lata 1915 r., kiedy to =zaczynajg sie rozchodzié drogi polityczne obozu
pilsudczykowskiego i Departamentu Wojskowego NKN.

? Wystapienia antypilsudczykowskie dostrzega autor w , Wiadomosciach Polskich’™
dopiero w koncu 1917 r., gdy tymczasem pojawiajg sie one poczawszy od jesieni 1915 r.
Po raz pierwszy widoczne s3 w artykule 1. Moszczenskiej pt. Bron niewolnikow
(nr 48 z 11 pazdziernika 1915). Autorka poswieca rozwazania pietnom, jakie niewola
odcisnglta na polskim charakterze narodowym. Jednym z nich jest uksztaltowanie sie
charakteru konspiratora, ktory: ,,wcigz igrajac z niebezpieczenstwem w koificu sam staje
sie istotg niebezpieczng, gdyz nie dajgca sie ani przedwietliéc ani obliczyé. Jego indy-
widualnos¢ jest tajemnicg, jego czyny moga byé mistyfikacjg. Czasem operujge fikcjama,
moze wywolywaé nieproporcjonalnie wielki efekt, lecz péty tylko, poki mroki konspira-
cji trwajg. Ta sama robota, wydobyta na s$wiatlo dzienne, ujawnia swa mniklo§é i matosé,
stad ludzie -przywykli do obracania sie w podziemiach czujg sie bardzo nieswojo na
wolnym powietrzu”. W artykule tym ani razu nie pada mazwisko komendanta I Brygady,
lecz latwo sie domys$leé, Zze uwagi te wywolane zostaly jego mowa linig polityczng, reali-
zowang od lata 1915 r., polegajgca na wstrzymaniu werbunku do Legiondw i rozbudowie
konspiracyjnej POW. Nieomal wprost do Pilsudskiego adresowane sg dalsze stwierdze-
nia Moszczenskiej: , Konspirator musi weigz falszem operowaé; przywyka do niego;
w koncu nie stanowi on juz dla niego zadnej réznicy. Musi o jednej rzeczy moOwié w
rozmaity spos6b, musi bez drgnienia powiek wypieraé sie¢ swych slow, czyndéw, swego
nazwiska, musi sie w tym na wszelki wypadek wprawiaé i umie¢ konstruowaé tak logicz-
ne tancuchy klamstw, by one mogly przybiera¢ pozér prawdy”. Wywdd ten byt przej-
rzysty aluzjg do opublikowanego 3 pazdziernika 1915 w ,,Ziemi Lubelskiej” listu Pilsudskie-
go do prezesa Wydzialu Narodowego w Lublinie, w ktérym brygadier odzegnywal sie
od kragzacej w Krolestwie ulotki, streszczajgcej jego 6wczesne poglady. Por. M. Sokol-
nicki, Rok czternasty, Londyn 1961, s. 350; St. Skwarczynski, Licytacja sprawy
polskiej wzwyz, ,Niepodleglosé” t. VIII, 1972, s. 13 n.

Akcenty antypilsudczykowskie wystepujg tez w artykule Stefana Czarnowskie-
go, Wplyw paristwowosci rosyjskiej na psychike polska (,,Wiadomosci Polskie” nr 49
z 18 pazdziernika 1915): ,Bierno$¢ spoleczenistwa bylego zaboru rosyjskiego w czasie
wojny obecnej byla niespodzianka dla wszystkich prawie i wzbudzila powszechnie powaz-
ne obawy o przyszto§é. To, Ze ogdét nasz nie tylko nie zdobyt sie dotychczas na godny
wielkiego narodu czyn wojenny, ale nawet wzgledem perspektywy uzyskania wtasnej
panstwowosci zachowal sie wstrzemiezliwie, zachwialo w wielu wiare w zdolno§é pan-
stwowo-tworczg narodu. Na pierwszy rzut oka poglad ten wydaje sie stuszny. Ale tylko
na pierwszy rzut oka’”. Nie ulega watpliwosci komu Czarnowski zarzucal niestuszny brak
wiary w sily narodu. W rozkazie Pilsudskiego, wydanym z okazji pierwszej rocznicy
wyruszenia w pole znalazlo sie przeciez m.in. sformulowanie: ,,Ze szabla nasza byla
mala, Ze nie byla godng wielkiego 20-milionowego narodu, nie nasza w tym wina. Nie
stal za nami mardd, nie majgcy odwagi spojrzeé olbrzymim wypadkom w oczy i oczeku-
Jacy w bierne] »neutralnosci« jakiej§ dla siebie od kogo§ sgwarancji«. (Pisma zbiorowe
t. I'V. Warszawa 1937, s. 40, rozkaz z 5 sierpnia 1815). W wystgpieniach mniej oficjalnych
brygadier szedt jeszcze dalej. W Warszawie 15 sierpnia 1915 moéwil: ,,Ja sie w Krodlestwie
nie czuje, jak w ojczyznie. To, co szto za mng, bylo biernym piaskiem” (Archiwum PAN
W Warszawie, Akta Artura Sliwinskiego, t. 187, k. 4).

Krytyczny dla pilsudczykow podtekst posiadat tez artykul! I. - Moszczehskiej,
Narod i wojsko (,WiadomoSci Polskie” nr 63 z 12 lutego 19618), potepiajacy rozpolityko-
wanie armii. Skadingd pojawialy sie w , WiadomosSciach Polskich” publikacje o tonie
odmiennym, podnoszace zastugi Pilsudskiego. Por. H. O. [Helena Radlinskal, Legenda
hr 5 z 8 listopada 1915; M. Kukiel, Napoleon jako zdobywca Polski nr 53 z 15 listopa-
da 1915; w tymze numerze wiersz Edwarda Storniskiego ,Brygadier Pilsudski”.

Szczuplo$é miejsca nie pozwala na rozwiniete wytlumaczenie tej dwoisto$ei linii pro-
bagandowej. Warto zwrécié uwage, ze Departament Wojskowy NKN nie tracil jeszcze
hadziel na kompromis z Pilsudskim. Nie mozna tez bylo w ciggu kilku tygodni gwal-
townie przeorientowaé dotychczasowej 1linii propagandowej, usilnie budujace] legende
brygadiera.
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orientacyijnych rozciagnaé przeciez trzeba na rywalizacje poszezegdlnych grup
wewngtrz podstawowych obozow politycznych.

Poglady historykoéw zwiazanych z obozem pasywistycznym przedstawil Ma-
ternicki przede wszystkim na przykladzie ,,Roku Polskiego”. Wybér ten budzi
o wiele mniejsze watpliwoéci, chociaz i tutaj pamigtaé naleiy, iz ob6z pasywi-
styczny nie byl catkowicie jednolity.

W tymze rozdziale autor omawia polityczng uzyteczno$é prac historyeznych
powstajacych w latach 1914—1918. Zwraca uwage, iz historycy dazac do osigg-
niecia odpowiednich efektéw propagandowych bardzo dowolnie traktowali ma-
terial historyczny, nie cofajac sie przed oczywistym rozmijaniem sie z prawda.
W uzasadnieniu tego stwierdzenia budzi watpliwosci spos6b przedstawienia
artykulu Mariana Kukiela , Reminiscencje” (s. 259 n.), zamieszczonego w ,,Wia-
domo$ciach Polskich”. Zgodzié sie nalezy, ze artykut Kukiela posiadal oczywiste

cele polityczne i powstal dla historycznego podbudowania polsko-niemieckiego
braterstwa broni. Nieprzypadkowo przeciez Kukiel zajgl sie nie calym okre-
sem napoleonskim, a jedynie jego epizodem, jakim byla wyprawa na Rosje.
Tendencyjno$é artykulu mie ulega watpliwoéci, nie zgadzam sie jednak z zarzutem iz
pomija on oczywiste fakty historyczne zwigzane z dziejami Wielkiej Armii'®,

Analogiczne uwagi odnie§¢é mozna do sposobu przedstawienia artykulu Ta-
deusza Watka ,Dzieto Legionowe niegdy§ a dzi§”, réwniez zamieszczonego na
lamach ,Wiadomosci Polskich”. Maternicki zarzucajge T. Waltkowi blad polega-
jacy na identyfikacji ,koncepcji politycznej” Legionéw Dagbrowskiego i Legio-
néw NKN nadaje temu zwrotowi subiektywne znaczenie, niezgodne z tym, w ja-
kim uzywa go autor cytowanego artykutuil

10 Maternicki stwierdza: ,,Artykul Kukiela mial przejrzysta wymowe polityczng. Do-
wodzil on, Ze polsko-pruskie braterstwo broni, wyrazajace sie w zgodnym wspoéldziataniu
Legion6w Polskich i armii pruskiej [chyba niemieckiej — T.N.1 ma gleboko siegajaca
genealogie historyczna, Zawigzalo sie ono jeszcze w czasach napoleoriskich, kiedy wojsko
Ksiestwa Warszawskiego razem z wojskiem pruskim walezylo w 1812 r. przeciwko Rosj:.
Swietny znawca dziejow wojskowoSci polskiej pomingt fakt, *e
nieco wcze$niej (w latach 1806—1807) Polacy bili sie z Prusakami, a takze i to, Ze po wWy-
prawie na Moskwe wojsko polskie — w przeciwiefistwie do prus-
kiego — dochowatlo wiernos$ci Napoleonowi” (s. 260 — podkr. T.N.). Tym-
czasem M. Kukiel pisze: .,W roku nastepnym, 1813, staliSmy we dwéch wrogich obozach,
a jednak, mimo krwawych walk stoczonych ze soba, ani polscy, ani niemieccy 2olnierze
nie zdotali sie juz znienawidzieé’’ (Reminiscencje, ,,Wiadomoséci Polskie” nr 72 z 16 kwiet-
nia 1916),

1t Omawiajge artykul Maternicki stwierdzit m.in.: , Walek wyrazii mys§l o tozsamej
rzekomo »koncepcii politycznej« Legionéw Dabrowskiego 1 Legiondw roku 1914. Niz2
odpowiadalo to oczywiScie prawdzie. Legiony Dgbrowskiego — jak wiadomo — walczyty
przeciwko Austrii, podczas gdy Legiony, ktérym patronowal! NKN, reprezentowaly pro-
gram wspdldzialania z tym mocarstwem’ (s. 276). Stwierdzenie T. Walka o zgodnoSci
,koncepcji politycznej” obydwu formacji legionowych dotyczylo jednak nie wyhoru
okreflonego sojusznika, a metody dokonania tego wyboru. Autor wskazywal na uderze-
jace podobiefistwo sytuacji politycznej Europy korica XVIII wieku i Europy wspdlczesnej.
W obydwu przypadkach wrze walka dzielaca kontynent na antagonistyczne obozy. I W
koficu XVHI w. i na poczagtku XX stulecia walka ta réwnoznaczna jest z mnieuchronnymi
zmianami w sytuacji europejskiej, ktére doprowadzi¢ musza do postawienia i rozwiagzania
kwestii polskiej ,,w takim lub owakim sengie’”. W obu przypadkach nakazem chwili jest
wziecie przez Polakéw udzialu w boju. Konieczno§é taka dostrzegt J. H. Dabrowski. So-
jusznika wskazala mu analiza sytuacji miedzynarodowej, z ktbrej jednoznacznie wynikato,
iz jedynym panstwem, ktérego racja stanu wymaga odbudowy Polski jest Francja. Ana-
logicznie postgpit NKIN wzywajac 16 sierpnia naréd polski do walki z Roesjg przy boku
Austrii. Politycy galicyiscy wychodzili z zalozenia, #ze w chwili obecnej jedynym paf-
stwem, ktérego racja stanu wymaga odbudowy Polski jest monarchia Habsburgéow. Tak
rozumie T. Waltek zgodno$é ,koncepcji politycznej” obydwu formaeji legionowych i przy-
znaé trzeba, Ze nie jest to rozumowanie naiwnie falszujace fakty historyezne,

Na marginesie woarto zauwazyé, 2e przytoczone rozumowanie, dotyczace réznic po-
miedzy Legionami Dabrowskiego a Legionami NKN nie jest nowoscia. Moze., w zwigzku
z tym, warto bylo zaznaczyé w przypisie, {2 ma fakt ten zwracal juz uwage Bolesiaw
Limanowski, Pamietniki (1907—1919), Warszawa 1961, s. 413 (por. przyp. 20).
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Rozdzial V poswiecony zostat historiografii ostatniego okresu weojny, rozpo-
czynajgcego sie¢ wybuchem rewolucji rosyjskiej. Autor omoéwil ewolucje tez
historiografii endeckiej, ktora obok dalszego podkres§lania potrzeby sojuszu
z Rosja, obawiajac sie przenikania idei rewolucyinych, lansowaé poczela teorie
o przeciwienstwie kulturowym Polski i Rosji.

Istotne zmiany zaszly réwniez w historiografii zwigzanej z orientacja na
panstwa centralne. Rewolucja w Rosji pozbawila racji bytu wywody akcentujace
antagonizm polsko-rosyjski. Warto zwroci¢é uwage, ze w rozdziale V dostrzegl
autor wewnetrzne podzialy w lonie obozu wiazacego sprawe polskg z panstwami
centralnymi. Nakreflona mozaika polityezna nie jest jednak zbyt zrdinicowana
i ogranicza sie do wyodrebnienia zwolennikéw Pilsudskiego z niemal jednolicie
traktowanej dotad rzeszy aktywistéw. Charakterystyczne, ze wylgczywszy pil-
sudczykéw nadal posluguje sie autor dotychczasowymi okre§leniami generali-
zujacymi podzialy polityczne.

Wiele miejsca poS§wigcono w rozdziale V omoéwieniu sporéw o KoSciuszke.
Rozgorzaly one ze szczeg6lng mocg w stulecie §mierci Naczelnika i byly, tak jak
nieomal cala tematyka historiograficzna lat Wielkiej Wojny, tyvlko jedng z form
bardzie] ogélnych kontrowersji ideowo-politycznych.

W tymze rozdziale omawia autor przewartoSciowanie starego sporu ,opty-
mistow” z ,pesymistami”. Podkre§la, Zze poczawszy od ostatnich miesiecy roku
1917 powszechny byl odwrét historykéw od tez ,,optymistycznych” i nawrét do
koncepcji ,pesymistycznych’ 2,

Stwierdzenie to budzi watpliwo$ei. Po pierwsze, niezgodne jest ono z sadem
sformulowanym poprzednio, gloszacym, ze aktywisci byli zwolennikami ,,opty-
mizmu” w pierwszym okresie wojny, a nastepnie koncepcje te staly sie¢ argu-
mentem w regkach pasywistéw. Zachodzi bowiem pytanie, ktére ze stwierdzen
autora nalezy przyjaé za obowiazujace, czy to z rozdzialu IIT (s. 211), méwigce
o pasywistach, jako zwolennikach ,optymizmu”, czy tez to z rozdzialu V,
wskazujgce na powszechno§é odwrotu historykéw od tez ,,optymistycznych”.

Drugie zr6dlo watpliwo$ci zwigzane jest z zawartoScia materialu dowodoweg?
omawianego w rozdziale V. Warto zwrécié uwage na obszernie relacjonowane
reakcje historyk6w wywolane skrajnie ,optymistyczng” pracg Antoniego Cholo-
niewskiego .,Duch dziejé6w Polski”. I tak na s. 345 stwierdzono: ,Ksigzka Choto-
niewskiego spotkala sige z entuzjastycznym przyjeciem u wielu publicystéw, pi-
sarzy i filozoféw, gldwnie, choé nie wylacznie, o orientacji narodowo-demokra-
tyecznej”. Kilka stron dalej znalazlo sie nastepujgce uogélnienie: ..Choloniewski
nie dzialal — — zupelnie sam, w pojedynke, ale w porozumieniu z tymi histo-
rykami, ktérzy zwigzani byli z SND i ugrupowaniami pokrewnymi. Oni tez
udzielili mu najwiekszego poparcia, zaréwno w prasie codziennej, jak i w powaz-
nych nieraz miesiecznikach” (s. 348). Oceniajac wypowiedzi historykéw obozu
przeciwnego Maternicki pisze: , Wystapienie Choloniewskiego spotkalo sie nie
tylko z uznaniem pasywistéw, ale r6éwniez niektérych aktywistéw. Przykladem
moze tu byé J6zef Siemienski, ktéry w pelni popar! wywody publicysty kra-
kowskiego” (s. 350 n.). Autor przytacza réwniez krytyczne oceny ,Ducha dziejéw

12 Por. m.n.: ,Im blize] bylo mniepodlegio§ci, tym wiecej historykébw porzucalo
%optymizme i stopniowo przechodzito na pozycje realistyczne, a nawet wyraznie »pesy-
‘mistyczne¢. Byli wsréd nich zaréwno aktywisei, jak i pasywisci” (s. 352); ,,Po wybuchu
Rewolueji Pazdziernikowe] odwrét od optymizmu stat sie zjawiskem powszechnym. W
brzededniu drugiej niepodlegolSci historiografia polska wyraznie nawigzywala juz do
zapatrywan szkoly krakowskiel” (s. 362); ,Krytyka optymizmu byla wéwczas [w roku
1918 — T.N.] zjawiskiem do§é powszechnym; podejmowali ja historycy nalezacy do ro6z-
nych obozow politycznych, nie tylko aktywisci, ale 1 niektorzy pasywisci. Zwrot ku
Tealizmowi, a nawet pesymizmowi uwarunkowany byl bardzo réznymi przyczynami”
(5. 369).

9
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Polski” formulowane przez niektdérych historykow aktywistycznych. Stwierdze-
nie to oslabia jednak informacja, Zze m.in. z inicjatywy NKN krytykowang
prace wydano w jezykach francuskim, niemieckim, angielskim, bulgarskim,
Doda¢ warto, ze podane powyzej uogélnienia sformulowane zostaly przez autora
na podstawie dyskusji, jaka toczyla sie nad ksigzkag Choloniewskiego w Kkoficu
roku 1917 i w roku 1918. Tak wiec reakcje historykéw na ,publicystyczny szczyt
fali neoromantycznego optymizmu”!$ nie s3 elementem wzmacniajacym kon-
strukcje wnioskowe rozprawy, a poteguja one dodatkowo watpliwoSci rodzace
si¢ z poré6wnania rozdziatéw III i V.

W rozdziale VI przedstawiona zostala postawa historyk6w wobec spraw
granic i ustroju spoleczno-politycznego przyszlego panstwa polskiego. Zdaniem
Maternickiego w pierwszych latach wojny kwestie te poruszano w sposéb ogélny,
wyznaczony ramami polityki orientacyjnej. Nabraly one wielkiego znaczenia
dopiero po wybuchu rewolucji w Rosji, a zwlaszcza po objeciu wiadzy przez
bolszewikéw, ktére to wydarzenia jako kamien wegielny legly u Zr6del pelnej
niepodlegloSci Polski.

Znaczenie Rewolucji PaZdziernikowej dla odzyskania przez Polske niepodleg-
tosci jest rzecza w pelni udowodniona, oczywistag i niepodwazalng. Nie mozna jed-
nak wydarzeniami w Rosji uzasadniaé¢ wszystkich faktéw i motywacji jednostko-
wych, jak np. tych zwiazanych z geneza historycznych zainteresowan sprawami gra-
nic i ustroju przyszlego panstwa polskiego. W omawianym przypadku o wiele
wigkszg role odegraly sprawy zwigzane z ksztaltowaniem sie podstaw pan-
stwowos$ci polskiej w zakresie dopuszczalnymr przez okupantéw 4.

Podobnie jak w poprzednich cze§ciach pracy w rozdziale VI ukazal autor
zwiazki pomiedzy pogladami politycznymi historykéw, a formulowanymi przez
nich tezami historiograficznymi. Zgodnie z t3 prawidlowos$cia historiografia
aktywistyczna uzasadniala postulat przylaczenia Litwy do Polski, nie zajmu-
jac sie nieomal wecale granicami zachodnimi Polski. Odmienne poglady repre-
zentowali historycy zwiazani z orientacja rosyjska (prozachodnia), akcentujacy
podstawowe znaczenie ziem zachodnich Rzeczypospolitej. Poglady historykéw
tego kierunku politycznego odno$nie granic wschodnich ulegly zmianie po
upadku caratu, kiedy to wysunieto potepiany wczesniej program terytorialnych
rewindykacji na wschodzie. Diametralnie réine stanowisko zajmowali historycy
wywodzacy sie z lewicy ruchu robotniczego, przyznajacy narodom zamieszku-
jacym dawne ziemie wschodnie Rzeczypospolitej pelne prawo do samostanowie-
nia.

Praktycznymi celami politycznymi przesycone tez byly rozwazania historio-
graficzne dotyczace ustroju spolecznego i politycznego.

Rozdzial! VII po$wiecony pracy historykbw w organach Tymczasowej Rady
Stanu i Rady Regencyjnej, w odréznieniu od poprzednich nie dotyczy historio-
grafii, a jest zblizony swym charakterem do rozwazan rozdzialu II. Autor przed-
stawia w nim, prezentujac kolejno poszczegblne osoby, udziat historykéw
w dziatalno§ci instytucji panstwowych powstajacych na mocy zarzadzen wiadz
okupacyjnych. Ta cze§¢é pracy zawiera wiele materialu faktograficznego, wzboga-
cajacego szczuple do tej pory informacje biograficzne.

R —
13 OkreSlenie A. Wierzbickiego, Wokét Ducha dziej6w Polski. Spory o oceng

dziejéw mnarodowych w historiografii polskiej 1917—1919, KH 1971, nr 4, s. 842.

14 Na zjawisko to zwracal m.in. uwage St. Zachorowski: ,;Wobec rozpoczyna-
jacej sie pracy nad budowaniem nowego panstwa polskiego ozywilo sie wsréd inteli-
gentnego ogélu polskiego zainteresowanie dla zagadnien historycznych, dotyczacych daw-
nej Polski. Oczywi bowiem i bardzo zrozumialy jest cheé zwigzania tego noweg?
tworu, kitéry zbuduje:ny, moszliwie najwiekszg iloscig nici z dawnym panstwem, chocieZ
i tresé i zasady obu tych panstw beda sie ogrommnie miedzy soba réznié” (,,Wiadomoscl.
Polskie” nr 116 z 27 lutego 1917).
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W rozdziale VIII zajgt sie Maternicki pracg naukowa historykéw. Skréotowo
przedstawit efekty badan, ograniczajac si¢ do wyliczenia opracowan powstalych
w latach 1914—1918. Zwrécil uwage na ciezkie warunki pracy badaczy, m.in.
jzolacje poszczegblnych §rodowisk, cenzure, utrudniony dostep do bibliotek
i archiwdéw. Odnotowal tez ogblny spadek aktywno$ci instytucji naukowych, w
tym zajmujgcych sie historia. Wydaje sie, Ze wiecej miejsca mozna bylo po-
Swieci¢ historii na uniwersytetach. Autor omawia te problematyke na dziewieciu
zaledwie stronach 15,

Na sygnalizowane powyzej uproszczenia obrazu zycia politycznego i ideolo-
gicznego lat Wielkiej Wojny nakladaja sie istotne niekiedy bledy faktograficzne.

Splyconemu przedstawieniu obozu aktywistycznego odpowiada bledne utoz-
samienie strzeleckiej akcji J. Pilsudskiego z legionowsg inicjatywg NKN (np.
s. 39, 106). Autor padt ofiarg mitéw propagandowych tworzonych w réznych
okresach i z odmiennych pozycji. W czasie wojny dominowaly propagandowe
wydawnictwa NKN, przypisujgce tej instytucji inicjatywe czynu zbrojnego, po-
czawszy od wybuchu europejskiego konfliktu., W okresie II Rzeczypospolitej,
z kolei masowo pojawily si¢ publikacje historiografii pitsudczykowskiej, przed-
stawiajace bylego brygadiera, jako organizatora i przywddce Legionbw S,

Powaznym uproszczeniem jest tez drobne na pozér przesunigcie daty poli-
tycznej misji M. Sokolnickiego w Moskwie z roku 1918 na rok 1917 (s. 109).
Przyjecie datacji podanej przez Maternickiego czyniloby niezrozumiatymi kilka
miesiecy polityki obozu pilsudczykowskiego, zmuszaloby do zasadniczej weryfi-
kacji pogladow na dzieje tego obozu w drugiej potowie roku 1917 i w pierw-
szym poéiroczu roku nastepnego.

Oceniajgc postawe kilku wykladowedéw Uniwersytetu Warszawskiego (s. 130
n.) autor zwrdécil uwage na akt, w ktorym oddawali sie oni do dyspozycji Ko-
misji Wojskowej TRS 7. ,Byla to wyraZna manifestacja na rzecz polityki akty-
wistycznej, atakowanej nie tylko przez kola narodowo-demokratyczne, ale tak-
Ze — juz woéwezas — przez -zwolennikéw obozu Pilsudskiego” (s. 131). Oté6z w
okresie od stycznia do lipca 1917 r. Komisja Wojskewa, kierowana wprzeciez przez
samego brygadiera, byla ostoja jego wplywdw i jednym 2z podstawowych ele-
mentéw wykorzystywanych w grze politycznej obozu pilsudezykowskiego. Zna-
mienne w takiej sytuaeji jest, ze wspomniani historycy oddali sie do dyspozycji
wlasnie kierowanej przez Pilsudskiego Komisji Wojskowej, a nie calej Tymcza-
sowej Radzie Stanu czy np. Marszaltkowi Koronnemu.

O nieprawidlowej optyce ogladu spraw epoki $wiadeczy informacja, ze
4 wrzesSnia 1914 prezes NKN, dr Leo odczytal w kosSciele §w. Piotra w Krakowie
wezwanie do legionistow skladajacych przysiege (s. 273 n.). W rzeczywisto$ci
Leo odczytal wspomniane wezwanie po nabozenstwie, ale nie w kofciele, tylko
na Btloniach krakowskich. W uwadze tej nie chodzi o poprawienie bledu fak-
tycznego, a o podkre§lenie, iz nie do pomy$lenia bylo woéwczas wygloszenie
w koS$ciele mowy politycznej przez osobe §wiecka.

Na s. 308 n. pisze Maternicki o ostatecznym zerwaniu lewicy niepodleglo$-
ciowej z obozem aktywistycznym w lipcu 1917 r. Sad ten mozna by poprzeé bez
trudu odwolujac sie do ustalen wspélczesnej historiografii. Byé moze nalezalo
jednak nadaé temu stwierdzeniu wiecej rumiencéw. Uwazna lektura publicy-

15 Dla poréwnania, dzialalnosci historykbw w organach TRS i RR poSwiecono
34 stromny.

16 Por. np. Encyklopedia Wojskowa t. IV, pod red. O. Laskowskiego, Warsza-
wa 1934, s, 791: ,Legiony ®Polskie — formacja wojsk{owa] stworzona w czasie wojny
Swiatlowej] przez Jb6zefa Pilsudskiego, celem podjecia walki o mniepodleglo§é Polski®

17 Wymieniony akt nie powstal w lutym 1917 r., datowany jest bowiem 22 stycznia
1917 (historycy nieprzypadkowo chyba wybrali rocznice powstania styczniowego).
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styki historycznej obozu pilsudezykowskiego $wiadezy, iz mimo przej$cia do
opozycii tzw. lewica niepodleglo§ciowa dbata o zachowanie furtki umozliwia-
jacej odnowe, wydawaloby sie przekres$lonego bezpowrotnie sojuszu z pafistwa-
mi centralnymi 18,

O niektérych, mniej waznych bledach juz tylko w skrécie. Komendant
Legionéw Karol Trzaska-Durski nie byl pulkownikiem (s. 97), a posiadat sto-
piehi marszatka polnego porucznika, odpowiadajacy stopniowi generata dywizji.
Glowne zadanie organizacii , Wolno§é” polegato nie na ulatwieniu polskim
wojskowym (poprawniejsze byloby tu okre§lenie — wojskowym narodowosSci
polskiej) dezercji z cesarsko-krélewskiej armii (s. 107), a na organizowaniu
tych wojskowych z my$la o koniecznoéci wystagpienia w momencie spodziewa-
nego zalamania sie wladzy austriackiej. Dezercje ulatwiano wojskowym prze-
bywajacym poza terenem ziem polskich, ale autor pisze przeciez o dzialalnoSci
organizacji , Wolno§é” w Galicji. Polowg prawdy jedynie jest stwierdzenie, ze
w 1916 r. M. Sokolnicki z ramienia obozu Pilsudskiego wyjezdzat do Kopenhagi
i Sztokholmu (s. 109). Oficjalnie misja Sokolnickiego byla analogiczna do tych
z 1915 r. (pisze o nich autor w poprzednim zdaniu). Sprawy pilsudczykowskie
zatatwial sekretarz generalny NKN niejako przy okazji. Endecy i podolacy
opu$cili NKN nie 22 sierpnia (s. 136), a 20 paZdziernika 1914 r. Janusz Iwasz-
kiewicz chwali usuniecie przez Niemcéw z ulic Warszawy nie Zzolnierzy Legio-
noéw Polskich (s. 144), lecz czlonkdéw warszawskiego batalionu POW. ,Kultura
Polski” wychodzila nie na terenie Krblestwa Polskiego (s. 244), a w Krakowie.
Wincentego Rzymowskiego nie mozna nazywaé publicysta NKN (s. 347). W la-
tach 1914—1918 opublikowal on na lamach ,Wiadomo$ci Polskich” zaledwie
trzy artykuly, w tym jeden cytowany przez Maternickiego. Rzymowski nalezat
do zarzadu Klubu Panstwowcéw Polskich, a ugrupowanie to postulowato pro-
niemieckie rozwigzanie sprawy polskiej, z ktérym nie még! sie pogodzié holdu-
jacy koncepcjom proaustriackim NKN.

Watpliwoéci rodzg sie w zwigzku z uzasadnieniem powszechnoSci szacunku,
jakim wsp6lcze§ni darzyli Oswalda Balzera (s. 187). Cytat z mowy wygloszonej
na akademii poéwieconej pamieci zmarlego historyka trudno uznaé za najistot-
niejszy argument wspierajgcy to twierdzenie. Zdziwienie budzi fakt, ze w przy-
toczonym fragmencie wypowiedzi F. Bujaka autor nie dostrzegl aktualnego
wydiwieku politycznego przeméwienia. Uznanie Sienkiewicza, Paderewskiego
i Balzera za ,naj§wietniejszych (a nie jak blednie zacytowano — najistotniej-
szych) obroficbw praw narodu i najszlachetniejszych wyrazicieli duszy polskiej”
bylo nie tylko holdem zloZonym trzem wybitnym Polakom, ale posiadato jedno-
cze§nie wyrainy wydzwiek antypilsudczykowski i temu celowi przede wszyst-
kim mialo stuzyé.

Trudno jest zgodzi¢ sie takie z interpretacja dotyczaeca nieumieszczenia
w ,Wiadomo$ciach Polskich” artykulu Bolestawa Limanowskiego, po§wieconego
Legionom Dabrowskiego®. Wydaje sie, ze Maternicki blednie interpretuje wy-
razenie Limanowskiego o ,duchu rewolucyjnym” Legionéw Dabrowskiego, na-
dajac mu wydiwiek spoleczny. Dalszy fragment zdania, méwigcy o sporze
Lublina z Piotrkowem, czyli obozu pilsudezykowskiego z Departamentem Woj-
skowym NKN, wyranie bowiem $wiadczy, iz okreflenia ,rewolucyjny” -uzywa

18 Por. np. [T. Hol6wkol, Murzynt historii, ,,Rzad i Wojsko” nr 23 z 27 sierpnia
1917 r.

1 Maternicki stwierdza: , Akcentowanie problematyki spolecznej przez Limanow-
skiego nie zawsze bylo na reke Xkierownictwu propagandy aktywistycznej. I tak np.
»WiadomoSci Polskie, enle wydrukowaly uprzednio zaméwionego u niego artykutu o Le-
glonach Dabrowskiego. W artykule tym Limanowski podkre§lat, e panowat w nich

srewolucyjny duch«” (s. 291). Sad ten formutuje autor na podstawie Pamietnikéw Lima-
nowskiego. ) ’
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Limanowski w dziewietnastowiecznym, powstanczo-niepodlegio§ciowym znacze-
niu tego stowa 20,

Z potknieé¢ warsztatowych zwraca tez uwage nie rozszyfrowanie do$é duzej
liczby autoréw artykuiéw ogloszonych pod pseudonimem lub anonimowo. Szcze-
gbélne zdumienie budzi to zjawisko w przypadku artykuléw oglaszanych w
,WiadomoS$ciach Polskich”. W pi§mie tym bowiem nieomal wszyscy autorzy
tekstow nie podpisanych lub sygnowanych pseudonimami byli umieszezani w
spisie zawarto$ci tre§ci kazdego rocznika. Tak np. artykul ,Za twoim przewo-
dem” (s. 275) sygnowany inicjatami ,,M.K.” wyszedl spod piéra Mariana Ku-
kiela. Brak rozwinigcia tych inicjaléw spowodowal przeoczenie, w wyniku kté~
rego autor nie§wiadomie odméwil Kukielowi miana historyka . Z innych auto-
réw opublikowanych anonimowo artykuiléw, omawianych w rozprawie, warto
wymieni¢ Adama Zagorskiego (artykul ,,Rok 63 a Legiony” — s. 276 n.) i Wan-
de Gorkowsg (przeglad ,,Z literatury ko$ciuszkowskiej r. 19177 — s. 331).

Na podkreflenie zastugujg tez bledy w cytatach. Niekiedy sg one tak po-
wazne, ze w istotny sposdb wypaczaja rzeczywisty sens przytaczanych tekstow.
Na s. 274 autor w nastepujacy sposdéb cytuje fragment artykulu I. Moszczen-
skiej, poSwieconego Legionom Dabrowskiego: ,MOwiono o nich, ze walcza za
obcg sprawe, na obcej ziemi, ze szafujg krwig polskg na rzecz osobistych
podkr. — T.N.] planéw czlowieka, ktéry im zadnych nie dawal gwarancji — —".
W rzeczywistoSci za§ autorka pisze nie o ,,0sobistych”, a o ,,ambitnych” pla-
nach Napoleona. Mniejsze nieco wypaczenie autentycznego tekstu dokonane
zostalo na s. 276: ,Powstanie roku 63-go wynikalo [winno byé — , wyniknelo”]
zarbwno z polskiej racji stanu, jak i z okre$§lonej [winno byé — ,,duchowej”]
konieczno$ci naszego zycia narodowego” 22,

Z drobnych niedoskonato$ci, nie posiadajgeych merytorycznego znaczenia,
ale utrudniajacych lekture rozprawy warto wymienié niekonsekwentne stoso-
wanie cudzystowu przy postugiwaniu sie okre§leniem tzw. ruchu (obozu) nie-
podleglo$ciowego 3.

Podsumowujac, raz jeszcze trzeba zwrécié uwage, ze Maternicki zebral
olbrzymi material historiograficzny. Omoéwil obszernie znaczng ilo§¢ prac nauko-
wych, przedstawil wiele opracowan popularnych, broszur i artykuléw praso-
wych 2%, Ale przeciez historyk historiografii nie mozZe ograniczaé sie do znajo-
mo$eci sformulowan my$li historycznej. Opierajge sie na wynikach ogélnych

20 Fragment Pamietnikéw (1907—1919), s. 412 n., na ktéry powoluje sie J. Mater-
nicki brzmi: ,,Rozumialem juz, dlaczego méj artykul nie [zostal] wydrukowany. Juz
sam wybér tematu o Legionach Dabrowskiego nie przypad! do smaku ,,Wiadomo$ciom
Polskim”, stojgcym na stanowisku 1gcznosci z Austrig. Wszak walezyly one z genera-
tami austriackimi, wszak doznaly brutalnej zdrady z ich strony w zerwaniu umédwio-
nych warunkéw Kkapitulacji oraz wrogiego traktowania [przez] papieza. A do tego wy-
bitnie zaznaczony duch rewolucyjny niepodlegloSciowy Legionéw Dagbrowskiego byl jakhy
przyznaniem stuszno§ci Lublinowi w jego sporze z Piotrkowem’.

21 Omoéwiwszy artykuly I. Moszczenskiej i M, Kukiela, J. Maternicki
stwierdzil: ,.Podobne mys$li wypowiadali takze historycy” (s. 275).

22 Nieprecyzyjnych cytatdéw jest wiecej. Por. np. s. 34 (jeden), s. 250 (dwa), s. 251
(cztery), s. 238 (jeden), s. 277 (jeden), s. 279 (osiem), s. 286 (jeden), s. 340 (dwa), s. 337
(trzy), s. 333 (dwa), s. 347 (jeden), s. 351 (jeden), s. 377 (trzy). W nawiasach podano liczhe
bledéw wystepujacych w cytowanych fragmentach.

23 Nalezy tez wskazaé na usterki korekty, kilkakrotnie powtérzone w indeksie. I tak
Z gen. Ignacego Aleksandra Blumera zrobiono Blimera (s. 30), z bylego namiestnika Ga-
licji I.eona Pininskiego uczyniono Pinskiego (s. 133), a z przywédcy ruchu egzekucyjnego
Mikotaia Sienickiego — Siemickiego (s. 388). Kazimierz Konarski wstgpilt do Legionéw
nie w koncu 1917 r., a w kohicu roku 1916 (s. 131). Por. K. Konars ki, Dalekie a biiskie,
Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1965, s. 194.

24 Mozna mieé watpliwosci, czy w studium historiograficznym prace popularne i pu-
blicystyczne moga zajmowaé az tyle miejsca w poréwnaniu do twérczosei naukowej.



466 TOMASZ NALECZ

badan historycznych winien on zapoznaé sie gruntownie z wszelkimi aspektamij
epoki, w ktorej powstala my$§l historyczna bedaca obiektem analizy. Niezbedna
mu jest gleboka wiedza o wydarzeniach politycznych epoki, o zachodzacych w niej
przemianach spolecznych, o dominujacych wéwezas pradach kulturalnych i po-
gladach na $§wiat 5, co wszystko sklada sie na wspomniany na wstepie pryzmat
ogladu tworczosci historycznej, bedacej nieodigcznym produktem wlasnej epoki,

Wydaje sie, ze w recenzowanej rozprawie 6w pryzmat ogladu my$li histo-
rycznej skonstruowany zostal w spos6b niedoskonaly. Uproszczenie obrazu epoki
nie moglo sie w takiej sytuacji nie odbié na przedstawieniu obrazu historio-
grafii. Nieprawidlowa optyka obserwacji dala w rezultacie wizerunek myS§ii
historycznej zbyt odbiegajacy od rzeczywistego, by bez zastrzezenn uzupelniaé¢
nim brakujgce fragmenty panoramy naszej wiedzy o dziejach narodu polskiego
w czasie pierwszej wojny §wiatowej.

i
25 Por. M. H. 'serrzjski, Przeszto$¢ a teraZniejszo$é, Szkice i studia historiograficz-
ne, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965,



