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Zinaida W. Udalcowa, Idiejno-politiczeskaja borba w ranniej Wizantii
{po dannym istorikow IV — VII ww.), Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa 1974, s. 352.

Szybkiemu rozwojowi badan nad schylkiem antyku towarzyszy w ostatnich

; latach wzrost zainteresowan historiograficznych. Chodzi przy tym nie tylko o

ustalenie Zroédiowej wartoSci informacji przekazywanych przez 6wczesnych hi-
storykoéw, lecz réwniez o lepsze poznanie postaci samych pisarzy, ich pogladéw
spolecznych i religijnych oraz powigzan kulturalnych. Tego typu badania poz-

~walajg lepiej i w glebszy spos6b spojrzeé na procesy wiodace od starozytno$ci

klasycznej do Sredniowiecza. Prace dotyczace historiografii péinoantycznej po-
dejmowalo wielu wspélezesnych badaczy, lecz wigkszo§é ich ograniczala bada-
nia do poszczegdblnych autoréw. Ammian Marcellinus, Eunapiusz, Prokopiusz
z Cezarei, czy zbiér ,Scriptores Historiae Augustae” stanowily przedmiot zde-
cydowanej wiekszos$ci prac. Ukazalo sie kilka prac uogoédlniajgcych, ktoére trak-
towaly historiografie péznoantyczna (wzglednie weczesnobizantyniskg) jako cato$é.
Ze wzgledu na stosunkowo niewielkie rozmiary nie mogly one wyczerpaé tak
obszernej problematyki (por. prace S. Mazzarino, A. Momigliano, A. i A.
Cameron, J. Irmschera). W tej sytuacji szczegblnego znaczenia nabiera
inicjatywa Z. W. Udalcowej, ktéra podjelta sie wielostronnego i szczegblowe-
go ombwienia dziejopisarstwa IV — VII w.

Autorka od szeregu lat publikuje monograficzne prace poSwiecone $wiato-

" pogladowi poszczegbdlnych historykéw. Rozpatruje w nich poglady religijne, mo-

ralne i spoleczne pisarzy, ich stosunek do tradycji antycznej, panstwowosci
rzymskiej i do zagrazajacych panstwu barbarzyhcéw. Niniejsza ksigzka stanowi
podsumowanie tych badan. Podczas jednak, gdy w tytutach artykuléw pojawialo
sie niezmiennie slowo ,$§wiatopoglad historyka”!, nowa praca, sadzac z tytulu,
zdaje sie wychodzié poza kwestie §wiatopogladu pisarzy.

Walka ideowo-polityczna to zagadnienie obszerne. Nalezy przez nig rozu-

~mieé¢ S$cieranie sig¢ tendencji spolecznych, polityeznych, kulturalnych i religij-

nych, a wiec niemal calo§é procesu historycznego badanej epoki. Ksigzka Udal-
cowej nie jest jednak kolejng synteza historii wczesnego Bizancjum oparta na
danych 6wczesnych historykéw. Autorka usSciS§la we wstepie wilaSciwg proble-
matyke: , W niniejszej ksigice — pisze — stawiamy sobie cel znacznie skrom-
niejszy: zbadanie, jak walka ideowo-polityczna odbijala sie w dzielach histo-
rycznych tego okresu” (s. 5). Idzie wiec o odbicie przemian zachodzacych w Ce-
sarstwie rzymskim IV — VII w. w twoérczoSci, a Sciflej w pogladach i posta-
wach samych historykéw.

Podejmujac tak powazne zadanie autorka musiala rozstrzygnaé wiele pro-
bleméw szczegblowych, ustosunkowaé sie do toczonych przez badaczy dyskusji.
Imponujgca bibliografia, obejmujaca niemal 300 pozycji §wiadczy jednak jak
trudne bylo to zadanie. W rezultacie ksigzka stanowi $§wietne wprowadzenie
w problematyke badawcza i zawiera wiele konkretnych informacji. Kazdy, kto
korzysta ze Zr6del wecezesnobizantynskich, znajduje tu informacje, ktére poz-

1 Nip.: Mirowozzrienije Ammiana Marcelling, ,,Wizantijskij Wremiennik” XXVIIT, 1968;
Mirowozzrienije Prokopija Kesarijskogo, ,Wizantijskij Wremiennik” XXXI, 1971; K wo-
prosu ©0 mirowozzrienii wizantijskogo istortka VII w. Teofilakta Simokatty, ,,Zbornik
Radowa Wizantinoloskog Instituta” XTI, 1968,
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wolg mu lepiej oceni¢ ich warto§¢ — podjaé gruntowng i nowoczesng krytyke
Zrédtowa.

Praca nie jest jednak wylgcznie kompendium wiedzy o historiografii okresu.
Podejmuje ona zagadnienia dyskusyjne i stawia nowe propozycje.

Rzecz zostala skomponowana jako zbiér monografii poszczegélnych histo-
rykow wezesnobizantynskich., Autorka uwzglednila $wiecki nurt dziejopisarstwa we
wschodniej czeSci Cesarstwa. Nie wszystkim Jjednak poswiecila jednakowa uwa-
ge. O wielu historykach zachowaly sie tylko niewielkie wzmianki u bizantys-
skich encyklopedystéw (Focjusz, Suidas), ktére mozna uzupelni¢ jedynie w opar-
ciu o nader skape fragmenty ich dziel. Autorka zastosowalta jednak dodatkowe
kryterium selekcji, ktére wzbudzi¢é moze zastrzezenia. Pisze ona (s. 5): ,Nie
stawiamy sobie zadania wszechstronnej charakterystyki wszystkich dziet histo-
rykéw §wieckich IV — polowy VII wieku. Wybieramy sposréd nich te, ktoére
wyrédznia pietno umystu i talentu, podobnie jak w lancuchu goér czlowieka zaw-
sze pociagaja szczyty”. Bardziej lub mniej szczegblowe potraktowanie postaci
i tworczosci poszczegblnych historykéw zalezalo wiec od oceny ich talenfu
i poziomu umyslowego. Nasuwa sie pytanie, czy chodzilo tu o ocene autoréw
przez wspolczesnyeh, czy tez o wartoSciowanie bardziej og6lnego charakteru,
z punktu widzenia dziejéw historiografii powszechnej. Pierwszy rodzaj oceny
napotyka na trudnosci z powodu niedostatecznej wiedzy o recepcji literatury hi-
storycznej w badanym okresie; drugi spos6b podej$cia oddala badacza od kon-
tekstu epoki. Udalcowa nie rozwija tej kwestii, z uszczerbkiem dla pracy, ktéra
nie jest wszakze luZnym zbiorem studiéw, lecz monografia o okreélonej proble-
matyce.

W praktyce zasada doboru ,wybitnych” pisarzy odbita sie przede wszyst-
kim na sposobie potraktowania Zosimosa. Autorka posSwiecila mu zaledwie kilka
stron (93—99), przypuszczalnie ze wzgledu na jego oczywista tendencyjno$¢ i brak
talentu literackiego. Nalezy jednak zauwazyé, ze historia Zosimosa jest jednym
z niewielu utworéw péZnoantycznych zachowanym niemal w caloSci i dlatego
dla zrozumienia ewolucji historiografii tego okresu stanowi nieocenione Zrodio.

Historykiem, od ktorego Udalcowa rozpoczyna ksigzke, jest Ammian Mar-
cellinus. Autorka uznaje w nim pierwszego historyka bizantynskiego. Stuszno$§¢
tego pogladu zalezy w niematej mierze od okre§lenia, co rozumieé nalezy przez
slowo ,bizantynski”; nie tu jednak miejsce na powracanie do nieSmiertelnego
sporu o cezure miedzy starozytnoScia i $redniowieczem. Ograniczmy sie do argu-
mentacji autorki: traktuje ona Ammiana jako pierwszego reprezentanta $wiec-
kiego nurtu historiografii weczesnobizantynskiej (s. 82). Chodzi o przynalezno$é
do grupy pisarzy zaliczanych bez wiekszych zastrzezen do historiografii bizan-
tynskiej, takich jak Eunapiusz, Priskus, Prokopiusz z Cezarei i Teofylakt Simo-
katta. Wszyscy oni tworzyli w jezyku greckim. Z Ammianem Ilgczyty ich liczne
cechy, trafnie wyréznione przez Udalcowa, jak np. przywigzanie do kultury
antycznej, krytycyzm wobec rzeczywistoci politycznej, a cze§ciowo i spolecznej.
Dzielila ich jednak bariera jezyka i tradycji literackiej, w ramach ktérej two-
rzyli swe dziela. Udalcowa stwierdza (s. 69), ze Ammian pierwszy po Tacycie
dal tak pelny obraz kryzysu spoleczenistwa rzymskiego, nie dodaje jednak, 2ze
pisarz ten z cala $wiadomoscia podjal kontynuacje dziela najwybitniejszego hi-
storyka rzymskiego.

Amthian byl Grekiem z pochodzenia i wyksztatcenia, co stwierdzat w z2-
konczeniu dziela, ktoére pisal ut miles quondam et Graecus (31, 16, 9). Autorka (s.
20) zwraca uwage, ze stowa te majag wydiwiek podwdjny: pozytywny i nega-
tywny. Wyrazaja poczucie godnoSci miles Romanus i osoby wyksztalconej w §ro-
dowisku greckim, nje mozna im jednak odméwié takze sensu pejoratywnego:
»prosty” Zoinierz p[fosi czytelnika o wyrozumialo§é dla swego niedoskonalego
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dzieta. Te drugg czes¢ interpretacji nalezy uzupelnié, gdyz prosbe o wyrozu-
mialo§¢ zanosi Ammian réwniez jako Graecus pragnacy pisaé historie w petni
rzymskg. Wskazuje to, jakie idealy przy§wiecaly mu jako pisarzowi. Niemale
znaczenie ma réwniez $rodowisko, w ktébrym powstawalo dzieto Ammiana. W
okresie poéZnoantycznym na wschodzie dzialali autorzy uzywajacy takze jezyka
tacinskiego. Przynajmniej jeden z nich — Eutropiusz byl czytywany w péZniej-
szych czasach w Bizancjum. Przeciwnie niz Eutropiusz, ktéry przybyt z zacho-
du na wschéd, Ammian, choé pochodzil z Antiochii, w okresie swej dzialalnosci
pisarskiej zwiazal sie na stale z Rzymem. Pobyt w zachodniej stolicy posiadal
bez watpienia ogromne znaczenie dla uksztaltowania intelektualnej sylwetki
historyka (podkrefla to Udalcowa na s. 18—19) i mocno zwigzat go z kulturg
zachodniorzymska.

Rozdzial poSwigcony Ammianowi pozwala lepiej zrozumieé epoke, ktore}
Ammian byl wybitnym przedstawicielem i z ktéra kultura bizantynska jest ge-
netycznie zwigzana. Bylo jednak warto uwzglednié i innych pisarzy lacin-
skich owego okresu, szczeg6lnie tych, ktérzy dziatali na wschodzie.

Kolejna partie ksigzki po§wigcita autorka Eunapiuszowi, Olimpiodorowi
i Zosimosowi, ktérych okresla jako ,historykéw kregu Ammiana”. Wskazuje
przy tym (s. 83) na zbiezne elementy w postawach i pogladach wszystkich czte-
rech pisarzy. Autoréw dziela jednak wecale powazne rdzinice i to nie tylko wy-
nikajace z przynalezno$ci do literatury laciaskiej, czy greckiej. Tak np. Ammian
odnosit sie do chrze$cijanistwa inaczej niz Eunapiusz i Zosimos, mimo iz wszyscy
trzej byli poganami. Trudno takZe znales¢é w zestawionym przez autorke ma-
teriale uzasadnienie, ze zar6wno Ammian jak i Eunapiusz reprezentowali kregi
»inteligencji poganskiej wrogiej chrze§cijanistwu, a wiazacej sie ze starg arysto-
kracja rzymska” (s. 88—89). Zwigzek ten w wypadku Ammiana Marcellina jest
wysoce prawdopodobny, natomiast w odniesieniu do Eunapiusza watpliwy.

Szkoda, iz autorka wysuwajac okre§lenie ,krag Ammiana” nie bierze pod
uwage istnienia bezposrednich zwiazké4w miedzy twérezoscia historykéw zaliczo-
nych do tej grupy a samym Ammianem. Nie wydaje sie wcale pewne, czy
Eunapiusz i Olimpidor znali dzielo Ammiana. Averil i Alan Cameron stawiaja
pytanie, czy Eunapiusz nie wyprzedzil czeSciowo Ammiana tworzac swe dzielo?2

Stosunkowo wiele miejsca poswieca Udalcowa osobie i tworczosei Priskusa
z Panion. WartoSciowe informacje, ktérych ten autor dostarcza na temat pol~
nocnych sasiadéw cesarstwa, zostaly w ksigzce wyeksponowane i ocenione. Pris-
kus nalezy w pelni do wyréznionego przez autorke nurtu historiografii. Nie
jest konieczne ograniczenie tego sadu z racji rzekomego bBraku krytycznego
stosunku pisarza do ,istniejacego porzadku” (s. 135). Na stronie 120 fragment.
historii Priskusa zawierajacy jego rozmowe z poddanym rzymskim zamieszka-
Iym u Hundéw zostal stusznie scharakteryzowany jako krytyka ,istniejacego po-
rzadku — — w formie zawoalowanej”. Wobec tego, ze calo$é dziela zachowala
si¢ jedynie we fragmentach, mozna spodziewaé sie, ze krytycyzm wobec spo-
lecznej i politycznej rzeczywistosei cesarstwa przewijal sie réwniez w innych,
niezachowanych partiach.

Historie Priskusa kontynuowali zdaniem Udalcowej Malchos i Kandidos.
W odniesieniu do pierwszego z nich twierdzenie takie moze byé jedynie prawdo-
podobne: Malchos wedlug Focjusza rozpoczal swa historie w roku 474, czyli
w momencie, w ktérym swe dzielo skoriczyl prawdopodobnie Priskus. Istnieje:
jednak réwniez odmienny przekaz Suidasa, zgodnie z ktérym poczatek historii
Malchosa obejmowal panowanie Konstantyna Wielkiego. Kandidos piszacy o cza-

2 A & A. Cameron, Christianity and Tradition in the Historiography of the Later
Roman Empire, ,,Classical Quarterly” XIV, 1964, s. 328.
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sach od Leona Izauryjskiego do wstapienia na tron Anastazjusza (457—491) kon-
tynuatorem Priskusa byé nie moégl. Niezupelnie trafne wydaje si¢ réwniez zda-
nie, jakoby w dzielach Priskusa, Malchosa § Kandida znalazt kontynuacje nurt
historiograficzny zapoczatkowany przez Ammiana Marcellina i Zosimosa (s. 144;
por. tez s. 104). O ile wiadomo Zosimos pisal na przetomie V/VI w., a zatem
najprawdopodobniej podZniej} od wspomnianych autoréw.

Stosunkowo szczegélowo omawia Udalcowa postaé i dzielo Prokopiusza
z Cezarei. Slusznie tez zwraca uwage na podobienstwo jego pogladéow w kwestii
stosunku do barbarzyncéw, do koncepcji Priskusa, Olimpiodora i Temistiusza.
Szkoda, iz nazwisko tego ostatniego pojawia sie na kartach ksigzki tylko raz.
Wprawdzie Temistiusz nie byl historykiem, lecz jego poglady w niemalym
stopniu wplynely na uksztaltowanie sie pogladéw wielu péZniejszych pisarzy
bizantynskich. Znaczenie Prokopiusza dla dalszych loséw historiografii bizan-
tynskiej jest niewatpliwe. Poglad, iz szereg poZniejszych autorow (Agatias, Me-
nander, Teofylakt Simokatta i in.) podjal trud kontynuowania jego dziela i znaj-
dowatl sie pod jego wplywem, jest dobrze ugruntowany w nauce.

Interesujgca czeScia rozdzialu poSwieconego Agatiasowi jest zwarta i przej-
rzysta charakterystyka poréwnawcza jego twoérezoSei z twoérezosScia Proko-
piusza z Cezarei (s. 237—242). Czytelnik moze tu przeSledzié ewolucje, ktéra
zaszla w historiografii bizantynhskiej w ciggu zycia jednego pokolenia dzielgcego
obu pisarzy. Poréwnawcza analiza innych utworéw nie posiada tak przejrzy-
stej formy, tym niemniej za jedno z zasadniczych osiggnieé autorki poczytaé
mozna ukazanie stopniowej ewolucji pogladéw dziejopisarzy, szczegblnie w ich
stosunku do religii chrzeécijanskiej. Od postawy obojetnej, a nawet wrogiej
wobec nowej religii (Ammian, Eunapiusz, Zosimos), przechodzili oni do pogla-
déw bardziej umiarkowanych. Dobrze reprezentuje to stanowisko Prokopiusz —
chrze§cijanin, ktéry zbyt jeszcze mocno tkwi w tradycji antycznej, by sprawy
religijne uwzgledniaé w swym dziele. Decyduje sie na to dopiero jego kontynua-
tor z VII w. Teofylakt Simokatta. Mozna przypuszczaé, Ze podobne zjawiska
zblizenia historii ko$cielnej i $wieckiej zachodzily réwniez wsré6d autoréw repre-
zentujacych historie ko$ciota. Postulowaé mozna podjecie dalszych badan nad
ta kwestia. Wydaje sie, ze rozpatrywanie dziejéw historiografii $wieckiej w oder-
waniu od innych gatunkéw wspélczesnych: historii ko$cielnej i chronografii
(ewentualnie historii $§wiata) nie pozwala na pelne wyjaénienie zachodzgcych
proceséw.

Ostatnim dzielem, ktéremu po$éwieca uwage Udalcowa jest ,Strategikon”
Pseudo-Maurycjusza. Na przykladzie tego utworu autarka ukazuje dalsza
ewolucje pogladéw w kwestii barbarzynskiej. Zajecie sie ,Strategikonem” wy-
kracza jednak poza przyjety zakres tematyczny ksigzki, ktéra pomija licznych
weze$niejszych pisarzy, nawet je§li ich utwory zawierajg interesujgcy z punktu
widzenia omawianej problematyki materiat i dotyczy wla$nie poza ,Strategiko-
nem” wylgcznie historyk6w §wieckich sensu stricto. Mozna przypuszczaé, ze po-
zycja spoleczna autora ,Strategikona” byla odmienna od pozycji pisarzy grupy
wyrdznionej przez Udalcowg — autorka zdaje sie przychylaé do pogladu, ze
dzielo to napisal sam cesarz Maurycjusz (s. 137).

W ,Zakonczeniu” autorka daje Igczng charakterystyke grupy historykow
§wieckickh, ich pogladéw spolecznych i religijnych. Oméwienie stosunku ich do
kultury antycznej polgczone =zostaje z oceng artystyczna. Autorka podkresla,
ze pisarze ci byli w wickszej czeéci uczestnikami wydarzen, ktére upamietnili
w swych utworach. Ich dziela stanowig $wietne odbicie zmiennych loséw tej
epoki, nurtujacych ja praddéw kulturalnych i antagonizméw politycznych.

Maciej Salamon



