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Maria Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce poéinego Sredniowiecza,
Instytut Historii PAN, PWN, Warszawa 1975, s. 197.

Monografia zamyka sie w chronologicznych granicach XIV—XV stuleci.
Dgraniczenie sie do jednego odcinka chronologicznego pozwolilo na ujecie
strukturalne badanego problemu. Autorka nie unika i podej$cia genetycznego
cofajgc sie, ilekroé widzi potrzebe, wstecz celem wyjasnienia pochodzenia lub
przemian ktérego§ z badanych zjawisk. Z drugiej strony nie rezygnuje z meto-
dy regresywnej tam, gdzie moze okazaé sie ona przydatna. Rezultatem jest
ujecie bliskie my$li F. Braudela, ktéry moéwit o budowie struktur dynamicz-
nych jako najwlasciwszej formie naukowego badania historii spotecznej.

Autorka oparta sie na wynikach kwerendy, ktéra objela wszystkie wydaw-
nictwa Zrédlowe dotyczgce badanej epoki. W jej wyniku zestawila bogaty ma-
terial, gléwnie zapisek sadowych, ktéry konfrontuje z przepisami statutéow
Kazimierza Wielkiego i statutu wareckiego (1423) a czasem — cofajac sie w cza-
sie — 1 , Ksiegi elblgskiej”.

Ograniczenie < 2 do rodziny szlacheckiej jest uzasadnione z tego choéby
wzgledu, Ze w spoleczenstwie stanowym stosunki rodzinne w tonie szlachty
tak dalece roéznily sie od panujgcych wér6éd mieszczan, a jedne i drugie od do-
'minujacych w S$rodowisku chlopskim, Ze wymagaja osobnego badania. Nie
zaprzeczaja temu fakty malzenstw poza obrebem stanu, najbardziej znane mie-
dzy szlachta a cérkami bogatych mieszczan, ale iloSciowo czestsze wsrdéd ubo-
giej szlachty zawierajacej nieraz malzefistwa z chlopami. W miare zamykania
sie stanu szlacheckiego stawaly sie one zresztg coraz rzadsze, spotykajgc sie
z reprobata uprzywilejowanego S$rodowiska. W kazdym =zakresie badacz ma do
czynienia z innym zasobem Zrddet z tym, ze rodzina chlopska daje sie bardziei
szczegdlowo badaé od polowy XV stulecia. Od tego czasu bowiem rozporzadza-
my edycjami wiejskich ksigg sadowych silnie pomnozonych w ciggu ostatnich
dziesiecioleci, a stanowigcych znakomite, weigz niedoceniane #roédto, zaréwno
dla badaczy kultury, jak historykéw dziejéw spolecznych 1 gospodarczych.

W siedmiu rozdziatach pracy oraz w wydrukowanej osobno a merytorycznie
stanowigcej jej cze§é rozprawie ,Zawarcie malzenstwa wsrod szlachty w Polsce
péZnego Sredniowiecza” (PH LXVI, 1975, z. 1, s. 1—24) Maria Koczerska
zweryfikowala ustalenia znane juz literaturze, a oparte na ogél na mniejszym
materiale Zr6dlowym oraz dokonala szeregu korektur i usci§len. W niektérych
lwypadkach zakwestionowala tez zasadnie panujgce poglady. I tak odrzucila
teorie o pierwotnej swobodzie seksualnej Stowian, ktérej bronit w jednej ze
swoich pierwszych prac J. Adamus, oraz podwazyla koncepcje o mozliwosei
zawierania przez szlachte malzenstw przez wspélne zamieszkanie, podkre§lajac
znaczenie umowy formalnej, choé niekoniecznie uzupelnionej $§lubem kosciel~
nym. Zakwestionowalta tez stusznie poglagd WL Abrahama, ktéry w zwycza-
jach $lubnych widzial na ogét odbicie obyczajéw przedchrze$cijanskich. Na przy-
kladzie instytucji dziewosleba wykazala ona (tamze, s. 16), ze brak podstaw
do tego rodzaju uogéblnien. Z powodzeniem natomiast broni M. Koczerska tezy
o stosunkowo wysokiej pozycji spotecznej kobiet w dawnej Polsce, zwlaszcza
w gérnych warstwach spotecznych, choé przy zawarciu malzenstwa decydowala
nie sama panna mioda, ale jej ojciec i bracia. Cytowane niegdy$§ przeze mnie
dawne rosyjskie przyslowia: Nie w Polsze Zena, nie bolsze mienia oraz U nas
nie w Polsze, muz Zeny bolsze! oddajg w sposéb nader plastyczny réinice zacho-
dzace w tej materii miedzy sasiadujgcymi krajami. Z tego jak oceniaja nas inni,

1J, Bardach, Studia z ustroju % prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV—
~XVII wieku, Warszawa—Bialystok 1970, s. 292 przyp. 153.
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wyptywaja — jak widaé — interesujgce wnioski dla charakterystyki stosunkéw
spolecznyeh czy kulturowych.

Autorka zwraca uwage na role posagu i wiana w uksztattowaniu sie sto-
sunkéw wewnatrzrodzinnych. Pozycje kobiety wzmacniato to, ze posag wedlug
prawa ziemskiego pozostawal wlasnocig zony, a maZ musial odwzajemnié sie
na rzecz zony wianem w wysokoSci alterum tantum posagu. Swiadczone w pie-
nigdzach — co bylo forma najeczestsza — posag i wiano zapisywano na dobrach
wiennych, ktére nie odpowiadaly za diugi meza, co zapewnialo kobiecie nie-
2alezno§é materialng na wypadek wdowiefistwa. Wbrew pogladowi, powtérzo-
remu za Wl Abrahamem, zZe wiano bylo Sladem malzenstwa przez kupno (s. 34,
56), staralem sie wykazaé, Ze jako odzwajemnienie si¢ za posag stanowilo ono
od poczatku rodzaj darowizny wzajemnej — podstawowego elementu Owczes-
nych stosunkéw miedzyludzkich2 Dyskusyjna wydaje si¢ tez teza, Ze wzrost
warto§ci posagu w pOzniejszym S$redniowieczu mial spowodowaé roztoczenie
nad kobieta w Srodowisku szlacheckim $ciflejszej kontroli rodziny, ograniczajge
jej swobode w wyborze meza (s. 36—7). Nie upatrywalbym iunctim pomiedzy
umocnieniem praw majagtkowych kobiety wyrazajgcych sic wve wzroScie masy
(sumy) posagowej a ograniczeniem istniejgcego hipotetycznie w czasach daw-
niejszych prawa swobodnego wyboru meza,

Czytelnika zainteresuja fakty dotyczace wprowadzenia — stopniowo i z du-
zymi oporami — celibatu w$réd kleru polskiego oraz akceptacji spolecznej, juz
po zwyciestwie zasady celibatu, konkubinatu ksiezy. Mocniej dalaby si¢ zakwe-
stionowaé teza J. Florczaka, ze biskupi zawsze pozostawali w stanie bez-
zennym, gdy stosunkowo liczne zr6dila $wiadczg o czym$ przeciwnym (s. 154).
Ciekawe sa ustalenia autorki dotyczace wiezi laczgcych duchownych z rodzi-
nami, z ktérych sie wywodzili, a znajdujgcych wyraz w czestych stosunkowo
niedziatach braterskich lub nawet szerszych. Nalezy to podkre$lié tym bardziej,
ze autorka stoi na stanowisku, ze niedzial szlachecki w XIV—XV stuleciu byt
zjawiskiem nietrwalym i raczej marginalnym. Przeciwstawia sie ona poglado-
wi o powszechnoSci tej formy dzierzenia ziemi. Wydaje sie, ze prawda lezy
blizej $rodka, bo wspblnoty niedzielne, nie na prézino zwane w $redniowiecznej
Francji communautés tacites, znajdowaly wyraz w aktach najcze$ciej wtedy,
gdy dochodzilo do dzialéw lub wybuchl spér miedzy uczestnikami niedziatu.
Odmiennie niz B. Waldo, autorka ksigzki o niedziale szlacheckim w polskim
§redniowieczu (1967), wediug ktbérej niedziat powstawal z chwilg urodzenia syna,
M. Koczerska ogranicza niedzial ojcowski do ojca pozostajgcego w wspdlnocie
majgtkowej z dorostymi synami. Ujecie takie wydaje sie merytorycznie stuszne.
Trudno jednak zgodzi¢ sie z autorkg, gdy problem negatywnego stosunku sta-
tutébw Kazimierza Wielkiego do niedzialu sprowadza do tego, ze ustawodawcy
chodzilo o indywidualizacje odpowiedzialno$ci, kt6ra w niedziale rozkladala sie
na wszystkich czlonkéw wspélnoty. Problem byl szerszy i wezlows w nim role
odgrywala sprawa indywidualizacji wlasnosci, zgodna 2z procesem rozwoju
gospodarki towarowo-pienieinej. Znalazlo to m.in. wyraz w umoenieniu indywi-
dualnej wlasnoS$ci ojca, réwniez kosztem dorostych synéw. Gdy o wspdlodpowie-
dzialno§ci mowa, nie wydaje mi sie najszczeSliwsze rozrdznienie, ze , wspélod-
powiedzialno§é wynikala nie tyle z faktu niedzialu majatkowego i wiasnoéci
wspblnej reki, ile z mieszkania pod wspoélnym dachem, na jednym chlebie
i prowadzenia wspdlnej gospodarki” (s. 108). Takie przeciwstawienie wsp6lnego
gospodarowania 1 zamieszkania od wlasno§ci pospblnej reki wydaje sig —

zwiaszeza w warunkach 6wezesnych — daleko idgeym formalizmem rozrywaja-
cym naturalng wspélnote gospodarowania, konsumpeji i wtadania wspbélnoty
'

2 Tamze, s. 185—7.
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rodzinnej. Warto tu zwrocié uwage, ze obowigzek stuzby wojskowej sprzyjal,
gdy chodzi o uboga szlachte, utrzymywaniu sie niedzialu. Tak np. w odpo-
wiedzi na pro$by szlachty podlaskiej na sejmie wilenskim z 1566 r. Zygmunt
August stwierdza, ze ,majac te wiadomo$é, iz szlachta uboga tych trzech powia-
tow [mielnickiego, bielskiego i drohickiego] po trzydzieSeci i po czterdzie$ci
w jednym imieniu skladajgc sie na jeden koh miedzy sobg, wyprawujgc jeden
z dziesieci wiék, na co mu wyprawe dawaja pieniezng, tedy on szlachcic, na
ktorego kolej przyjdzie, bedagc niedostatecznym, za ong wyprawe musi sobic
kupi¢ klacze, siodlo, suknie etc”3.

Rozrodzona szlachta na Podlasiu skolonizowanym przez Mazuréw tworzy-
la — jak widaé — rozrodzone niedzialy, skoro odnosil sie do nich przepis I
Statutu Litewskiego z 1529 r. ktéry nakazywal wszystkiej szlachcie, nawet nie
majgcej poddanych, stawaé osobiScie, czynige wyjatek .tylko dla braci nie-
dzielnej, gdzie tylko hodniejszyj z imienia ich sumiestnoho odin majet wojnu
stuziti (rozdz. 1I, art. wstepny). Podobnie bylo na Mazowszu, a moze i w czesei
ziem ruskich Korony.

Ma racje autorka, ze najbardziej rozpowszechniong formg w polskim $ro-
dowisku szlacheckim péZnego $redniowiecza byla mala rodzina, a wieloletnie
trwanie niedzialu, czasem w ciggu Kkilku pokolen bylo rzadszg — choé nie
marginesowg (tak na s. 109) — formg Zzycia rodzinnego. Duzo bardziej rozpow-
szechniony byl trwaly niedzial w W. Ks. Litewskim. Jedng z przyezyn tych
réoznic byl — sgdze — wplyw prawa niemieckiego odpowiadajgcego rozwinietej
gospodarce towarowo-pienieznej. Ich wyrazem byt model organizacji wiejskiej
z soltysem na czele stanowigcej zgrupowanie malych rodzin gospodarujacyean
indywidualnie, a podporzadkowanej réwniez malej rodzinie pana feudalnego —
szlachcica. Na terenie, gdzie prawo niemieckie docieralo siabo nie wplywajac
na uklad stosunkéw na wsi, rozrodzona drobna ‘szlachta — jak na Mazowszu
czy Podlasiu — zachowywala nadal dawne formy organizacji gospodarczej
i spolecznej preferujacej niedzialy, wiec i utrzymywanie sie wielkich rodzin
oraz pochodnych w stosunku do nich patronimii (rodéw gniazdowych). Jak stad
wynika nie sama przynalezno§é stanowa, ale réwniez réznice warstwowe i re-
gionalne odgrywaly istotna, czasem decydujgca role w uksztaltowaniu okre§lo-
nego modelu rodziny.

W réznych grupach spolecznych rozmaite czynniki wplywaly na trwatosé
niedzialu. Autorka podnosi istnienie czestych niedzialow w $rodowisku mag-
nackim, ktére ulatwialy ,zachowanie zdobytej potegi majatkowej i znaczenia
politycznego” spelniajac funkcje poézZniejszych ordynacji (s. 103). Najdalej wiec
w kierunku indywidualizacji wlasnoSci posunela sie najbardziej dynamiczna -
gospodarczo i spolecznie Srednia szlachta. Jak wynika z ustalen M. Koczerskicj
tzw. trzecizna byla znacznie bardziej rozpowszechniona nizby to wynikalo ze
studium Z. Rymaszewskiego, wedlug ktérego byla ona w Polsce XV w.
zjawiskiem raczej sporadycznym 4

Duzg uwage posSwigcila M. Koczerska stanowisku prawnemu wdowy. Przy-
znamy jej racje, gdy wbrew B. Lesinskiemu twierdzi, ze chrze$cijanstwo
przyniosto polepszenie pozycji spolecznej wdowy i — dodajmy — kobiety w ogb-
le. W sprawie tzw. stolca wdowiego autorka podkre$la, Ze choé statuty mialy
tendencje ograniczenia stanu posiadania wdowy do débr oprawnych, w prak-
tyce utrzymala sie zasada, ze wdowa pozostawala w dzierieniu calosci doébr
mezowskich az do ponownego zamazp6jécia. Znany ten poglad autorka wsparia

3 Russkaja Istoriczeskaja Biblioteka t. XXV, Pietrograd 1917, s. 191.
4 Z. Rymaszewski, Trzecizna w S$wietle Z2rddet polskich XIV i XVI wieku, ,2Zeszyty
Naukowe UL”, Nauki hum.-spot., seria I, zesz. 47, 1966, s. 123—138.
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nowym obfitym materialem dowodowym. Zakwestionowala jednocze$nie nadey
watpliwag teze St. Romana o rzekomo wigkszych uprawnieniach majatkowych
wdowy niz wdowca, co — dodajmy - pozostawalo w sprzecznofci z catoksztat.
tem systemu prawnego uprzywilejowujgcego mezczyzne.

Gdy chodzi o dzieci nie§lubne to zbadane przez autorke Zrddia nie pozwalajg
stwierdzié¢ stosowania w praktyce XV wieku zanalizowanego przez J. Maty-
szewskiego przepisu uznajgcego za nieprawe dzieci zrodzone z byla na-
loznica po $lubie. Zasada ta sformutowana w ustawach drugiej polowy XVI-—
—XVII w. de illegitima prole (w §lad za ,Zwierciadtem saskim”) stopniowo
tylko torowala sobie droge w szlacheckiej §wiadomosci prawnej. M. Koczerska
wypowiada poglad, Ze negatywny stosunek do dzieci nieprawych wynikal nie
tylko z faktu, Ze pochodzily one ze zwigzkéw przekraczajagcych najczesciej
bariery stanowe i — szerzej — spoleczne, zagrazajac ‘legalnym dzieciom, ale
réwniez z nagannej oceny stosunkéw pozamalzefiskich, najsilniejszej wsréd
zawsze najbardziej przywigzanych do panujacych wzorcéw moralnych i obycza-
jowych warstw $§rednich, wiec tez i $redniej szlachty. U dotu drabiny spolecz-
nej problem tracil na ostroéci, a grupy stojace na gérnych jej szczeblach uwazaly
sie za uprawnione do specjalnych — i w zakresie wymogéw moralnosci spolecz-
nej — wzgledéw.

Warto tu dodaé, ze szczegblnie uprzywilejowane miejsce — nie tylko w Pol-
sce — zajmowaly dzieci pozamalzefiskie wladcéw. Wystarczy przypomnieé synéw
Kazimierza Wielkiego, ktorych szlachectwa nie podwazano, choé zakwestiono-
wano posiadlo§ci zapisane im przez zmarlego kréla. Pozamaliefiski syn Zygmun-
ta I Starego, tytulujgcy sie ,Jan 2z Kksiazat litewskich”, osiggnal w mlodym
wieku godno§é biskupa wilenskiego a rychlo i arcybiskupa gnieZnieniskiege,
mimo Ze prawo kanoniczne wzbranialo dzieciom z nieprawego loza dostepu do
stanu duchownego. Réwniez pozamalzefiski syn magnata, korzystajacy z pro-
tekcji rodzica, znajdowal — jak poé§wiadcza choéby Nekanda Trepka — na ogét
miejsce w stanie szlacheckim, co prawda z reguly na nizszym niz ojciec szcze-
blu spotecznym.

Nie wszystkie tezy autorki sg jednakowo mocno podbudowane. Tak poglad
jej, ze w $redniowieczu cérki dziedziczyly na réwni z synami w dobrach ojczys-
tych a wprowadzenie tzw. czwarcizny (XVII—XVIII w.) oznaczalo pogorszenie
stanowiska prawnego kobiet, idzie nazbyt daleko, bo przypadki nieustalonej
i rozbieznej nieraz praktyki nie dajg podstaw do tego rodzaju generalizacji.

Powazne watpliwosci budzg ujecia dotyczace opieki nad nieletnimi po
Smierci ojca. Autorka akcentuje, Ze krewni mescy wchodzac w prawa opieku-
néw odbierali dzieci matce, pozbawiajac jg wplywu na ich wychowanie (s. 125,
191 n.). Zré6dla bynajmniej nie potwierdzaja powszechnoS$ci tej praktyki. Byly
to wypadki sporadyczne, powodujace spory, po ktérych pozostaty zapiski w ksig-
gach sgdowych. Natomiast regulg bylo, ze dzieci pozostawaly przy matce-wdowie,
a funkcje opiekuna przybranego spo$réd krewnych meskich ograniczaly sie do
asysty wdowie w dokonywaniu aktéw prawnych lub obrony jej i dzieci w razie
potrzeby. Autorka po$wieca wiele miejsca oméwieniu samodzielnej pozycji wdo-
wy, niedziatowi matki z synami, instytucji tzw. stolca wdowiego, zapewniajgcego
wdowie dozywotnie uzytkowanie caloSci dobr. Wszystko to pozostaje w sprzecz-
no$ci £ teza o odbieraniu opieki nad dzieémi — wiec i ich majgtkiem — matce
po Smierci meza.

Zwrécié tez wypada uwage na sprzeczno$é¢é miedzy teza ,,0 utrzymywa-
niu sie spotecznego zwyczaju pozostawienia wdowy w calych dobrach mezow-
skich lub cze§ci przewyiszajgcej oprawe” (s. 177) i sformulowanym nieco dalej
twierdzeniem, ze '[ui przed statutem wareckim (1423) ,zwyczaj pozostawiania
wdowy w calym majatku mezowskim nie byl powszechny”, co potwierdzaja
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saqdowe wyroki ograniczajace uprawnienia majatkowe wdowy (s. 179). I tutaj
autorka znajduje sie w rozterce, ktéra prowadzi do sprzecznych uogélnien.
Wynikaja one — jak rozumiem — z chwiejno§ci praktyki, jej réinic regional-
nych. Mysle, ze gdyby autorka w ten spos6b podjela analize zapisek i sprobo-
wala w szczegblno$ci prze§ledzié jaki nurt w praktyce jest — lub staje si¢ —
dominujagcy w danym czasie i regionie, uniknelaby dezorientujacych czytelnika
sformutowan.

W trakcie pracy M. Koczerska pozostawala stale pod naciskiem Zzr6del pro-
weniencji prawniczej, stanowigcych ogromng wigekszo§é rozporzadzalnego ma-
teriatlu, a takze literatury, ktoéra w tej dziedzinie pochodzi gl\(')wnie spod piéra
historyké6w prawa. Mimo to podjela §wiadomy wysilek wyjscia ‘poza sfere histo-
ryczno-prawng. W granicach zdeterminowanych przez stan badan autorka stara
sie wyeksponowaé aspekty kulturowo-socjologiczne badanej problematyki. W tym
celu wykorzystala podstawowsg literature socjologiczng, uwzglednila tez dorobek
antropologii kulturalnej (w szczegélnosci Claude Lévy-Straussa), siegnela
do materialéw etnograficznych, starajgc sie przezwyciezyé jednostronnosci jury-
dyzmu. Zarysowala wiec zagadnienia obyczajowos$ci, struktur spolecznych w ich
odniesieniu do matzefistwa i rodziny, wreszcie sporo spraw dotyczacych ideologii
rodziny. Wszystkie te aspekty pozaprawne w niewielkim tylko stopniu byly
dotad przedmiotem badan. Jest zastuga autorki, Ze je dostrzegla i je§li nawet
nie zawsze mogla zaproponowaé odpowiedZ na postawione przez siebie pytania,
to zrobita wiele dla sformulowania ich kwestionariusza.

Zakres pracy M. Koczerskiej jest bardzo szeroki. Kazdy rozdzial obejmuje
tematyke jednej lub nawet paru monografii, z ktérych niektére stanowig juz
od lat fundamentalng literature przedmiotu. Tak obszerny temat uzasadniony
jest dazeniem do ukazania elementéw rodziny szlacheckiej w ich wzajemnym
powigzaniu, uwydatniajgcym jednocze$nie cechy funkcjonalne rodziny. Tematem
do osobnej pracy bylyby relacje pomiedzy malag rodzing a rodem szlacheckim
i to zar6wno rodem heraldycznym, jak i rodem gniazdowym drobnej szlachty.
Zr6znicowanie 'wewnatrz stanu szlacheckiego znajdzie tu odbicie w stopniu zy-
wotno$ci struktur krewniaczych czy quasi-krewniaczych. Nieprzypadkowo §red-
nia szlachta, najbardziej wyemancypowana z wiez6w krewniaczych, odgrywala
najwieksza role w ksztaltowaniu sie wiezi terytorialnej, gdzie ,panami-braémi*
byli uczestnicy sejmiku ziemskiego. Autorka trafnie podkre§la rozszerzanie sie
pojeé pokrewiefistwa na wspdlnote stanows. Niemalo takich spostrzezen $wiad-
czagcych o bystro§ci obserwacji zwigksza warto§é ksigzki, stanowigcej prébe
caloéciowego spojrzenia na problematyke, ktérg autorka odwaznie podjela.

Juliusz Bardach

Jaroslav Kaspar, Uvod do novovéké latinské paleografie se zvld$tnim
zfetelem k d&eskym zemim, Statni Pedagogické Nakladatelstvi, Praha [1975],
S, 348.

Autor prezentowanej pracy jest znany na gruncie historiografii czeskiej
£ podejmowania od lat problematyki dziejéw pisma nowozytnego. Jego studium
poSwiecone nomenklaturze okre§lajacej réinorodne gatunki pisma, charaktery-
zujace sie prostola propozycji, wzbudzilo zywa dyskusje, ktérej echa docieraly
i do naszych czasopism. Historiografia czeska, obok angielskiej, ma swéj orygi-
nalny dorobek w zakresie badafi mad dziejami pism mowozytnych. Nie sg one



