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saqdowe wyroki ograniczajace uprawnienia majatkowe wdowy (s. 179). I tutaj
autorka znajduje sie w rozterce, ktéra prowadzi do sprzecznych uogélnien.
Wynikaja one — jak rozumiem — z chwiejno§ci praktyki, jej réinic regional-
nych. Mysle, ze gdyby autorka w ten spos6b podjela analize zapisek i sprobo-
wala w szczegblno$ci prze§ledzié jaki nurt w praktyce jest — lub staje si¢ —
dominujagcy w danym czasie i regionie, uniknelaby dezorientujacych czytelnika
sformutowan.

W trakcie pracy M. Koczerska pozostawala stale pod naciskiem Zzr6del pro-
weniencji prawniczej, stanowigcych ogromng wigekszo§é rozporzadzalnego ma-
teriatlu, a takze literatury, ktoéra w tej dziedzinie pochodzi gl\(')wnie spod piéra
historyké6w prawa. Mimo to podjela §wiadomy wysilek wyjscia ‘poza sfere histo-
ryczno-prawng. W granicach zdeterminowanych przez stan badan autorka stara
sie wyeksponowaé aspekty kulturowo-socjologiczne badanej problematyki. W tym
celu wykorzystala podstawowsg literature socjologiczng, uwzglednila tez dorobek
antropologii kulturalnej (w szczegélnosci Claude Lévy-Straussa), siegnela
do materialéw etnograficznych, starajgc sie przezwyciezyé jednostronnosci jury-
dyzmu. Zarysowala wiec zagadnienia obyczajowos$ci, struktur spolecznych w ich
odniesieniu do matzefistwa i rodziny, wreszcie sporo spraw dotyczacych ideologii
rodziny. Wszystkie te aspekty pozaprawne w niewielkim tylko stopniu byly
dotad przedmiotem badan. Jest zastuga autorki, Ze je dostrzegla i je§li nawet
nie zawsze mogla zaproponowaé odpowiedZ na postawione przez siebie pytania,
to zrobita wiele dla sformulowania ich kwestionariusza.

Zakres pracy M. Koczerskiej jest bardzo szeroki. Kazdy rozdzial obejmuje
tematyke jednej lub nawet paru monografii, z ktérych niektére stanowig juz
od lat fundamentalng literature przedmiotu. Tak obszerny temat uzasadniony
jest dazeniem do ukazania elementéw rodziny szlacheckiej w ich wzajemnym
powigzaniu, uwydatniajgcym jednocze$nie cechy funkcjonalne rodziny. Tematem
do osobnej pracy bylyby relacje pomiedzy malag rodzing a rodem szlacheckim
i to zar6wno rodem heraldycznym, jak i rodem gniazdowym drobnej szlachty.
Zr6znicowanie 'wewnatrz stanu szlacheckiego znajdzie tu odbicie w stopniu zy-
wotno$ci struktur krewniaczych czy quasi-krewniaczych. Nieprzypadkowo §red-
nia szlachta, najbardziej wyemancypowana z wiez6w krewniaczych, odgrywala
najwieksza role w ksztaltowaniu sie wiezi terytorialnej, gdzie ,panami-braémi*
byli uczestnicy sejmiku ziemskiego. Autorka trafnie podkre§la rozszerzanie sie
pojeé pokrewiefistwa na wspdlnote stanows. Niemalo takich spostrzezen $wiad-
czagcych o bystro§ci obserwacji zwigksza warto§é ksigzki, stanowigcej prébe
caloéciowego spojrzenia na problematyke, ktérg autorka odwaznie podjela.

Juliusz Bardach

Jaroslav Kaspar, Uvod do novovéké latinské paleografie se zvld$tnim
zfetelem k d&eskym zemim, Statni Pedagogické Nakladatelstvi, Praha [1975],
S, 348.

Autor prezentowanej pracy jest znany na gruncie historiografii czeskiej
£ podejmowania od lat problematyki dziejéw pisma nowozytnego. Jego studium
poSwiecone nomenklaturze okre§lajacej réinorodne gatunki pisma, charaktery-
zujace sie prostola propozycji, wzbudzilo zywa dyskusje, ktérej echa docieraly
i do naszych czasopism. Historiografia czeska, obok angielskiej, ma swéj orygi-
nalny dorobek w zakresie badafi mad dziejami pism mowozytnych. Nie sg one
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prostym przedluzeniem paleografii Sredniowiecznej, jak to dzieje sie w historio-
grafiach wloskiej, francuskiej czy radzieckiej, a w jakim$ stopniu takie u nas.
Badania czeskie, a zwlaszcza Jaroslava Kaspra !, Stanislava Polaka * czy
Jifego Prazaka® obok prac Emmanuela Poullet W. N. Malowa s
Jamesa Wardropa® czy Bertolda Louisa Ullmana? dowodza, Ze proble-
matyka paleograficzna pism nowozytnych nie jest ani jalowa, ani mniej bogata
od $redniowiecznych. Chodzi jedynie o to, aby umiejetnie jg poznawaé. Koniecz-
ne sg tu badania szczegbétowe, sprowadzajgce sie do owych, czesto oSmieszanych
probleméw, czy litera I ma wygieta laske w lewo czy w prawo, a litera b mniej
lub bardziej rozbudowany brzuszek. Praca J. Kaspara dowodzi, ze historiografia
czeska ten etap juz pokonata i dzi§ znacznie wyprzedza inne historiografie. Nie
jest to w kazdym razie etap badan szczegbélowych.

Praca Jaroslava Kaspara zostala przygotowana jako pomoc dydaktyczna
dla studentéw historii i archiwistyki. Niemniej nie mozna jej rozpatrywa¢
w kategoriach wlasciwych dla tego rodzaju literatury. W gruncie rzeczy otrzy-
maliSmy synteze zagadnienia, podsumowujacg nie tylko stan badan, ale i wlasne
dociekania autora. Samo zastosowanie metod, analizy mod\elowej, obok morfo-
logicznej i genetycznej, choé w réznym stopniu i z réinym skutkiem, wskazuje,
ze mamy tu do czynienia z czym$§ wiecej, niz z prostym ujeciem podreczniko-
wym. Stad tez nie moga =zaskoczyé polemiczne akcenty wykladu, z ktoérymi
spotykamy sie juz na pierwszej stronie, kiedy autor opowiada sie za postugiwa-
niem sie¢ terminem ,nowoiytna paleografia lacinska” a nie ,neografia”, jak
najczeSciej okre§la sie tego rodzaju badania takie w polskiej historiografii.
W tym kontekScie nalezy wymieni¢ nader dokladny i sumienny stan badan (nie
odnalazlem w nim pracy Zenona Nowaka?®. Nie moze zadziwié, ze poczesne
miejsce zajely tu badania czeskie. Szeroko rozbudowana informacja o stanie
badan, charakterystyczna dla czeskich podrecznikéw uniwersyteckich, w tym
przypadku odgrywa znacznie szersza role, staje sie podniety do podejmowania
lub rozszerzania okre§lonych badan w zakresie paleografii nowozytnej.

Rozdzial poSwigcony narzedziom pisarskim jest utrzymany w tradycyjnych
kategoriach metodycznych, ale zaleca sie dokladnym odnotowaniem kolejnych
etapow postepu technicznego i technologicznego. Szkoda, ze autor nie pokusit
si¢ o powigzanie tych zjawisk z dziejami pisma nowozytnego. Bez watpienia
tego rodzaju zabieg (u nas dobrym przykladem jest praca Aleksandra Giey-
sztora %, znacznie wzbogacilby kwestionariusz badawczy i wiedze o procesie,
ktéry interesuje Kaspara. Rozdzial czwarty zajmuje sie problemem niezwykle
istotnym dla rozpoznania dziejéw pisma, mianowicie rozszerzaniem sie uzytku
pisma. Powiazanie tej problematyki z dziejami szkolnictwa prowadzi autora do

1J. Ka§par, Novogotické pismo v Cechdch w letech 1500—1750, ,,Acta Universitatis
Carolinae. Philosophica et Historica” 3/4, 1971, s. 111—159.

2 St. Polék, Studium novovékého pisma. Problémy paleografie, PFibram 1973.

3J. Prazak, Z poCditku humanistického pisma w Cechdch, [w:] Humanisti-
ckd konference 1966, Praha 1967, s. 173—177 oraz Nazwvoslovi kninich pism w ¢eskych zemich,
,,Studie o Rukopisech” t. 3, 1965, s. 1—27 i t. 4, 1966, s. 1—30.

4 E. Poulle, Paléolographie des écritures cursives en France du XVe au XVlile
stécle, Geméve 1966,

5 W. N. Malowa, Proischodienije sowriemiennogo pisma. Paleografija francuskich
dokumientow konca XV—XVIII w.,, Moskwa 1975.

6 J. Wardrop, The script of humanism, Some aspects of humanistic script 1460—1560,
Oxford 1963.

7L Ullman, The origin and development of humanistic script, Roma 1960. .

8 Z, Nowak, Dzieje pisma neogotyckiego w dydaktyce nmnauk pomocniczych historil
[w:]l Problemy dyq’zktyczne nauk pomocniczych historit t. I, Aneks, Katowice 1973
s. 106—113,

9 A. Gieysztor, Zarys dziejéw pisma laciniskiego, Warszawa 1973.
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&ledzenia sposob6w nauczania sztuki pisania, przede wszystkim w szkole. Te¢
cze§é¢ pracy nalezy -uznaé za nowatorska. Waga jej polega takze na wskazaniu
na nowe zrédla, czy raczej ich gatunki, chociaz autor ogranicza si¢ do $ledzenia
tych procesébw w krajach niemieckich i w Czechach. Jedng z weczesniejszych
prac!® poswiecil elementarzom czeskim, pojawiajacym sig systematycznie od
polowy XVIII w. Tutaj znacznie rozszerzyl podstawe Zrédiows, m.in. badajac
wzorniki pisma, pojawiajace sie od poczatku XVI w. Analiza metod dydaktycz-
nych w zakresie nauki pisania pozwala wprowadzi¢ tad w problematyke pism
nowozytnych, aczkolwiek nieodzownie prowadzi do stosowania analizy modelo-
wej pisma, zwltaszcza je§li chce sie uzyskaé punkt wyjécia dla klasyfikacji pism.

Temu zagadnieniu, klasyfikacji pism nowozytnych, jest poSwigcony rozdzial
bedacy w zasadzie przedrukiem jednej z wcze$niejszych prac KaSpara W tym
zakresie bodaj najokazalej prezentuje sie takze dorobek paleografii nowozytnej.
Tak jak i dla wcze$niej funkcjonujgcych rodzajoéw pisma, zwlaszeza gotyckiego,
paleografowie wydzielili caly szereg typow. Jednakzie badania prowadzone nie-
systematycznie, nie mogly doprowadzi¢é do stworzenia klasyfikacji zwartej lo-
gicznie i chronologicznie, co doprowadzilo do wecale rozbudowanych klasyfikacji,
nie zawsze z korzyscia dla poznania procesu, a z reguly sprowadzajgce si¢ do
wyrdzniania pisma uzywanego w okreS§lonym kregu, najczeSciej wykre§lonym
przez granice organizacji pafstwowej. Autor nie lekcewazac juz uzyskanych
efektow, postanowil zerwaé z tg tradycja badawcza. Biorac za punkt wyjscia
metodyke zaproponowana przez Jean Mallona!?, wypracowal nowa klasyfi-
kacje, ktora juz wzbudzila dyskusjes. Warto przypomnieé¢ owe zalozenia kla-
syfikacyjne, aby poszerzyé¢ znajomo$é problemu i dyskusji, jak si¢ zdaje nieobo-
jetnej dla dalszych drég rozwoju paleografii nowozytnej. Proponowane kryteria
klasyfikacyjne, bedace réwnocze$nie propozycjami metodycznymi to: wielko$é
pisma (majuskula — minuskula), strukturalne cechy rozwojowe pisma pozwala-
jace wyodrebnié jego style (np. pismo romanskie, gotyckie, humanistyczne),
techniczne elementy sposobow pisania z uwzglednieniem ich zbieznoSci oraz
okre§leniem stopnia dokladnosci kresSlenia liter (dukt, modul, kat pisania i relief),
srodowisko terytorialne (wolalbym tutaj wprowadzié pojecie $rodowiska kultu-
ralno-politycznego), oraz §rodowisko spoteczne (lepiej byloby chyba moéwié o Sro-
dowisku spoleczno-gospodarczym). Niektére z tych Kkryteribw sa dobrze znane
i w praktyce dawno stosowane, ale niektére niosg nowe mozliwosci, bliskie
ogblniejszym tendencjom badan historycznych. Ocena klasyfikacji zaproponowa-
nej przez Ka3para wymaga bardziej poglebionej wypowiedzi; sam fakt poja-
wienia sie jej nalezy odnotowaé jako moment wazny w dziejach badan paleo-
graficznych. ) i

Dalsze dwa rozdzialy, postugujac sie metoda analizy modelowej, przedsta-
wiajg rozwdj pisma nowozytnego w Niemczech i w Czechach. To ogranicze-~
nie wynika z przyczyn praktycznych, a takie z mozliwosci badawczyeh autora,
ale tez rozdzialy te zostaly poprzedzone podsumowaniem wynikéw badan nad
pismami wtoskimi, francuskimi i angielskimi, tak 2ze w sumie otrzymujemy
obraz mniej wiecej pelny. Te awa rozdzialy sa bodaj najbardziej nowator-
skie, jeS§li chodzi o ustalenia szczegétowe. Co wiecej, autor jakby mimochodem
—

19 J. Kaspar, Skolni pismo v Cechdch v letech 1774—1932, ,,Sbornik Narodnibo
Muzea w Praze’. Rada C: Literarni historie t. XVII, 1972, s. 57—86.

11 J, Ka§par, Ndzvoslovi latinského pisma v novovéku, ,Archivni Casopis’ t. 20,
1970, s. 73—102.

12 J. Mallon, Paléographie romaine, Madrid 1952,

13 St. Polédk, K otdzce ndzvoslovi novovékého pisma, ,,Archivni Casopis” t. 21,

1971, s. 88—103; J. Kag§par, Jedtd k otdzce ndzvoslovi novovékého pisma, ,Archivni
Casopis” t. 25, 1975, s. 32—39.
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pokazal szereg niedostatkéw w badaniach nad pismem neogotyckim Leo San-
tifallera i Erika Kromana !5 Niemniej po przestudiowaniu tej partii
ksigzki odczuwa sie niedosyt i niepok6j. Je§li bowiem dowiadujemy sie w wy-
niku analizy, gdzie i kiedy pojawil sie ksztalt konkretnej litery (omawia sie je
w ukladzie alfabetycznym, a zatem wedle wzoru wypracowanego przez Santi-
fallera i Kromana, a u nas stosowanego przez Karola GOérskiego), nie pro-
wadzj nas to jeszcze do wyrobienia osgdu o liniach rozwoju tego pisma. Brakuje
tu jakiego§ syntetyzujacego rozbudowania tych obserwacji, ktéorymi autor po-
przedzit analize pism czeskich. Niedosyt metodologiczny wynika z niepelnego
wykorzystania metod zaproponowanych przez Jeana Mallona. Dodajmy, ze w ten
sposdb autor przeprowadzil analize pism neogotyckich w Niemczech i w Cze-
chach, oraz humanistycznych, a §ci§lej wywodzacych sie od italiki, ktérg Kaspar
nazywa okrgglym pismem humanistycznym, ale uzywanych tylko w Czechach,

Interesujaco zaprezentowal sie system brachygrafii nowozytnej, nader pro-
sty, jak sie okazuje, dla laciny i nieco bardziej skomplikowany dla jezykéw
narodowych (czeskiego i niemieckiego w tym przypadku). Szkoda, ze autor nie
zwrbcit uwagi, ze system ten w duzym stopniu byl ksztaltowany przez potrzeby
administracji panstwowej i gospodarczej. Jest to zjawisko, ktére w sposdb za-
sadniczy rézni ten system brachygraficzny od wystepujacych wecezeSniej. Rozdziat
poswiecony cyfrom z natury rzeczy nie prezentuje sie okazale, te bowiem juz
w XVI w. uzyskaly swoéj nowozytny ksztalt. Niestety zabraklo tutaj zwréce-
nia uwagi na rozszerzenie ich funkecji. Natomiast rozczarowanie budzi rozdzial
o stenografii, ktéra dopiero w czasach nowozytnych przeiywa swé6j bujny roz-
wo0j, a przeciez historiografia czeska dorobita sie jednej z lepszych monografii
w tym zakresie, i to opublikowanej w tym samym wydawnictwie. Réwnie
rudymentalne informacje charakteryzuja rozwéj pism drukowanych. I w tym
przypadku, przy bogatych badaniach czeskich, autorowi jakby juz zabraklo
sit do kontynuowania ambitnie rozbudowanych badan.

Wydawnictwo zaopatrzono w bogaty wybér tablic paleograficznych (jest ich
80), moze nie na najwyziszym poziomie edytorskim, ale pozwalajgcych zoriento-
waé sie¢ w podstawowych problemach omawianych w pracy.

W sumie jest to imponujacy material, uporzadkowany wedle jasno okre§lo-
nych kryteriéw. Niemniej wydaje sie, ze zbyt malo uwagi poswiecit autor ana-
lizie morfologicznej pisma. W jakim$§ stopniu wyjasnia te niedociagniecia prze-
znaczenie pracy — dydaktyka uniwersytecka — ale jak juz powiedzieliSmy waga
jei w inicjacji badan z pewmo$cia przekroczy ten krag. MozliwoSci poglebienia
analizy pisma nowoiytnego sa, zdaje sie, rozleglejsze niz mozna by sadzi¢ po
lekturze ksigzki KaS$para. Wystarczy zwr6cié uwage na propozycje badawcze
G. Cencettiego ', w pewnym stopniu wykorzystane przez L. I. Kisielie-
we % nie bez wplywéw A. D. Ljublinskiej ™, a u nas tak §wietnie ostat-
nio rozwinigte przez A. Gieysztora. Chodzi tu przede wszystkim o powigzania
typbw czy tez styléw pisma z jego przeznaczeniem uzytkowym (inskrypcja, dzielo
literackie czy odreczna notatka). Umiejetne zwigzanie analizy morfologicznej
z modelowa, przy réwnoczesnym zastosowaniu kryterium spoleczno-gospodar-

4L Santifaller, Bozner Schreibschriften der Neuzeit 1500—1851. Beitrdge zur
Paldograpkie, Jena 1930.

13 E. Kroman, Skriftens Historie i Danmark fra reformationen til nutiden, Viborg
1964, 2. ed. Wymiki badarn Kromana przyblizyl polskiemu czytelnikowi K. Gérski, Neo-
grafia gotycka, Torun 1973, wyd. 2.

16 J, Petrasek, Dejiny tésnopisu, Praha [1973], wyd. 2.

17 G, Cenceoetti, Lineamenti di storia della scrittura latina, Bologna 1956.

18 L. I. Kisielie{wa, Goticzeskij kursiw XII—XV ww., Leningrad 1974.

19 A, D. Ljublinskaja, Latinskaja paleografija, Moskwa 1969.
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czego, mogloby daé wiele przeslanek dla poznania historycznego w ogole. Oba-
wiam sie jednak, ze po takim rozszerzeniu badan proponowana przez autora
klasyfikacja moze okazaé sie za waska, krepujac postep metodyczny, a nawet
przekreslajac niektéore mozliwoSci poznawcze. Doceniajac jej walor dla pod-
stawowych badan paleograficznych dopuszczalbym mozliwo§é tworzenia dal-
szych podzialtéw, w ramach zaproponowanych typéw. Z pozytkiem dla poznania
historycznego bedziemy wiec w stanie wyrézinié pismo kancelaryjne od uzywa-
nego w akecji politycznej (np. w agitacji ruchu robotniczego), pismo literata od
pisma robotnika itp. Tymczasem zaproponowana klasyfikacja wszystkie te od-
miany pisma wlozy do jednej szufladki. Innymi slowy klasyfikacja ta jest
skuteczna, je§li bedziemy posltugiwali sie tylko analiza modelowg, ale zawodzi
przy analizie morfologicznej. Trudno odpowiedzie¢ przy obecnym stanie badan,
jak bedzie sie zachowywaé przy analizie genetycznej, gdyz préb takich, jak
dotad, nie widaé.

W niedostatecznym rozwinieciu zalozen metodycznych, czy tez moze w zbyt
latwym przenoszeniu ich z okreséw wczesSniejszych na péziniejsze, a zwlaszcza
w ograniczaniu sie do analizy modelowej, widzialbym podstawowe niedomaga-
nia prezentowanego kompendium. Bez watpienia o takim stanie rzeczy zadecy-
dowaly dotychczasowe badania autora, zwlaszcza studium pisma szkolnego. Nie-
mniej proba syntezy tak szeroko zakre§lonej pozwala tym ostrzej dostrzegaé
niedomagania metodyczne. Nalezy tez tylko zywié przekonanie, ze praca J. Kas-
para przyczyni sie do ozywienia badan nad paleografia nowozytng. OtrzymaliSmy
rzecz w wielu punktach nowa, a nawet mozna rzec nowatorsks, inspirujacg
dalsze badania. Refleksje wynoszone z jej lektury dla polskiego czytelnika nie
sg pogodne. Widzimy bowiem tym drastyczniej, ze o polskim pi$mie nowozytnym
nie wiemy niemal nic, chociaz wiadomo, ze jego problematyka jest znacznie bo-
gatsza od czeskiego, je§li tylko braé pod uwage wplywy, ktére oddzialywaly
na jego ksztaltowanie sie. Je§li dzisiaj historyk czeski moze sporo powiedzieé
np. o robotniku z XIX w. w oparciu o badanie jego pisma, to dla nas jest to
terra ignota. W konsekwencji musi sie tez ‘rodzi¢ watpliwo§é, czy dziatalno§é
samoksztalceniowa prowadzona w kregach proletariatu byla skuteczna, gdyz
nie mozemy jej sprawdzi¢ poprzez takie zrédlo, jakim jest pismo. Mozna zglo-
sié i inng refleksje. Jakze daleko niekiedy odbiega poziom wyksztalcenia stu-
denta czeskiego w problemach warsztatowych, od tego, czym dysponuje nasz
student. Czy bez tego rodzaju wyksztalcenia nasza dydaktyka uniwersytecka
moze byé zatem skuteczna? Poziom, a zwlaszeza zakres studium nauk pomoc-
. niczych w uniwersytetach czechostowackich zdaje sie daleko przewyzszaé to,
co program uniwersytecki stara sie daé naszym studentom.

Jézef Szymanski

Nina Adamowna Minienko, Siewiero-Zapadnaja Sibir w XVIII — pierwoj
polowinie XIX wieka. Istoriko-etnograficzeskij oczerk, Izdatielstwo ,Nauka”,
Sibirskoje otdielenie, Nowosibirsk 1975, s. 411,

Ssytka i katorga w Sibiri XVIII — mnaczato XX wieka, Kolegium redakcyj-
ne: L. M. Goriuszkin, M. M. Gromyko, A. P. Oktadnokow, L. M.
Rusakowa, Izdatielstwo ,Nauka”, Sibirskoje otdielenie, Nowosibirsk 1975,
s. 302.

Syberia, jej przeszlo§é, gospodarka i ludno§¢ wzbudza coraz wigksze zainte-
resowanie zaréwno wsrod historykéw, jak i szerokiego kregu czytelnikbw. W
Polsce ukazalo sie w ostatnich latach kilka ciekawych pozycji po§wieconych za-



