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sądowe w yroki ograniczające upraw nien ia m ajątkow e wdowy (s. 179). I tu ta j 
au torka zna jdu je  się w  rozterce, k tó ra  prow adzi do sprzecznych uogólnień. 
W ynikają one — ja k  rozum iem  — z chw iejności p rak tyk i, je j różnic reg ional­
nych. Myślę, że gdyby au to rk a  w  ten  sposób podjęła analizę zapisek i spróbo­
wała w  szczególności prześledzić ja k i n u r t w  p rak tyce  je st — lub s ta je  się — 
dom inujący w  danym  czasie i regionie, un iknęłaby  dezorientujących czytelnika 
sform ułowań.

W trak c ie  p racy  M. Koczerska pozostaw ała sta le  pod naciskiem  źródeł p ro ­
weniencji praw niczej, stanow iących ogrom ną większość rozporządzalnego m a­
teriału, a także lite ra tu ry , k tó ra  w  te j dziedzinie pochodzi głównie spod p ióra 
historyków  praw a. M imo to  podjęła św iadom y w ysiłek w yjścia 'poza sferę  h isto - 
ryczno-praw ną. W granicach zdeterm inow anych przez s tan  badań au to rka s ta ra  
się wyeksponować aspekty  kulturow o-socjologiczne badanej problem atyki. W tym  
celu w ykorzystała podstaw ow ą lite ra tu rę  socjologiczną, uw zględniła też dorobek 
antropologii k u ltu ra ln e j (w szczególności C laude L é v  y-S t  r  a  u s s a), sięgnęła 
do m ateria łów  etnograficznych, s ta ra jąc  się przezwyciężyć jednostronności ju ry -  
dyzmu. Z arysow ała więc zagadnienia obyczajowości, s tru k tu r  społecznych w  ich 
odniesieniu do m ałżeństw a i rodziny, wreszcie sporo sp raw  dotyczących ideologii 
rodziny. W szystkie te  aspekty  pozapraw ne w  niew ielkim  ty lko stopniu  były 
dotąd przedm iotem  badań. Je st zasługą au to rk i, że je  dostrzegła i jeśli n aw et 
nie zawsze m ogła zaproponować odpowiedź n a  postaw ione przez siebie py tan ia, 
to zrobiła w iele dla sform ułow ania ich kw estionariusza.

Zakres pracy M. Koczerskiej jest bardzo szeroki. K ażdy rozdział obejm uje 
tem atykę jednej lub naw et p a ru  m onografii, z k tórych niek tóre stanow ią ju ż  
od la t fundam entalną  lite ra tu rę  przedm iotu. T ak  obszerny tem at uzasadniony 
jest dążeniem do ukazania elem entów  rodziny szlacheckiej w  ich w zajem nym  
powiązaniu, uw ydatn iającym  jednocześnie cechy funkcjonalne rodziny. Tem atem  
do osobnej p racy  byłyby relacje  pomiędzy m ałą rodziną a rodem  szlacheckim  
i to  zarówno rodem  heraldycznym , jak  i rodem  gniazdow ym  drobnej szlachty. 
Zróżnicowanie w ew nątrz stanu  szlacheckiego znajdzie tu  odbicie w  stopniu  ży­
wotności s tru k tu r  krew niaczych czy quasi-krew niaczych. N ieprzypadkow o śred ­
nia szlachta, n ajbardzie j w yem ancypow ana z w ięzów krew niaczych, odgryw ała 
największą rolę w  kształtow aniu  się więzi te ry to ria lne j, gdzie „panam i-b raćm i” 
byli uczestnicy se jm iku  ziemskiego. A u to rka tra fn ie  podkreśla rozszerzanie się 
pojęć pokrew ieństw a na w spólnotę stanow ą. N iem ało tak ich  spostrzeżeń św iad­
czących o bystrości obserw acji zwiększa w artość książki, stanow iącej p róbę 
całościowego spojrzenia na problem atykę, k tó rą  au to rka odważnie podjęła.

Juliusz Bardach

Ja ro slav  K a s p a r ,  Üvod do novovëké latinské paleografie se zvlâStnim  
zfetelem к  ćeskym  zemim, S tâ tn i Pedagogické N akladatelstv i, P rah a  [1975], 
s. 348.

A utor p rezentow anej p racy  jest znany n a  gruncie h istoriografii czeskiej 
i podejm ow ania od la t p rob lem atyki dziejów  p ism a nowożytnego. Jego studium  
Poświęcone nom enklaturze określa jącej różnorodne g a tunk i pism a, ch a rak te ry ­
zujące się p rosto tą  propozycji, wzbudziło żywą dyskusję, k tó re j echa docierały 
i do naszych czasopism. H istoriografia  czeska, obok angielskiej, m a swój orygi­
nalny dorobek w  zakresie  badań  nad  dziejam i pism  nowożytnych. Nie są  one



482

prostym przedłużeniem paleografii średniowiecznej, jak to dzieje się w historio­
grafiach włoskiej, francuskiej czy radzieckiej, a w jakimś stopniu także u nas. 
Badania czeskie, a zwłaszcza Jaroslava K a s p r a  Stanislava P o l a k a  - czy 
Jirego P r a ż a k a  a obok prac Emmanuela P o u l i e · 1, W. N. M a 1 o w a 5, 
Jamesa W a r d r o p a 6 czy Bertolda Louisa U l l m a n a 7, dowodzą, że proble­
matyka paleograficzna pism nowożytnych nie jest ani jałowa, ani mniej bogata 
od średniowiecznych. Chodzi jedynie o to, aby umiejętnie ją poznawać. Koniecz­
ne są tu  badania szczegółowe, sprowadzające się do owych, często ośmieszanych 
problemów, czy litera l ma wygiętą laskę w lewo czy w prawo, a litera b mniej 
lub bardziej rozbudowany brzuszek. Praca J. Kaspara dowodzi, że historiografia 
czeska ten etap już pokonała i dziś znacznie wyprzedza inne historiografie. Nit 
jest to w  każdym razie etap badań szczegółowych.

Praca Jaroslava Kaspara została przygotowana jako pomoc dydaktyczna 
dla studentów historii i archiwistyki. Niemniej nie można jej rozpatrywać 
w kategoriach właściwych dla tego rodzaju literatury. W gruncie rzeczy otrzy­
maliśmy syntezę zagadnienia, podsumowującą nie tylko stan badań, ale i własne 
dociekania autora. Samo zastosowanie metod, analizy modelowej, obok morfo­
logicznej i genetycznej, choć w różnym stopniu i z różnym skutkiem, wskazuje, 
że mamy tu do czynienia z czymś więcej, niż z prostym ujęciem podręczniko­
wym. Stąd też nie mogą zaskoczyć polemiczne akcenty wykładu, z którymi 
spotykamy się już na pierwszej stronie, kiedy autor opowiada się za posługiwa­
niem się term inem  „nowożytna paleografia łacińska” a nie „neografia”, jak 
najczęściej określa się tego rodzaju badania także w polskiej historiografii. 
W tym kontekście należy wymienić nader dokładny i sumienny stan badań (nie 
odnalazłem w nim pracy Zenona N o w a k a 8). Nie może zadziwić, że poczesne 
miejsce zajęły tu  badania czeskie. Szeroko rozbudowana informacja o stanie 
badań, charakterystyczna dla czeskich podręczników uniwersyteckich, w tym 
przypadku odgrywa znacznie szerszą rolę, staje się podnietą do podejmowania 
lub rozszerzania określonych badań w zakresie paleografii nowożytnej.

Rozdział poświęcony narzędziom pisarskim jest utrzymany w tradycyjnych 
kategoriach metodycznych, ale zaleca się dokładnym odnotowaniem kolejnych 
etapów postępu technicznego i technologicznego. Szkoda, że autor nie pokusił 
się o powiązanie tych zjawisk z dziejami pisma nowożytnego. Bez wątpienia 
tego rodzaju zabieg (u nas dobrym przykładem jest praca Aleksandra G i e y ­
s z t o r a  e), znacznie wzbogaciłby kwestionariusz badawczy i wiedzę o procesie, 
który interesuje Kaśpara. Rozdział czwarty zajmuje się problemem niezwykle 
istotnym dla rozpoznania dziejów pisma, mianowicie rozszerzaniem się użytku 
pisma. Powiązanie tej problematyki z dziejami szkolnictwa prowadzi autora do

1 J.  K a s p a r ,  N o v o g o tic k ê  p ism o  v  C echach w  le tech  1500—1750, „A c ta  U n iv e rs itie s  
C aro lin ae . P h ilo so p h ica  e t H is to r ic a ” 3/4, 1971, s. I l l —159.

2 St. P  о 1 â  к , S tu d iu m  n o v o v ë k é h o  p ism a . P ro b lem y pa leog ra fie , P f ib ra m  1973.
3 J . P r a ź ś k ,  z p o tâ tk u  h u m a n is lic k é h o  p ism a  w  C echäch, [w :] H um anisti- 

c k à  k o n fe re n c e  1968, P ra h a  1967, s. 173—177 o raz  N a zvo slo v i k n in ic h  p ism  w  c e sk y c h  zem icł’, 
„ S tu d ie  o R u k o p isech ” t . 3, 1965, s. 1—27 i t. 4, 1966, s. 1—30.

J E .  P o u l i e ,  P a léo lograph ie  des é c r itu re s  cu rs iv e s  en  F rance d u  X V e  au  XV/He 
siècle , G enève 1966.

5 W. N . M a l o v a ,  P ro isc h o id ie n ije  so w riem ie n n o g o  p ism a . P a leo g ra fija  fra ncuskich  
d o k u m le n to w  к  onca  X V —X V I I I  tu., M oskw a 1975.

i  J ,  W a t d r o p ,  T h e  sc r ip t o f  h u m a n ism . S o m e  a sp ec ts  o f  h u m a n is tic  sc r ip t 1460—1560, 
O x fo rd  1963.

7 L. U l l m a n ,  T h e  o rig in  and  d e v e lo p m e n t o f  h u m a n is tic  sc r ip t, R om a 1960.
8 Z. N o w a k ,  D zie je  p ism a  n eo g o ty c k ie g o  w  d y d a k ty c e  n a u k  p o m o cn iczych  historii, 

[w :] P ro b le m y  d y d a k ty c z n e  n a u k  p o m o cn ic zych  h is to r ii t. I, A n e k s ,  K a to w ice  1973, 
s. 106—113.

• A. G i e y s z t o r ,  z a r y s  d z ie jó w  p ism a  ła c iń sk ie g o , W arszaw a 1973.
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śledzenia sposobów nauczania sztuki pisania, przede wszystkim w szkole. Tę 
część pracy należy uznać za nowatorską. Waga jej polega także na wskazaniu 
na nowe źródła, czy raczej ich gatunki, chociaż autor ogranicza się do śledzenia 
tych procesów w krajach niemieckich i w Czechach. Jedną z wcześniejszych 
p ra c 10 poświęcił elementarzom czeskim, pojawiającym się systematycznie od 
połowy XVIII w. Tutaj znacznie rozszerzył podstawę źródłową, m. in. badając 
wzorniki pisma, pojawiające się od początku XVI w. Analiza metod dydaktycz­
nych w zakresie nauki pisania pozwala wprowadzić ład w problematykę pism 
nowożytnych, aczkolwiek nieodzownie prowadzi do stosowania analizy modelo­
wej pisma, zwłaszcza jeśli chce się uzyskać punkt wyjścia dla klasyfikacji pism.

Temu zagadnieniu, klasyfikacji pism nowożytnych, jest poświęcony rozdział 
będący w zasadzie przedrukiem jednej z wcześniejszych prac K asparan . W tym 
zakresie bodaj najokazalej prezentuje się także dorobek paleografii nowożytnej. 
Tak jak  i dla wcześniej funkcjonujących rodzajów pisma, zwłaszcza gotyckiego, 
paleografowie wydzielili cały szereg typów. Jednakże badania prowadzone nie­
systematycznie, nie mogły doprowadzić do stworzenia klasyfikacji zwartej lo­
gicznie i chronologicznie, co doprowadziło do wcale rozbudowanych klasyfikacji, 
nie zawsze z korzyścią dla poznania procesu, a z reguły sprowadzające się do 
wyróżniania pisma używanego w określonym kręgu, najczęściej wykreślonym 
przez granice organizacji państwowej. Autor nie lekceważąc już uzyskanych 
efektów, postanowił zerwać z tą tradycją badawczą. Biorąc za punkt wyjścia 
metodykę zaproponowaną przez Jean M a 11 o n a 12, wypracował nową klasyfi­
kację, która już wzbudziła dyskusję13. W arto przypomnieć owe założenia kla­
syfikacyjne, aby poszerzyć znajomość problemu i dyskusji, jak  się zdaje nieobo­
jętnej dla dalszych dróg rozwoju paleografii nowożytnej. Proponowane kryteria 
klasyfikacyjne, będące równocześnie propozycjami metodycznymi to: wielkość 
pisma (majuskuła — minuskuła), strukturalne cechy rozwojowe pisma pozwala­
jące wyodrębnić jego style (np. pismo romańskie, gotyckie, humanistyczne), 
techniczne elementy sposobów pisania z uwzględnieniem ich zbieżności oraz 
określeniem stopnia dokładności kreślenia liter (dukt, moduł, kąt pisania i relief), 
środowisko terytorialne (wolałbym tu taj wprowadzić pojęcie środowiska kultu­
ralno-politycznego), oraz środowisko społeczne (lepiej byłoby chyba mówić o śro­
dowisku społeczno-gospodarczym). Niektóre z tych kryteriów są dobrze znane 
i w praktyce dawno stosowane, ale niektóre niosą nowe możliwości, bliskie 
ogólniejszym tendencjom badań historycznych. Ocena klasyfikacji zaproponowa­
nej przez Kaspara wymaga bardziej pogłębionej wypowiedzi; sam fakt poja­
wienia się jej należy odnotować jako moment ważny w dziejach badań paleo- 
graficznych.

Dalsze dwa rozdziały, posługując się metodą analizy modelowej, przedsta­
wiają rozwój pisma nowożytnego w Niemczech i w Czechach. To ograniczę- 
nie wynika z przyczyn praktycznych, a także z możliwości badawczych autora, 
ale też rozdziały te zostały poprzedzone podsumowaniem wyników badań nad 
pismami włoskimi, francuskim i i angielskimi, tak że w sumie otrzymujemy 
obraz mniej więcej pełny. Te awa rozdziały są bodaj najbardziej nowator­
skie, jeśli chodzi o ustalenia szczegółowe. Co więcej, autor jakby mimochodem

и  j .  K a S p a r ,  S k o ln i p ism o  v  C echach v  le te c h  2774—1932, „S b o rn ik  N âro d n ib o  
M uzea w  P ra z e ” . R a d a  C: L ite râ rn i  h is to r ie  t . X V II, 1972, s . 57—86.

11 J .  К  a ś p  a  r ,  N à zvo slo v i la tin sk é h o  p ism a  v  n o v o v ë k u ,  „A rch iv n i C asop is” t. 20,
1970, s. 73—102.

12 j .  M a 11 o n , p a léo g ra p h ie  rom a in e , M ad rid  1952.
is s t .  P o l  à к , К  otâzce n â zv o slo v i n o v o v é k é h o  p ism a , „A rch iv n i C asop is” t. 21,

1971, s. 88—103; J . K a S p a r ,  Jeêtê  к  o tâzce  n à zv o slo v i novovèH ého  p ism a , „ A rch iv n i 
C asopis”  t. 25, 1975, s. 32—39.
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pokazał szereg n iedostatków  w badaniach nad pism em  neogotyckim  Leo S a n -  
t i f a l l e r a 14 i E rika  К  r o m a n a Iä. N iem niej po przestudiow aniu  tej partii 
książki odczuwa się niedosyt i niepokój. Jeśli bow iem  dow iadujem y się w wy­
niku analizy, gdzie i kiedy pojaw ił się kształt konkretnej litery  (om awia się je 
w  układzie alfabetycznym , a zatem  wedle wzoru w ypracow anego przez Santi- 
fa llera  i K rom ana, a u nas stosowanego przez K aro la G ó r s k i e g o ) ,  n ie  pro­
wadzi nas to jeszcze do w yrobienia osądu o liniach rozw oju tego pism a. B rakuje 
tu  jakiegoś syntetyzującego rozbudow ania tych obserw acji, k tó rym i au to r  po­
przedził analizę pism  czeskich. Niedosyt metodologiczny w ynika z niepełnego 
w ykorzystania m etod zaproponowanych przez Jeana  M allona. Dodajm y, że w  ten 
sposób au to r przeprow adził analizę pism  neogotyckich w  Niemczech i w  Cze­
chach, oraz hum anistycznych, a ściślej wywodzących się od italik i, k tó rą  K aspar 
nazyw a okrągłym  pism em  hum anistycznym , ale używ anych ty lko  w  Czechach.

In teresu jąco zaprezentow ał się system  b rachygrafii now ożytnej, n ad e r pro­
sty, jak  się okazuje, dla łaciny i nieco bardziej skom plikow any d la języków 
narodow ych (czeskiego i niemieckiego w  tym  przypadku). Szkoda, że au to r nie 
zwrócił uwagi, że system  ten  w  dużym stopniu był kształtow any przez potrzeby 
adm in istracji państw ow ej i gospodarczej. Je st to zjaw isko, k tó re  w  sposób za­
sadniczy różni ten  system  brachygraficzny od w ystępujących wcześniej. Rozdział 
poświęcony cyfrom  z n a tu ry  rzeczy nie p rezen tu je  się okazale, te  bow iem  już 
w XVI w. uzyskały swój now ożytny kształt. N iestety  zabrak ło  tu ta j zwróce­
nia uw agi na rozszerzenie ich funkcji. N atom iast rozczarow anie budzi rozdział
o stenografii, k tó ra  dopiero w  czasach nowożytnych przeżyw a swój bu jn y  roz­
wój, a przecież h istoriografia  czeska dorobiła się jednej z lepszych m onografii 
w  tym  z a k re s ie le, i to opublikow anej w  tym  sam ym  wydaw nictw ie. Równie 
rudym entalne in form acje  charak teryzu ją  rozwój pism  drukow anych. I w  tym  
przypadku, przy  bogatych badaniach czeskich, au torow i jak b y  już  zabrakło 
sił do kontynuow ania am bitn ie  rozbudow anych badań.

W ydaw nictwo zaopatrzono w  bogaty w ybór tab lic  paleograficznych (jest ich 
80), może nie na najwyższym  poziomie edytorskim , ale pozw alających zoriento­
wać się w  podstaw owych problem ach om aw ianych w  pracy.

W sum ie jest to im ponujący m ateria ł, uporządkow any w edle ja sno  określo­
nych kryteriów . Niem niej w ydaje się, że zbyt m ało  uw agi pośw ięca au to r  ana­
lizie morfologicznej pisma. W jak im ś stopniu  w yjaśn ia  te  niedociągnięcia prze­
znaczenie pracy — dydaktyka un iw ersy tecka — ale ja k  ju ż  powiedzieliśm y waga 
jej w  in ic jacji badań  z pewnością przekroczy ten  krąg . Możliwości pogłębienia 
analizy pism a nowożytnego są, zdaje się, rozleglejsze niż m ożna by sądzić po 
lek turze książki K aspara . W ystarczy zw rócić uw agę na propozycje badawcze
G. C e n c e t t i e g o ” , w  pew nym  stopniu w ykorzystane przez L. I. К  i s i e 1 ie- 
w  ę le, nie bez w pływ ów  A. D. L j u b 1 i n s к  i e  j a u  nas ta k  św ietn ie osta t­
nio rozw inięte przez A. G ieysztora. Chodzi tu  p rzede w szystkim  o pow iązania 
typów  czy też  stylów  pism a z jego przeznaczeniem  użytkowym  (inskrypcja, dzieło 
literack ie  czy odręczna notatka). U m iejętne zw iązanie analizy  morfologicznej 
z modelową, p rzy  równoczesnym  zastosow aniu k ry teriu m  społeczno-gospodar­

M L .  S a n t i f  a l l e r ,  В огпет  S c h r e ib s c h r if te n  d e r  N e u z e it  1500—1851. B e i trä g e  zu r  
P a lä o g ra p h ie ,  J e n a  1930.

15 E . К  г o  m  a  n , S k r i f te n s  H is to r ie  i  D a n m a r k  f r a  r e f o r m a tio n e n  t i l  n u t id e n ,  V ib o rg  
196#, 2. e d .  W ym ik i b a d a ń  K ro m a n a  p r z y b liż y ł p o ls k ie m u  c z y te ln ik o w i К . G ó r s k i ,  G e o ­
g r a f ia  g o ty c k a ,  T o ru ń  1973, w y d . 2.

i ·  J .  P  e  t  г  â  s  e  k ,  D e f in y  të s n o p is u ,  P r a b a  [1973], w y d . 2.
17 G . С  e  n  с  e  1 1  i ,  L in e a m e n ti  d i  s to r ia  d e l la  s c r i t tu r a  la tin a ,  B o lo g n a  1956.
18 L . I .  K i s i e l i  е'иг a,  G o tlc z e s k l j  k u r s iw  X III—X V  vo w ., L en in g ra d  1974.
1» A . D . L j u b l i n e k a j a ,  Lat in s k a ja  p a le o g r a f i ja ,  M osk w a  1969.
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czego, mogłoby dać wiele przesłanek dla poznania historycznego w  ogóle. O ba­
w iam  się jednak, że po tak im  rozszerzeniu badań  proponow ana przez au to ra  
k lasyfikacja może okazać się za w ąska, k rępu jąc  postęp metodyczny, a naw et 
p rzekreślając n iek tóre możliwości poznawcze. Doceniając jej w alor dla pod­
staw owych badań  paleograficznych dopuszczałbym możliwość tw orzenia dal­
szych podziałów, w  ram ach  zaproponowanych typów. Z pożytkiem  dla poznania 
historycznego będziem y więc w stan ie wyróżnić pismo kancelary jne od używ a­
nego w  akcji politycznej (np. w  ag itacji ruchu  robotniczego), pismo lite ra ta  od 
pism a robotnika itp. Tym czasem  zaproponow ana k lasyfikacja wszystkie te  od­
m iany pism a włoży do jednej szufladki. Innym i słowy k lasyfikacja ta  je s t 
skuteczna, jeśli będziem y p o s ł u g i w a l i  tylko analizą m odelową, ale zawodzi 
przy  analizie m orfologicznej. T rudno odpowiedzieć przy obecnym  stan ie  badań,, 
jak  będzie się zachowywać przy analizie genetycznej, gdyż prób tak ich , jak  
dotąd, nie widać.

W niedostatecznym  rozw inięciu założeń m etodycznych, czy też może w  zbyt 
łatw ym  przenoszeniu ich z okresów  wcześniejszych na późniejsze, a zwłaszcza 
w  ograniczaniu się do analizy modelowej, w idziałbym  podstaw ow e niedom aga­
nia prezentow anego kom pendium . Bez w ątpienia o tak im  stan ie  rzeczy zadecy­
dowały dotychczasow e badan ia  autora, zwłaszcza stud ium  pism a szkolnego. Nie­
m niej próba syntezy ta k  szeroko zakreślonej pozw ala tym  ostrzej dostrzegać 
niedom agania metodyczne. Należy też ty lko żywić przekonanie, że p raca  J. K as­
p ara  przyczyni się do ożywienia badań nad  paleografią  nowożytną. O trzym aliśm y 
rzecz w w ielu punk tach  nową, a naw et m ożna rzec now atorską, in sp iru jącą  
dalsze badania. R efleksje  wynoszone z je j lek tu ry  dla polskiego czytelnika nie 
są pogodne. W idzim y bowiem  tym  drastyczniej, że o polskim  piśm ie nowożytnym  
nie wiem y niem al nic, chociaż wiadomo, że jego problem atyka jest znacznie bo­
gatsza od czeskiego, jeśli ty lko  brać pod uw agę w pływy, k tó re  oddziaływ ały 
na jego kształtow anie się. Jeśli dzisiaj historyk  czeski może sporo powiedzieć 
np. o robotn iku  z X IX  w. w oparciu  o badanie jego pism a, to dla nas jest to  
terra ignota. W konsekw encji m usi się też rodzić wątpliw ość, czy działalność 
sam okształceniow a prow adzona w kręgach p ro le ta ria tu  była skuteczna, gdyż 
nie możemy je j spraw dzić poprzez tak ie  źródło, jak im  je st pismo. Można zgło­
sić i inną refleksję . Jakże daleko niekiedy odbiega poziom w ykształcenia s tu ­
denta czeskiego w  problem ach w arsztatow ych, od tego, czym dysponuje nasz 
student. Czy bez tego rodzaju  w ykształcenia nasza dydaktyka un iw ersy tecka 
może być zatem  skuteczna? Poziom, a zwłaszcza zakres studium  nauk  pom oc­
niczych w  uniw ersy te tach czechosłowackich zdaje się daleko przewyższać to , 
co program  uniw ersy tecki s ta ra  się dać naszym  studentom .
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Syberia, je j przeszłość, gospodarka i ludność w zbudza coraz w iększe zainte­
resow anie zarówno w śród historyków , ja k  i szerokiego k ręgu  czytelników. W 
Polsce ukazało się w  osta tn ich  latach k ilk a  ciekawych pozycji poświęconych za­


