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dowanie poniej poziomu czasopisma naukowego. Pozwole sobie jedynie wyra-
zi¢ zdumienie, ze takie sformulowania mogly sie pojawi¢ na lamach ,Prze-
gladu Historycznego”, pisma o ustalonej i dlugoletniej reputacji. Lamy czaso-
pism slawistycznych tego typu co ,Canadian—American Slavic Studies” sq
otwarte dla wszystkich badaczy. Kaidy z moich polemistéw méglby z réwna
jatwoscig i z wielka wdziecznoscig ze strony redakeji zamiescié tam wyniki swoich
badan. Co do ,,pochopnej a bezpodstawnej krytyki innych historykow”, to mo-
ze byloby jednak wskazane wspomnienie, iz w przypisie moim, gdzie stwierdzi-
tem lojalnie, ze poglady moje sa sprzeczne z pogladami wielu historykéw pol-
skich badajacych epoke Stanistawa Augusta, wymienilem m.in. wlasnie prof.
Michalskiego i prof. Rostworowskiego? Czytelnicy listu do ,Przegladu Histo-
rycznego” lepiej zrozumieliby woéwczas powod tej reakeiji.

List niniejszy ukaze si¢ w druku zapewne w wiele miesiecy po opubliko-
waniu wystgpienia pp. Michalskiego i Rostworowskiego. Tekst jego poznalem
dopiero po pojawieniu sie odnoSnego zeszytu ,Przegladu Historycznego” w sprze-
dazy ksiegarskiej. Nie od rzeczy bedzie wiec stwierdzi¢, Ze obaj moi polemiSci
zapewne nigdy nie dowiedzieliby sie o publikacji artykulu, ktéry tak bardzo
ich wzburzy! (gdyz kwartalnik ,Canadian—American Slavic Studies”, mimo
znacznego rozpowszechnienia w Ameryce i w Europie zachodniej prawie do
Polski nie dociera), gdyby nizej podpisany nie przestal im odbitek tej publikacji
natychmiast po ich otrzymaniu, kierujac sie poczuciem lojalnosci wobec bada-
czy, ktérych nazwiska byly w jednym z przypisé6w artykulu wymienione. Skoro
tekstu polemiki zaatakowany autor w odpowiednim czasie do wgladu nie otrzy-
mal, wszelkie szczegblowe dyskusje sa bezprzedmiotowe. Rozne, jak widaé, sa
obyczaje... *

Jerzy Lojek

O DWOCH ARTYKURACH I JEDNYM LISCIE JERZEGO LOJKA

Autor ,dwéch niezwyklych artykulow” zaprezentowal sie w swym liScie
jako ofiara napaéci bezzasadnej, obelzywej, i wrecz nieuczciwej. Skoro Redakcja
Przegladu Historycznego” uznala za stosowane oglosi¢ te wypowiedZz na swoich
lamach, musimy ustosunkowaé sie do tego listu. Trudno rzecz skwitowaé tylko
odestaniem czytelnika do tego, co juz oglosilismy w ,Przegladzie” i zaleci¢
jedynie poréwnanie postawionych tam zarzutéw z tekstem odpowiedzi. Jerzy
B ojek stara sie bowiem rzeczy oczywiste zagmatwaé. Wypadnie wigc poswie-~
ci¢ te) sprawie wiecej miejsca anizeli jej wyczerpane jui meritum zastuguje
i powt6brzyé sporo sformulowan, ktére w $Swietle nadeslanego listu nabieraja
dodatkowej wyrazistoSci.

1. Sprawy uboczne. Obrona J. Lojka idzie po linii zawezenia plasz-
czyzny sporu, tak iz w koncu dochodzi do wniosku, ze jedyny sensowny nasz
zarzut tyczy ,zaniedbania” podania jakiego§ tam przypisu. Temu usilowaniu
zawezenia plaszczyzny stluzy niezgodne z prawda twierdzenie, iz bezzasadnie
méwimy o ,dwoéch artykutach”, bowiem w naszym wystgpieniu ,brak jest jakiej-
kolwiek polemiki odnoszgcej sie do tekstu polskiego” (artykulu z ,Przegladu
Humanistycznego”). Obszernie cytujac 6w ,polski tekst” przeprowadzilismy na

* OdpowiedZz docenta dra J. Lojka na list J. Michalskiego i E. Ros-
tworowskiego, zamieszczony w zesz. 4 ,Przegladu Historycznego” z 1975 r. Redak-
cja drukuje in extenso, pozostawiajgc mu zupelng swobode wypowiedzi. Jednoczesnie Re-
dakcja oglasza replike na powyzsza odpowied%, na czym, stosujac sie do obyczajow przy-
jetych w czasopiSmiennictwie naukowym, polemike zamyka (przyp. Redakcji).
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jego podstawie calg polemike dotyczaca ,paryskiego odkrycia”. W dziwnej
sprzeczno$ci z samym soba J. Eojek spory ustep swego listu posSwiecil wladnie
naszej krytyce ,polskiego tekstu”. W obu §ci§le ze soba zwigzanych artyku-
tach poza plaszczyzng dyskusji pozostaje jedynie to, co J. Lojek powiedzial
(obszerniej w ,polskim tek$cie”, krécej w ,,amerykanskim”) na temat archiwum
ambasady rosyjskie] w Warszawie, referujgc wustalenia Waclawa Tokarza,
informacje Szymona Askenazego i relacje pamietnikarska Natalii Kickiej.
Natomiast wszystko co stanowi oryginalny wklad J. Lojka bylo przedmiotem
krytyki. Nie zajeliSmy sie wiec ,fragmentem”, jak to J. Lojek okreslil, artykutu
samerykanskiego”. Omoéwienie instrukcji dla Stackelberga i wydanie jej tekstu
zajmuje 17 stron druku, cata reszta niespelna 3, a wiec ,fragment” stanowi 85%,
calos$ci.

J. Lojek odnajduje klucz do naszego wystapienia w roéznicy pogladéw na
postawe Stanistawa Augusta i w ,irytacji” spowodowanej tym, ze na }amach
amerykanskiego czasopisma przypisal nam w owej materii ,poglad calkowicie
bledny” (opinion complétement fausse). ,Nadmiernie zirytowani” ,dwaj pano-
wie” szukajg wiee dziury w calym. Jest to préba zwekslowania polemiki na
boczny w tym przypadku tor, bowiem w zwigzku z ,niezwyklymi artykutami”
nie podjeliSmy dyskusji na temat Stanistawa Augusta i nie zamierzamy jej te-
raz podejmowaé. Przejdimy do meritum sprawy.

2. ,Paryskie znalezisko” W 1939 r. Czestaw Chowaniec wydat
w Krakowie ,Katalog Biblioteki Polskiej w Paryzu”, podajac szczegdlowy opis
rekopisu 29 zatytulowanego: ,Archiwum Ambasady Rosyjskiej w Warszawie
z lat 1763—1794”. Mamy tu m.in. wymieniong pozycje: ,Instrukcja dla Stackel-
berga podpisana przez Panina, Peterhof sierpiern 1772. Oryg. z pieczecia”.

Chetnie teraz wierzymy stowom listu, ze gdyby nie ,Katalog” Chowanca to
autor ,nie dotarlby oczywiscie do omawianego zbioru dokumentéw”. Zwrdcenie
przez nas uwagi na ,przemilczenie” istnienia tego ,Katalogu” nie wydaje sie
nam jednak bynajmniej ,zabawne”. Nie uwazamy tez, aby zarzut ,przypisywa-
nia sobie tytulu odkrywcy” byl bezzasadny. W artykule amerykanskim, nie
wspominajge o zadnych ,inwentarzach”, ani nie stosujac zadnych cudzyslowow,
J. Lojek napisal: ,Nous avons trouvé et étudié ce dossier a Vautomne 1972”.
W nazwanych za$ ,moralem” ostatnich stowach artykulu z ,Przegladu Humani-
stycznego” mowi o ,odnalezieniu przynajmniej czeSci zrédel, ktére z pozoru
bezpowrotnie dla badaczy przepadly”. Kiedyz to ,,odnalezienie” nastapilo? Poucza
o tym opowie$é¢ jako to J. Lojek, czyli ,historyk, ktéry nigdy nie powinien zupelnie
traci¢ nadziei”, jesienig 1972 ,prowadzil poszukiwania Zrodiowe w Bibliotece
Polskiej w Paryzu”, jak zwrdécit tam uwaige; na ,,zbiér rekopiséw” w inwentarzu
,»opisany zagadkowo jako ..papiery ambasady rosyjskiej w Warszawie z lat
1763—1794” i ze dopiero gdy dostal do ragk owe rekopisy ,,0okazato sie, iz rzeczy-
wiscie trzymam w reku zbidér papier6w z dawnego archiwum ambasady impe-
ratorowej Katarzyny II. I to zbiér nie byle jaki”. Przemilczajgc fakt istnienia
wydanego katalogu Chowanca, wymieniajgcego na przeszto dwoéch stronach ge-
stego druku zawarto$§é papier6w ambasady, J. Lojek o$wiadczyl, Zze ,trudno wy-
szczegblniaé to wszystko co ocalalo w rekopisie”. Podajac o tym dziesiecio-
wierszowa informacje, pozostawil jednak czytelnikowi niedwuznaczng sugestié,.
ze pierwizy wprowadzil w naukowy obieg wiadomo$é o owym ,znalezisku”. Na-
stepnie za$§ postawil ,pytanie zasadnicze i nieco Zenujgce”, a mianowicie dla-
czego, choé ,rekopis ten widnieje. w inwentarzach od lat kilkudziesieciu” i ,na-
tykalo sie na niego wielu badaczy, wsr6d ktérych przynajmniej kilkunastu po-
winno bylo juz dawrno zwrocié uwage na warto§é zrédlows papierdw... nikt
nie zauwazyl, o jakiej wagi dokumenty sie ociera.. nikt nie zastanowil sig, co
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to za tajemniczy zbi6ér papieré6w mieSci sie¢ na potkach Biblioteki przy nr 6,
Quai d’Orléans”. .

Zaden powazny ,,badacz” nie bedzie powtarzal, zwlaszcza jako rewelacji, ze
wyczytal co§ w drukowanym, ogblnie dostepnym, katalogu. Zarzuty J. Eojka
bylyby zasadne jedynie w tym przypadku, gdyby wykazal konkretnym autorom
nie uwzglednienie znajdujacych sie we fragmencie archiwum ambasady ma-
terialdw, ktére wchodzily w zakres tematyczny oglaszanych przez nich prac.
Nb. przypomnieliSmy w naszym liScie, ze rekopis ten byl wykorzystany (w od-
powiednim zakresie) w pracy J. Michalskiego z r. 1960 ,Sejmiki poselskie
1788”. Dziwig wiec stowa repliki: ,Sklonny jestem wierzyé, Ze obaj autorzy listu
frédia te ogladali”.

Przejdzmy do sprawy bardziej zasadniczej, ktérg J. Lojek pochopnie po-
stawit w ,Przegladzie Humanistycznym”, najniefortunniej rozwingl w ,Ca-
nadian—American Slavic Studies”, a w lifcie do Redakcji ,Przegladu” zagmatwat
juz ostatecznie. Chodzi o 2znajdujacy sie w ,znalezisku paryskim” dokument,
,hktorego — jak pisze J. Lojek — nikt uprzednio nie wyzyskal, a ktéry ma zna-
czenie zupelnie fundamentalne” i ,w wielu punktach zmienia calkowicie do-
tychczasowe poglady historiografii polskiej na wiele najistotniejszych proble-
méw historii politycznej Rzeczypospolitej w latach 1768—1772” (,Przegl. Hu-
manistyczny”, s. 128).

3. ,Nieznana instrukcja” Autor listu przyznaje, ze , duzym zaniedba-
niem” z jego strony byl brak podania informacji ,w jednym z przypis6w” iz
»plerwotna wersja instrukecji dla Stackelberga” byla juz wydana w ,Sborniku”
w 1904 r. Po czym of§wiadcza: , Jednakze wszelkie dalej idagce zarzuty obu pole-
mistéw musze uznaé za calkowicie bezpodstawne”. Sprawa ,pierwotnej wersji”
zajmiemy si¢ poéZniej. Teraz przypomnijmy co J. Lojek napisal w amerykanskim
czasopiSmie (nie bedziemy juz cytowaé — jak to uczyniliSmy poprzednio —
dwujezycznie, ale w polskim tlumaczeniu). Stwierdziwszy, ze instrukcja dla
Stackelberga jest ,najciekawszym i najwazniejszym dokumentem” z calego re-
kopisu Biblioteki Polskiej, dodaje: ,,Aby oceni¢ warto§¢ takiego dokumentu,
wystarczy powiedzieé, iz dotad nie jest znana jakakolwiek inna tajna instruk-
cja rzadu rosyjskiego dla swego posta czy ambasadora w Polsce, jakiejkolwiek
epoki by to tyczylo.. Zaden z historykéw interesujacych sie historia polityczng
Polski XVIII wieku nie znal tego cennego dokumentu”.

ZauwazyliSmy, ze w podstawowym wydawnictwie rosyjskim (,,Sborniku”}
w serii ,Politycznej korespondencji Katarzyny II” poza wspomniang instruk-
cja dla Stackelberga (t. 118, s. 176—190) wydane sa instrukcje dla jego po-
przednikéw: Kayserlinga i Repnina (t. 51, s. 92—101), Wolkonskiego (t. 87, s.
372—404) i Salderna (t. 97, s. 216—228). Ponadto instrukcja dla Kayserlinga
i Repnina wydana byla jeszcze dwukrotnie. Wszystkie te cztery instrukcje
byly cytowane w literaturze przedmiotu przez takich historykéw jak Solo-
wiew, Askenazy, Konopczynhski i Kaplan (Solowiew i Konopczyhski za-
jeli si¢ tez w spos6b kompetentny ,,odkryty” przez J. Eojka instrukcjag dla
Stackelberga). Trzeba sobie postawi¢ pytanie. Albo ,odkrywca” znal te pod-
stawowe pozycje z zakresu wydawnictw Zr6édlowych i literatury przedmiotu,
lecz swa wiedze celowo utail. W takim wypadku postapilby nieuczciwie. Te
mozliwo§é wykluczamy. Albo J. Lojek wydanych instrukeji i oméwienia ich w lite-
raturze nie znal, a wiec wykazal, jak to w sposéb rzeczowy okre§liliSmy, ,zu-
pelng nieznajomo§¢ zaréwno wydawnictw Zroédlowych jak opracowan”. Wedlug
autora listu zarzut ten jest bezpodstawng ,inwektyw3”.

Co zrobié, zeby nie okazaé¢ sie ani nieuczciwym, ani ignorantem? Autor listu
pisze, Ze ,istotnym powodem jego decyzji wydania instrukcji dla Stackelberga,
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byl ,fakt, ze dokument ten nie byt dotychczas wyzyskany w zadnym z opraco-
wan, odnoszgcych sie do sytuacji Rzeczypospolitej w latach 1772—1775, w spo-
s6b adekwatny do jego rzeczywistej warto§ci Zrodlowej”. Jak jednak J. Lojek
mogt osadzié, czy Solowiew i Konopczynski wyzyskali instrukcje dla Stackelber-
ga ,w sposéb adekwatny” skoro wyraznie stwierdzil, ze nikt przed nim tej
instrukcji nie znal. Lepiej byloby przyznaé sig, ze na Solowiewa i Konopczyn-
skiego zwrécili mu uwage dopiero ,,dwaj panowie”. Lepiej tez byloby wyraznie
wyzna¢ nieznajomo$§é tekstu instrukeji wydanego w ,Sborniku”. Czy mozna
moéwi¢é o ,zaniedbaniu” (podania przypisu) w odniesieniu do czego$, co w ogéle
nie dotarlo do $wiadomos$ci. Przeciez podanie tekstu przypisu byloby nie do
pogodzenia z tym co napisano we wstepie. Co dziwniejsze J. Lojek do tej pory
nie przypatrzy! sie tekstowi wydanemu w ,,Sborniku”.

Poréwnujgc tekst wydany w ,,Sborniku” z tekstem wydanym przez J. Loj-
ka (nie mieliSmy pod reka paryskiego oryginatu), stwierdziliSmy, ze ten ostatni
jest gorszy. Nie mamy do czynienia z dwoma wersjami czy redakcjami instruk-
cji, ale z licznymi i znieksztalcajgcymi sens biedami kopisty, ktére mozna stwier-
dzi¢ na podstawie jakiej takiej znajomo$ci jezyka francuskiego (joint zamiast point;
aprés zamiast d’aprés; il a agit zamiast il s’agit itd.). PodaliSmy sporg liste ta-
kich oczywistych bledéw o charakterze erraty. Jest rzecza nader watpliwa, aby
tego rodzaju bledy mogly obcigzaé petersburskiego skrybe ministerialnego, ist-
nieje natomiast wszelkie prawdopodobienstwo, ze odpowiedzialno§é za nie spa-
da na paryskiego odkrywce i amerykanskiego wydawce. J. Lojek chcial zrozu-
mieé¢ wskazane przez nas znieksztalcenia w sposéb dziwnie opaczny. ,Jezeli
tekst tego brulionu (wydanego w ,Sborniku”) ré6zni sie nieco od ostatecznej
wersji dokumentu, to powotywanie sie na te ré6znice dowodzi jedynie zlej woli
polemistéw... Wazne jest to brzmienie dokumentu, ktére otrzymal od rgk Otto
von Stackelberg, nie za$§ pierwotny jego tekst, w wielu miejscach niewgtpliwie
zmieniony przed ostatecznym przepisaniem i podpisaniem — ktéry byt pod-
stawg edycji z roku 1904”. Niechze wreszcie J. Lojek weimie do reki ,,Sbornik”
i przekona sie, ze wydany tam tekst ,ministerialny” jest ,ostateczny” i nie
rézni sie w niczym od tekstu ,,ambasadorskiego” poza zawinionymi przez niego
samego biedami.

W ministerstwach spraw zagranieznych znajdujg sie tak zwane ,koncepty”
lub ,minuty” instrukeji, na podstawie ktoérych sporzadza sie dla ambasadoréw
zaopatrzone pieczeciami i podpisami czystopisy-oryginaly, a czesto roéwniez ko-
pie stuzgce jako zalgczniki do réznych pism dyplomatycznych. Wystawca (centra-
la) musi mieé oczywiScie dokladny zapis tego, co zostalo przekazane odbiorcy
(placéwce). Dla historyka ,minuta” bywa Zrédlem bardziej interesujacym niz
tzw. oryginal, bowiem nieraz znajdujg sie na niej skreflenia i dopiski, pozwala-
jace §ledzi¢ ostatnig faze ustalenia tekstu dokumentu dyplomatycznego. Te ewen-
tualne skreflenia i dopiski poprzedzajg ,zatwierdzenie” minuty, ktéra przechodzi w
rece kopisty sporzadzajacego czystopis-oryginal. Klasyczne wydawnictwa kores-
pondencji dyplomatycznej, je§li idzie o pisma wychodzace z centrali, w ogrom-
nej wiekszoéci opieraja sie na ,minutach”. W obecnej praktiyce edytorskiej zale-
ca sie uwidocznianie §ladéw redakcyjnej pracy oraz w miare mozliwo$ci poréw-
nywanie y,minut” z ,oryginalami”. To ostatnie niekiedy bywa celowe nie tylko
ze wzgledow formalnych lecz i merytorycznych. Np. w rosyjskim ministerstwie,
w kazdym razie wedlug rozeznania wydawcéw ,Sbornika”, nie zachowala sie
francuska ,minuta” instrukecji dla Kayserlinga i Repnina, lecz jedynie jej ro-
syjski ,koncept”. W takim przypadku poré6wnanie rosyjskiego tekstu ze ,Sbor-
nika” z warszawsko-faryskim francuskim oryginalem (wydanym w r. 1862 przez
d’Angeberga-Chodzke) mogloby byé edytorsko pozyteczne. Poré6wnujgc nato-
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miast petersburska edycje instrukcji dla Stackelberga z okaleczonymi licznymi
bledami wydaniem J. Eojka nie znalefliSmy zadnego wariantu, poza tym, ze w
,minucie” jest data dzienna, podczas gdy w ,oryginale” — rzecz dziwna — jej
brak (uwidocznil to juz dokladny Chowaniec).

Piszac ,dwa niezwykle artykuly” J. Lojek nie znal ,Sbornika” a i potem
nie poréwnat ,minuty” z ,oryginalem” W swym liScie do Redakcji wprowadzil
batamutne wywody o rzekomych dwéch wersjach instrukeji dla Stackelberga,
a jako edytor ,,dokumentu.., ktérego tre§é musi by¢ uznana za ostateczng i je-
dynie miarodajna”, nie wniést nic précz znieksztalcajacych tekst bledéw.

4, ,Niezrozumienie przekazu 2ré6ditowego”. W naszym Dprze-
konaniu J. RLojek, jako historyk stosunkéw polsko-rosyjskich za Katarzyny II,
bardziej jeszcze niz nieznajomoS$cia Zrédet i opracowan oraz edytorskim niedbal-
stwem skompromitowal sie interpretacja dokumentu (instrukcja dla Stackelber-
ga), tym razem wreszcie przeprowadzong ,w sposéb adekwatny do jego rzeczy-
wistej wartosci zZrb6dlowej”. PisaliSmy juz o tym, ale skoro Autor listu do
Redakcji swym wystapieniem nastrecza po temu sposobno$§é, warto rzecz roz-
wingé.

Instrukcja dla Stackelberga z 11/22 sierpnia 1772, tak jak na ogét obszerne
instrukcje ,inicjalne” z owych czaséw, zawiera mniej ,sekretéw”, a wiecej go-
towych wzoréw argumentacji i frazeologii, ktérg udajacy sie na nowag pla-
cébwke posel ma sie postugiwaé w rozmowach z czynnikami miejscowymi i przed-
stawicielami innych mocarstw. Byly to—jak okre§lono w instrukecji dla Stackel-
berga — ,les moyens de persuasion & employer vis & vis d’eux”. Wlasciwej wy-
mowy politycznej nabiera taka instrukcja w polaczeniu z zalgcznikami, poufnymi
informacjami i zaleconymi poufnymi kontaktami, a zwlaszcza w $wietle dalszej
korespondencji z centralg. Je§li chodzi o poczatki misji Stackelberga, to Wia-
dystaw Konopczynski caly 6w kontekst najlepiej znal i w spos6b najbardziej
~adekwatny” przedstawit w swej podstawowej ,,Genezie i ustanowieniu Rady
Nieustajacej” (Krakéw 1917). Dla J. Lojka instrukeja inicjalna jest natomiast jak
gdyby Zrédiem ,jedynym”. Widzi wigc rzeczy wazne w banalnych lub nie-
szczerych a przeznaczonych glownie na zewnetrzny uzytek wywodach retro-
spektywnych o stosunkach polsko-rosyjskich i genezie pierwszego rozbioru.

Interesujace sg te punkty instrukeji, ktore dotycza metod ugruntowania
kurateli rosyjskie] nad okrojona Rzeczypospolita. J. Lojek zauwazyl jako
szczegblnie interesujacy motyw antymagnacki, swoiScie proszlachecki i ,,republi-
kancki”. Ale o tym motywie polityki Nikity Panina z wieksza kompetencja i w
szerokim kontekScie pisal juz przed 50 laty Konopczynski, a idgc za nim dosé
obszernie E. Rostworowski w ,Ostatnim kr6lu Rzeczypospolitej” (War-
szawa 1966, s. 72—T74). Te ostatnia ksigzke J. Eojek na pewno znal. Gdyby jako
komentator tekstu ograniczyt sie do streszczenia instrukcji dla Stackelberga, to
wprawdzie ni¢c by do nauki nie wnié6sl, ale tez niczym nie zawinil, poza wytwa-
rzaniem atmosfery pseudo-sensacji. Gdziez bowiem te punkty ,zmieniajace cal-
kowicie dotychczasowe poglady historiografii polskiej na wiele najistotniejszych
problem6w?”? Zapoznamy sie z nimi jeszcze. Bowiem J. Eojek raz jeden wdal
sie w interpretacje tekstu... i stalo sie nieszczesScie.

Kayserling, Repnin (od r. 1764), Wolkoniski i Saldern byli ambasadorami
Za panowania Katarzyny II konsekwentnie starano sie o to, aby jedynie przed-
stawiciel Rosji mial w Warszawie range ambasadora. W okresie przeprowa-
dzania pierwszego rozbioru wypadalo jednak dzialaé przy zachowaniu pozo-
ré6w formalnej réwnoS$ci Rosji, Austrii i Prus. Stackelberg pojechat wiec do
Warszawy jako minister pelnomocny (ambasadorem miat zostaé dopiero po za-
latwieniu sprawy rozbioru, w r. 1775). Wigzg sie z tym pozbawione znaczenia
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politycznego zalecenia o charakterze czysto protokolarnym. Wreczajac listy wie-
rzytelne ma Stackelberg ,przestrzegaé w czasie tego aktu publicznego tej samej
etykiety, ktéra byla stosowana do ministrow rosyjskich tejze rangi, doznajgc tych
samych honoréw i wyréznied co oni, w niczym nie ustepujac, ale tez nie rosz-
czac sobie niczego ponadto. Zreszta, skoro charakter ministra peinomocnego
jest w najmniejszym stopniu okre§lony etykieta, w stosunkach z ministrami
innych dworéw ograniczy sie pan do najdoskonalszej jak tylko mozliwe row-
no§ci, ktéra, jak pan wie, jest zasada etykiety rosyjskiej, nie wymagajac pierw-
czenstwa (préséance) ani go nikomu nie ustepujac”.

To wlaSnie jest ustep, ktéry J. Lojek uznal za najbardziej rewelacyjny
i rzucajacy nowe $wiatlo na stosunki polsko-rosyjskie za Katarzyny II. Przy-
pomnijmy co napisal: ,Instrukcja cesarzowej z roku 1772 bynajmniej nie
upowazniala Stackelberga do roszczenia sobie w Warszawie szczegblnej pozycji
przy krélu, do odgrywania roli wicekr6la czy nawet »nadkrélac. »W niczym nie
ustepujac — méwi instrukcja — ale tez nie roszczac sobie niczego ponadto« w
korpusie dyplomatycznym Warszawy, Stackelberg powinien si¢ ograniczyé jedy-
nie do »najdoskonalszej jak tylko mozna réwno§ci w stosunku do ministréw
innych dworéwe. Wszystko wiec co Stackelberg zdotal uzyskaé w stosunkach
z rzadem Rzeczypospolitej dokonal sam przez si¢ i na wlasne ryzyko, dzieki
doprawdy niebywalej stabo$ci charakteru kréla”.

Jak zaznaczyliSmy, nie zajmowaliSmy .si¢ sprawg ,charakteru kréla” ale
logicznym zwigzkiem miedzy przeslanka a wnioskiem. Pozostawiamy czytelni-
kom osad co do poprawno$ci zademonstrowanego wnioskowania J. Lojka i czy
sgotostownym, rzecz jasna”, byl zarzut ,zupelnego — jak pisaliSmy — niezro-
zumienia treS§ci ostatnich i nieistotnych punktéw instrukeji omawiajacych spra-
wy protokétu dyplomatycznego ..i w og6le nie majgcych nic wspdlnego z rolg
polityczng Stackelberga, jego pozycja w Polsce oraz stosunkiem do krdla i wiadz
Rzeczypospolitej”.

5. ,Towar eksportowy” Trzeba stwierdzié, Ze publikowanie za gra-
nicg prac z zakresu historii Polski wymadga szczegbélnego poczucia odpowie-
dzialno$ci, prace te bowiem w minimalnym stopniu podlegaja rygorom facho-
wej oceny. Odbiorcy eksportowej szynki mogg doskonale sprawdzié jakoéé to-
waru. Odbiorcy mocno nieSwiezego i podanego w wiadomym opakowaniu eks-
portowego Stackelberga maja wszelkie dane aby wierzyé na stowo i przyjmo-
waé towar jako to, co zostalo im zaoferowanel. W&réd Polaké4w za§ panuje
powsciggliwo$é aby ,nie szkodzié imieniu polskiemu”. Nasz list skierowaliSmy
tez do Redakcji ,Przegladu” a nie — co moze byloby wlasciwsze — do redakcji
sCanadian—American Slavic Studies”. SadziliSmy zreszta, ze moze J. Lojek sam
zamieSci odpowiednie sprostowanie w owym czasopiSmie, skoro J. Michalski
w prywatnym liScie z 6 paZdziernika 1974 powiadomil go o zarzutach, jakie
w 16 miesigcy péZniej opublikowaliSmy w ,Przegladzie Historycznym?”.

6. ,R6zne obyczaje”. Warto sobie jeszcze wyjasnié, jakich to trzeba
warunkéw, aby byta mozliwa ,szczegblowa dyskusja”. Czy fakt otrzymania
egzemplarza, autorskiego zamyka usta obdarowanemu specjaliScie? Chyba nie,
bo tym sposobem latwo byloby wyciszyé nie tak znowu szeroki krag poten-
cjalnych ‘krytykéw. Nie sugerujemy, izby w tym celu J. Rojek rozeslal pol-

1 Niech $wiadczy o tym zdanie, ktére zmalazlo sie w charakterystyce J. L. ojka za-
mieszczonej w publikacji polonijne] fundacji Jurzykowskiego (The Alfred Jurzykowski
. Foundation Awards for 1974, New York City 1974, s. 13): ,La politique de la Cour russe
envers la Pologne...” recently published in the Canadian—American Slavic Studies in
Pittsburgh, has been acqlaimed as an original discovery of secret instruction pertaining
to diplomatic relations between the Russian Ambassador Stackelberg in Warsaw and
St. Petersburg, which created a sensation among intermational historical circles”.
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skim historykom odbitki swego amerykanskiego artykulu. Zapewne uwazal ten
artykul za swbj naukowy sukces. Ale dzialajac w Kkierunku poszerzenia obiegu
drukowanego tekstu autor tym samym dziata w kierunku poszerzenia mozli-
woSci jego publicznej oceny. Czyzby mozna bylo dyskutowaé jedynie z tekstem
w maszynopisie a nie z wypowiedzig ogloszong drukiem? J. Eojek pisze, ze
Skoro tekstu polemiki zaatakowany autor w odpowiednim czasie do wgladu nie
otrzymal, wszelkie szczegélowe dyskusje sa bezprzedmiotowe”, Nie rozumiemy
dlaczego. Przeciez autorzy z reguty zapoznajg sie z drukowanymi juz recenzja-
mi swoich prac.

W swym liScie J. Lojek zarzuca nam réine brzydkie rzeczy, m.in. ,tenden-
cyjne” usuniecie cudzyslowu przy stowie ,odkrywca” (,nieladnie, prosze pa-
nbw..”). Jest to sprawa cudzyslowu w cudzystowie, ktéry zaznaczyliSmy, ale
ktéry wypadt w adjustacji. Zresztg opuszczenie tego cudzyslowu nie zmienito
sensu cytowanego ustepu: ,Powstaje w tym miejscu pytanie doéé zasadnicze
i nieco Zenujace: w jaki sposéb swoiste odkrycie dokumentéw tego znaczenia
moglo by¢é dokonane jeszcze w roku 1972?.. Natykalo sie na niego wielu ba-
daczy.. Nikt nie zastanowilt sie..” itd. Przydawka ,swoiste” juz poniekad spelnia
role cudzyslowu a informacja o niewydarzonych poprzednikach zaznacza, :ze
»,odkrywca” nie byl pierwszym, kt6éry sie ,natkngl”.

Poza ta cudzystlowows subtelnoScia J. Lojek przypisuje nam juz z caly swo-
boda i poza strefs argumentacji ,zla wole”, ,nadmierng irytacje”, ,goloslowne,
rzecz jasna, stwierdzenia”, postugiwanie sie ,inwektywa” oraz sprowadzanie
dyskusji na tory ,juz zdecydowanie ponizej poziomu czasopisma naukowego”,
za co skarcono réwniez Redakcje ,Przegladu”. Nie jest dobrze, kiedy polemika
przeradza si¢ w kiéinie, trzeba jednak nazwaé rzeczy po imieniu. Przemilezenie
jest przemilczeniem, nieznajomo§é jest nieznajomo$cig, niezrozumienie jest nie-
zrozumieniem, reklama jest reklamg, wreszcie kompromitacja jest kompromitacjg.

Jerzy Michalski, Emanuel Rostworowski



