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IIENRYK WISNER
Wielkie Ksiestwo Litewskie — Korona Polska —Rzeczpospolita

Unia lubelska nie zniweczyla odrebnosci Korony Polskiej i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego 1. Nie stanowila kresu panstwowosci litewskiej. Po-
jecie: Rzeczpospolita obejmowalo jeden nardd szlachecki i dwa wzajemnie
niechetne, co najmniej nieufne panstwa. ,,Nie prowincja a zgota krélestwo
i rzeczpospolita Wielkie Ksiestwo Litewskie bylo — — poki nas wielebna
unia nie nadwatlila” powie w roku 1588 wojewoda wilenski Krzysztof
Radziwill Piorun podczas audiencji, ktérej postom Litwy udzielil Zygmunt
Waza 2, Dazacy do jej zawarcia a zaprzatnieci $laska i pruska wojng Po-
lacy — pierwsze to oskarzenie o nadmierne zajmowanie sie granicg po-
ludniows i péinocng z uszezerbkiem dla wschodniej -—— nie mogli czy tez
nie chcieli udzieli¢ pomocy Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu, kiedy tra-
cilo ono Nowogréd Wielki, Pskéw, Smolensk i Ziemie Siewiersky. Ba,
czego nie zabral nieprzyjaciel, moéwit ksiaze, oni to sobie ,,nullo jure przy-
sadzili, ziemie wolynsks, kijowsks, bracltawsks, podlaskg”’. Przypominatl,
jak do unii doszlo. Przedstawiciele Litwy, ktorzy od 10 stycznia 1569 roku
brali udzial we wspélnych z postami koronnymi obradach sejmowych, be-
dac niechetni zjednoczeniu — ,krol pany litewskie i posty jako za rogi
ciagnal do tej unii” potwierdzi w roku 1616 Andrzej Lubieniecki, autor
pracy ,Poloneutychia albo Polskiego Krélestwa szczescie a przy tym
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego...”” 3 — w nocy z 28 lutego na 1 marca
opuscili potajemnie Lublin.

Litwa z nami unija uczynila strojng
Uciekli zostawiwszy Haraburde z Wojng

! Prezentowany artykul nie podejmuje w sposéb bezpoSredni polemiki z tezami
juz wezeSniej wysunietymi. Pelny, jak sie wydaje przeglad stanu badan, wlasna,
jakze interesujaca wykladnie faktow dat Juliusz Bardach (Krewo i Lublin, Z pro-
bleméw unii polsko-litewskiej, KH 1969, nr 3), co pozwolilo autorowi niniejszego
artykulu poprzestaé tylko na przedstawieniu wlasnej tezy i podjeciu proby jej udo-
kumentowania.

2 Bibl. Ossolineum rkps 2284/I1, k., 37: Mowa XJM Krzysztofa Radziwilta do Kré-
la Jegomo$ci Zygmunta III. Okoliczno$ci, w jakich mowa zostala wygloszona przed-
stawil K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta
III, Krakéw 1929, s. 117 n.,

3 Bibl. Ossolineum, rkps 112. Nie wydana wspolczesnie drukiem — uczynili to
czeSciowo w roku 1843 A. Batowskia w1927 1. Chrzanowski oraz S. Kot
— praca stanowié miala pochwale pokoju wyznaniowego i zapobiegaé wzrostowi
nietolerancji. Napisana pod wraZeniem stracenia w Wilnie z pobudek wyznaniowych
Wiocha di Franco, w Warszawie Iwana Tyszkowica tlumaczyla, ze egzekucje te wy-
wolaly gniew Bozy, ktéry spowodowal zaglade wyprawy Stefana Potockiego rozbitej
przez Tataréw pod Sasowym Rogiem, niepowodzenia moskiewskie, pustoszgee kraj
konfederacje.

PRZEGLAD ITISTORYCZNY, TOM LXVII, 1976, zcsz. 4.
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Parafrazujac nazwiska pozostalych w miescie, sekretarza krélewskiego
Michala Haraburdy oraz podskarbiego Wawrzynca Wojny, méwiono, ze
miast unii Korona zyskata burde i wojne 4.

Cztery dni po secesji, 5 marca, Zygmunt August dokonal inkorporacji
czy raczej, jak glosil przywilej, przywrécenia Koronie ziemi podlaskiej,
26 maja — wolynskiej, 5 czerwca czeScig Korony stalo sie Ksiestwo Ki-
jowskie. Miejscowa szlachta zaaprobowala pozadang zmiane, zréwnana
bowiem zostala w prawach ze szlachtg koronna: ,,to pamietam — pisat
Andrzej Lubieniecki — ze jeSli krél sie frasowal, tedy niemniej obywa-
tele wolynscy i podolscy, ktorzy byli radzi co rychlej by¢ do Korony
przylaczeni i do wolnosci calych przypuszezeni, bo do onego czasu byli na
poly ostami albo niewolnikami litewskimi”, Zachwiala sie potega decydu-
jacego o losach kraju moznowladztwa. Utracit majetnosci wolynskie pod-
kanclerzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Eustachy Wollowicz, ktoéry
odmowil zlozenia przysiegi na wiernos¢ Zygmuntowi Augustowi jako kro-
lowi polskiemu, inni, bedagcy w podobnym jak on polozeniu, cofneli sie
przed gniewem, zdecydowaniem, silg woli dziedzicznego wladcy. Nie bez
znaczenia byl jednak i wzglad na uklad sil i stosunkéw tej czeSci Europy.
Nie ufajgc sile wiasnego oreza, nie wierzae, by mégi powstrzymaé nacie-
rajacych nieprzyjacidl, zgodzono sie na zwigzek, ktéry wydawal sie
wiesci¢ wieksze moze niz inne korzysci. ,,A ¢6z bylo robi¢ — po dwu-
dziestu bez mala latach tlumaczyl Krzysztof Radziwill Piorun podjete de-
cyzje — bedac i od nieprzyjaciela scisnionym i tu, z tej strony, obnazo-
nym — — to jedno nam remedium tych zaléw naszych, ze widzimy ich
kroéla ze krwi naszej pochodzgcego”. W czerwcu Litwini powréeili do Lub-
lina. Przywilej okolo unii Wielkiego Ksigestwa Litewskiego z Korona na
walnym sejmie lubelskim od panéw rad duchownych i swieckich i postow
ziemskich roku panskiego 1569 uchwalony nosil date dzienng 1 lipca.
Szes¢ tygodni poézniej, 12 sierpnia, wydane zostalo przez Zygmunta
Augusta jego potwierdzenie.

Istota zawartego zwiazku zamykala sie czy tez miala sie zamyka¢
w zdaniu, ktére glosilo, ze ,,Korona Polska i Wielkie Ksiestwo Litewskie
jest jedno nierozdzielne i nierézne cialo a takze nie rézna, ale jedna wsp6l-
na Rzeczpospolita, ktéra sie z dwu panstw i narodéw w jeden lud zniosla
i spoita” . W rzeczywistoSci obok Litwy i Korony, dwu panstw i naro-
dowosci, wytworzyla sie forma trzecia, r6zna od tamtych, a ktérg stanowit
ponadnarodowy stan szlachecki i jego elekeyjny wladca. Z wyjatkiem
dwu tych godnosci — krdéla i szlachcica, wszystko inne bylo koronne lub
litewskie, odnosilo sie do terytorium jednego tylko panstwa lub jego
czesci, tworzylo formy polityczne, podczas gdy tamta — Rzeczpospolita —
pozostawala spoteczna.

Monarcha, ktérego wspélnie wybierano w Warszawie i ktéry korono-
wal sie raz tylko, w Krakowie, korong krélewsks, wystepowal w odnie-
sieniu do Polski i Litwy jako wladca Rzeczypospolitej. Jego tytul glosit
jednak, ze jest kréolem polskim, wielkim ksieciem litewskim, ruskim, prus-
kim. mazowieckim, zmudzkim, kijowskim, wolynskim, podlaskim, inflanc-
kim. Po zawarciu w roku 1634 pokoju polanowskiego Wladystaw IV do-
Iaczyl tytul ksiecia smolenskiego (poczatkowo ser1ersk1ego) oraz czer-
nichowskiego.

4 Dawna facec]a polska (XV—XVIII w.), oprac. J. Krzyzanowski, K. Zu-
kowska-Bilip, !farszawa 1960, 5. 26.

5 Vol. leg. t. II, s, 87. Z tego zbioru pochodzg i wszystkie inne cytowane uchwaty
sejmoéw.
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Pisma, ktére wychodzily z kancelarii krélewskiej opatrywane byty lub
opatrywane byé winny pieczecig tego narodu, do ktérego byly adresowa-
ne. Swobode nominacji i rozdawnictwa krélewszczyzn ograniczaly obo-
wigzujgce prawa. Na sejmie lubelskim 1569 roku, chcac w peli zréownaé
oba spoleczenistwa, wyznaczono komisje, ktérej deputaci wzigwszy statut
polski (!) mieli ,,co najblizej z nim prawa litewskie zgadza¢”. Wyniki prac,
mimo ze w Koronie, przeciwnie niz w Litwie, nie przeprowadzono kody-
fikacji i nie osiggnieto jednoSci prawnej — swa odrebno$é, tzw. excepty
zachowalo Mazowsze, Prusy — winny by¢ przedlozone najblizszemu sej-
mowi. Ostatecznie dokonano jedynie korektury praw litewskich, i jej wy-
nik, chociaz w niczym nie potwierdzal powstania jednego ludu Rzeczy-
pospolitej, ba, nie dostrzegal jej istnienia, przedilozono do zatwierdzenia
monarsze i sejmowi. 27 stycznia 1588 roku w nocy, Zygmunt Waza chcge
pozyskaé Litwe, ktora nie wziela udzialu zaré6wno w elekeji, jak i w koro-
nacji, nie wiedzac o odniesionym trzy dni wezedniej zwycigstwie nad pre-
tendentem do tronu, arcyksieciem Maksymilianem (24 stycznia Byczyna),
zaprzysiag! jej prawa i przywileje. Jedno z postanowien zezwalalo krolowi
rozdawa¢ dobra w Litwie tylko ,rodzicom starozytnym i urodzencom
WZXL... dobrze znacznym i prawdziwie, nie zmyS$lnie w tym wojewodztwie
albo powiecie osiadlym”. Bylo to sprzeczne z aktem unii, ktéry zastrzegat,
»aby wolno bylo zawzdy tak Polakowi w Litwie jako Litwinowi w Polsce
kazdym slusznym obyczajem dostawaé imienia”, pozbawialo monarche
swobody dysponowania urzedami, umacnialo odrebnos¢ Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, ktorego wszyscy urzednicy winni by¢ ludZmi w nim
osiadlymi i zaprzysiezonymi.

Réznos¢ praw obu panstw zostala utrzymana. W parze z wolnosciami
stanu szlacheckiego iS¢ miala odmienno§¢ praw mieszkancéw Korony
Polskiej oraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Szlachta, mimo ze czula si¢ przynalezna do jednego narodu szlachec-
kiego Rzeczypospolitej, zachowywala poczucie wlasnej, koronnej lub —
szczegOlnie — litewskiej odrebnosci panstwowej. W roku 1577 senator Rze-
czypospolitej, marszalek nadworny litewski Mikolaj Krzysztof Radziwill
Sierotka pisal do brata Jerzego Radziwilla, przyszlego biskupa krakow-
skiego — ,,Wasza Miloé¢ Litwin nie Polak. Zycz Wasza Milosci narodowi
swemu, aby tez o nim wiedziano, Polacy mniemaja, Ze nad nie nie masz,
a Litwe radzi by potlumié” 8, Powtérzy to po kilkudziesieciu latach Jan
Karol Chodkiewicz, wojewoda wilenski i hetman wielki litewski, czlowiek,
ktéry umrze w obozie chocimskim w obronie Rzeczypospolitej: ,, Dawno
Polacy na tym sg, aby nas wielkie familie w Litwie powasniwszy do
zniszczenia przywiedli, aby tak snadnie mogli wedlug mysli Litwg kiero-
wac” 7. Jego bratanek, Krzysztof Chodkiewicz, swdj podpis na akcie elekeji
Jana Kazimierza opatrywal w polowie wieku XVII zastrzezeniem, ktére
warowalo calo$é praw ko$ciola katolickiego i swob6d Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego: salvis iuribus Ecclesiae Catholicae Romanae et immunita-
tibus Magni Ducatus Lithuanice.

Uznawano Rzeczpospolita za wspdlng Ojczyzne — ,,dobra Rzeczypo-
spolitej, ojczyzny swej mitej, pokoju w niej publicznego strzez, sedidionis
author nigdy nie badz” przykazywal synowi hetman polny litewski Krzy-

¢ Bibl. PAN Koérnik rkps 1341, nlb.: 10 maja 1577 Wilno.

7 Bibl. im. Raczynskich rkps. 75, k. 95: Wskazania od JM Pana Hetmana przez
mie. Zabe, do Jegomoséci Ksigeia Krzysztofa. Toz z bledng data 1618 roku [w:] Ksie-
cia Krzysztofa Radziwilla — — sprawy wojennej i polityczne 1612—1632, Paryz 1859,
s. 687. List napisany by} zapewne przed 8 marca 1614 roku.
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sztof Radziwill8. Jedno$¢ stanu szlacheckiego trwala jednak tak diugo,
jak dlugo w gre nie wchodzily interesy wlasnego panstwa a w odniesieniu
do Korony Polskiej nawet prowincji (Mazowsza, Prus, wojewédztw ruskich
i wielkopolskich). Ré6wnos¢ — dop6éki broniono zagrozonych, jak sie wy-
dawalo, wolno$ci warstwy i stanu, gdy szlachta wystepowala wobec kréla
lub duchowienstwa, kiedy dzialala w ramach, istniejacej w sferze idei,
Rzeczypospolitej. Konczyla sig za$ na linii, ktdra rozdzielala terytoria obu
panstw.

Wielkie Ksiestwo Litewskie rozciggajgce sie na przestrzeni niespelna
300 000 km? w dobie sejmu lubelskiego, o kilkadziesiat tysiecy kilometréw
kwadratowych wieksze po zawarciu w roku 1618 rozejmu z Moskwg (Dy-
wilino), a nastepnie w 1634 pokoju (Polanowo), ponownie zubozale w 1667
(pokéj w Andruszowie) sagsiadowalo z lennymi ksiestwamij Rzeczypospoli-
tej, Prusami i Kurlandig, poprzez Inflanty ze Szwecjg — same Inflanty
podlegaty Litwie i Polsce z osobna — z Moskwg i Korong Polsks, z ktorg
granica nie dzielila moze spoleczenstw a raczej ich swobodnego prze-
mieszczania sie, rozdzielala natomiast panstwa. W wieku XVI Korona do-
bita sie wspéludzialu w przynaleznym Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu
zwierzchnictwie nad Inflantami, w XVII rozgorzal spér o odebrane Mo-
skwie ziemie ruskie. ,,Przy tej rekuperacji Smolefiska — pisal 22 czerwca
1611 roku podczaszy litewski Janusz Radziwill — obaczymy, co bardziej
w Panu przemaga, czy afekt ku Koronie czy krew jagiellonska” ®. Gdy
kr6l wydal dyplomy, ktérymi przyznat Smolenszezyzne i Ziemie Sie-
wierska Koronie, swa sile ukazalo poczucie odrebnosci litewskiej. Protest
kanclerza Lwa Sapiehy, acz regalisty, i postawa szlachty *° doprowadzily
po dwuletnich staraniach do pozadanego efektu. Podczas sejmu 1613 roku
Janusz Radziwill méwil juz tylko o spodziewanej wdziecznosci Litwy za
uczyniona po jej mysli odmiane .

Wojskom obu narodéw wydano w roku 1628 zakaz przekraczania gra-
nicy. ,,Postanawiamy, aby zohierz litewski — glosila konstytucja ,,Obo-
strzenie prawa na zolnierza w ciagnieniu Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go” — zywnoscig z WXL kontentujgc sie, za granice, do Korony, nie przy-
chodzil ani w Koronie zaciggal, ani, vicissim, zolnierz korony w WXL
W latach 1635 i 1639 powtdrzyt ja Wladyslaw IV obiecujgc nie wprowa-
dza¢ choragwi koronnych do Litwy 2, za§ w roku 1648 konfederacja ge-
neralna warszawska zabronila przekraczania granic Wielkiego Ksiestwa

8 AGAD, AR, dz. IV, t. 94, nr 318: Informacja JO Ksiecia Krzysztofa Radziwilla
dana synowi swemu, gdy do cudzych krajéw jechat roku 1628.

® AGAD, AR, dz. IV, 1. 14, nr 172: Janusz Radziwill do wojewody wilenskiego
Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, 22 czerwea 1611 Dolatycze.

10 Bibl. im. Raczyniskich rkps 88, k. 3, 3 lutego 1612 r. sejmik grodziefski dzie-
kowal kanclerzowi i zarazem prosil o pomoc w uzyskaniu audiencji u kréla dla
postow: Mikolaja Robieja Gnojnickiego i Jana Scipiona Campo. Poslowie mieli do-
magaé sie skasowania dyploméw oraz konstytucji ,,O rozgraniczeniu débr koronnych
z WXL”, ktéra, jak uwazano. wpisana zostala juz po zakonczeniu obrad.

i1 Bibl, Czart xkps IV, 377, k. 313: Oratia ksiecia Janusza Radziwilla podczaszego
WXL przy conclusji sejmu,

2 W roku 1635 Wiadystaw IV, jak sie wydaje, w wyniku starafh hetmana wiel-
kiego litewskiego Krzysztofa Radziwilla obiecal, ,ze Zadnego koronnego wojska i no-
ga tamze nie postoi, takze i w Kurlandii”, Z listu Janusza Radzwilta do ojca, Krzy-
sztofa Radziwilla, 8 maja 1635 Strzembéw, Cyt. za E. Kottubaj, Zycie Janusza
Radziwilta, Wilno 1839, s. 258. Cztery lata péZniej, 9 lutego 1639 roku, wydal uni-
wersal, w ktérym wiibranial przekraczania granic Litwy chorggwiom kwarcianym.
Bibl. PAN Kérnik rkps 346.
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Litewskiego wojskcm ciggngcym przeciwko powstancom Chmielnickiego.
W 1653 r. dawng uchwatle przypomnial sejm walny.

Odrebnosé¢é wobec Korony zachowywala ewangelicka Jednota Litewska,
mimo ze granice jej szeSciu dystryktéw — brzeskiego, nowogrodzkiego,
ruskiego, wilenskiego, zawilejskiego, Zmudzkiego — nie byly zbiezne
z granicami panstwowymi. Jej najwyzszg wladza pozostawal zbierajacy
sie w Wilnie synod generalny.

Prawostawie, wyznawane przez cze$¢ spoleczenstwa, nie mialo w Lit-
wie wyznawcow wsréd moznowladedw, ktorzy oddzialywali na postawe
ogétu. W wieku XVI porzucili je Chodkiewiczowie, w $lad za nimi poszed?
jeden z najwybitniejszych ludzi doby Zygmunta III, kanclerz, wojewoda
wileniski, hetman wielki Lew Sapieha.

Diecezje katolickie — wilenska, zmudzka oraz erygowana w roku 1636
przez papieza Urbana VIII smolenska wchodzity w sklad metropolii gniez-
nienskiej. Prébe pewnego usamodzielnienia sie czy raczej podniesienia
rangi kosciola litewskiego i jego pierwszego pasterza — biskupa wilen-
skiego podjeto w wieku XVII. Srodkiem bylo siegniecie po godnosé¢ pry-
masa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W Koronie pozyskal ja podczas
soboru w Konstancji arcybiskup gnieznienski Mikotaj Traba, w roku 1418
zaaprobowala to kancelaria krélewska, w 1515 potwierdzil papiez Leon X
w bulli ,,Pro excellenti praeeminentia” 3. Uzycie w roku 1605 tytutu pry-
masa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przez biskupa wilenskiego Bene-
dykta Wojne w przestanym do Rzymu sprawodzaniu o stanie prowincji
bylo w pelni bezprawne. Podobnie postepowali jednak Eustachy Wotlo-
wicz, Abraham Wojna, ktérego popularny w Wilnie kaznodzieja Augustyn
Wituski nazwie, acz w mowie pogrzebowej, swietym prymasem 4 oraz,
jako ostatni, Jerzy Bialtozor. Gdy bowiem zaprotestowal arcybiskup
gnieznienski i prymas Polski Wactaw Leszczynski, biskup poddat sie jego
woli i zlozywszy pisemna deklaracje tytulu zaniechat. Dla spoleczenstwa
prymasowstwo owo, dla ktérego i miejsca w hierarchii Rzeczypospolitej
nie bylo, pozostawalo wlaSciwie nieznane; niekiedy traktowano je jako
swiadectwo pierwszenstwa biskupéw wilenskich w senacie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego 1%, czeSciej przemilczano. Sami zainteresowani po-
stepowaniu swemu nie nadawali rozglosu.

Prawo stanowienia o sobie i panstwie znajdowalo sie w gestii spole-
czenstwa. Najwyzszg i w istocie jedyng wiladzg Litwy staly sie po roku
1569 sejmiki, powiatowe lub, gdy tych nie bylo — wojewoédzkie, w Koronie
takze ziemskie. Wojewodztwa ktérych w WKsL bylo dziewie¢ — brzeskie
(rbescianskie), minskie, mscistawskie, nowogrodzkie, polockie, okresowo
smolenskie, trockie, wilenskie, witebskie uwidacznialy sie tylko sporadycz-
nie: w dobie elekcji, w chwili, gdy zwolywano pospolite ruszenie. Inna
byla ranga Ksigestwa Zmudzkiego, ale to dzielilo sie na 28 pozbawionych
praw politycznych i samorzadowych wiosci.

Sejmiki zbieraly sie zwykle w glownym miescie powiatu lub woje-

13 Historia Ko$ciola w Polsce t. 1, cz. 2, Poznan 1974, s. 102, 244. (Dzieje ustroju
koscielnego w Polsce, rozdz. w oprac. B. Kumor a).

U A Wituski, Przywilej nieSmiertelnosci — — x. Abrahamae Wojny — —,
Wilno 1648.

13 Bibl, im. Saltykowa Szczedrina Leningrad Awt. Dubrovskogo (cyt. dalej Bibl.
Saltykowa Szczedrina Awt.) rkps., 119 nr 39, k. 85: Jarosz Wollowicz do Krzysztofa
Radziwilla, 5 sierpnia 1622 Szawlany: ,List od Senatu Szwedzkiego do Senatu WXL
odestalem do — — ksiedza biskupa wilenskiego primasa naszego”.
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woédztwa na Zmudzi w Rosieniach. Nie byly w pelni samodzelne, na ich
decyzje oddziatywal nacisk opinii publicznej, to jest $wiadomos¢ jednosci
stanu szlacheckiego i jego miejsca w panstwie, takze autorytet kréla oraz,
zwykle przemozny, wplyw rodéw magnackich. Mialy jednak moc stano-
wienia bezposrednio lub posrednio we wszystkich bez mala kwestiach,
ktére dotyczyly tak wlasnego terytorium jak i calosci ziem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Odrebng formg byly tzw. konwokacje wilenskie
zwolywane przez krola badz, w dobie bezkrélewia, zbierajace sie samo-
rzutnie. Ba, w roku 1615 szlachta nowogrodzka zlecala wysylanym do
Warszawy poslom prosi¢ krola, domagaé sie u senatorow i ,,wszystkiej
Polski”, zeby zlozono najpierw sejmiki, ,,a zatym gléwny zjazd... po sejmie
w ojczyznie naszej”’. Na zjeZdzie owym miano rozwazy¢ przebieg sejmu —
uczyni¢ ,rozsgdek o postepkach sejmowych” — i wedlug tego ,,rzeczy do
naprawy sobie i Rzptej swej potrzebne skutecznie” przywodzi¢ 18, O dziwo,
konwokacja budzila jednak sprzeciwy przede wszystkim w samej Istwie,
gdzie obawiano sie, aby nie pomniejszylo to sily oddzialywania na decyzje
wspoélnej calej Rzeczypospolitej. Podczas konwokacji obradujgcej w roku
1605 posel powiatu grodazienskiego Krzysztof Radziwill skarzyt sie, ,,ze sie
to obmysliwanie urazéw i potrzeb Rzeczypospolitej nie na swym miejscu
odprawuje, gdyz mamy na to prawo, aby takie cousilia et comitia nie
w Wilnie, ale w Warszawie zawierane byly” !’. Kilkanascie lat pdzniej,
w roku 1617, szlachta upicka nakazywala swym poslom, marszatkowi po-
wiatowemu Janowi Sicinskiemu i podkomorzemu Mikolajowi Wizgirdowi
»artykuly, petita przeszlych zjazdéw wilenskich, zwlaszcza, ktére by stu-
zyly do obrony i pomnozenia praw i wolnosci naszych, aby na sejmie przy-
szlym poparte byly” 18, W roku 1624 zebrani w Wilnie uchwalili prosié
krola, ba, zastrzegli sobie, zeby wiecej takich zjazdow Litwie nie skladal.
1 jakkolwiek nie w pelni swdj zamiar osiagneli, to jednak liczba konwo-
kacji istotnie zmalala, a one same przybraly charakter wydarzen ekstra-
ordynaryjnych: przez pierwsze pietdziesiat lat unii obradowalo ich ponad
dwadziescia, przez nastepne sto — mniej niz dziesie¢ 19.

Sejm pozostawal najwyzszg wladza Rzeczypospolitej i miejscem wspdl-
nych obrad Litwy oraz prowincji koronnych z osobna decydujacych w kwe-
stiach, ktére ich dotyczyly. Podejmowal uchwaly, ktore ujete w forme
przyjetych przez kréla zobowigzan okreSlaly zakres jego wladzy i obo-
wigzkéw, normowaly stosunki pomiedzy stanami i, niekiedy ich prawa.
Nie moégl, mimo uznanego autorytetu, narzucié swej woli zadnemu z panstw
inaczej jak poprzez zasiadajacych w izbie poselskiej, w pelni niezawistych
przedstawicieli kazdego z nich. Na przeszkodzie moznosci ingerowania
w sprawy drugiego panstwa, ale zarazem i przeprowadzenia we wlasnym
reform innych niz mieszczgce sie w hasle naprawy zepsutych obyczajow,
stala sila zachowanych odrebnosci — nie poziom postow — i cechujgca
wzajemne stosunki nieufno$é. Sposréd 69 sejmikow, ktorych przedsta-
wiciele brali udzial w obradach, 44 zbieralo sie w Koronie, 24 w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, 1 gromadzil szlachte inflancks. Z Litwy przyjezdzalo

1¢ Bibl. Saltykowa Szczedrina Awt. rkps. 126, nr 3, k. 5, instrukeja nowogrodzka
na sejm i zjazd stonimski 1615.

17 Bibl. Ossolineum rkps 1850/I, k. 1: Zdanie Krzysztofa Radziwiila ...

1% Bibl. PAN Krakéw rkps 360, k. 348, 2 luty 1617 Poniewiez: Instrukcja po-
“;ia'tu upickiego — — na zjazd glowny wilenski — — 12 kwietnia 1617 do Wilna
zlozony.

¥ A.Sapoka, “ﬁetu‘va ir Lenkija po 1569 mety Liublino unijos, Ju valstybiniu
santykiy bruoZai, Kaunas 1938, s, 17—62,
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po dwu posltow z kazdego sejmiku, liczba postow ziem pruskich, to jest
woiewcdztw chelminskiego, malborskiego i pomorskiego, zalezala jedynie
od woli wyborcéw, w innych wahata sie od 1 do 12. Wiekszoscig gtosow
godzono sie decydowaé jedynie woéwczas, gdy nie moglo by¢ mowy o na-
ruszeniu praw ktoregos z narodéw, jak i stworzeniu niebezpiecznego dla
mniejszo$ci precedensu — przy wyborze dyrektora izby poselskiej. W tym
wzgledzie przyjeta z dawna zasada alternaty, powierzania laski kolejno
przedstawicielowi Wielkopolski, Malopolski i Litwy wyboér sprowadzala
do kwestii personalnych, wynikajacych z celow fakeji magnackich, dworu,
popularnosci posla. Wszystko inne wymagalo co najmniej zgody samych
zainteresowanych. Podczas sejmu, ktory obradowalt w Warszawie od 2
grudnia 1590 roku do 15 stycznia 1591 postowie Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego nie przyjeli uchwaly podatkowej. Dla poréwnania ziem litewskich
z koronnymi, ktére poboér obcigzyl, krol zwolal na dzien 12 maja konwo-
kacje wilenska. Konstytucja sejmu 1611 roku .,Obosirzenie prawa na swa-
wolniki” opatrzera byla uwaga: ,ktéorg konstytucje i WXL przyjmuje”.
Jesienig 1626 roku, podczas sejmu torunskiego, sprzeciw postéow litewskich
uniemozliwil podjecie a raczej rozciggniecie na ziemie Litwy uchwaly
o zamknieciu portéw, w ogoéle o ogramiczeniu handlu, przez co chciano
sprowokowa¢ wystgpienie panstw Europy zachodniej wobec zwycieskiego
w Prusach krola szwedzkiego Gustawa II Adolfa.

Swiadectwem odrebnosci byta i zwada, do ktérej doszlo podczas sejmu
wiosennego 1632 roku. ,,MaloSmy sie nie pozabijali z Litwg Korona” pisal
kilka dni pézniej Jakub Sobieski poddéwezas krajczy koronny i ojeciec
przyszlego kroéla 20, Zawinil podstoli koronny, z czasem kanclerz Jerzy
Ossolinski, ktéry urazony kasliwymi slowy podkomorzego oszmianskiego
Adama Macieja Sakowicza porwal sie do niego z pieSciami. Za tym staneta
Litwa, za owym Korona! Rozlewowi krwi zapobiegl Sobieski — chwycil
laske marszatkowskg nie wiedzacego co poczgé¢ dyrektora izby poselskiej
Marcina Zegockiego — skoczy!t miedzy zwasnionych i burze uciszyl.

W toku obrad postowie koronni, przeciwnie niz Litwa, cho¢ i tu trudno
méwi¢ o pelnej jednosci, zwykli jednak wystepowa¢é rozdzieleni. Tak bylo
w roku 1596, kiedy odmoéwili zgody na pobory przedstawiciele woje-
wodztwa poznanskiego, kaliskiego, teczyckiego, ziemi dobrzynskiej, gos-
tynskiej, sochaczewskiej. Czesciej potrafiono wspdlnie wystepowaé prze-
ciwko Litwie zadajac uchwalenia przez nig kwarty na wzoér istniejgcej
w Koronie, niz pokona¢ wewnetrzne przedzialy, jakie stwarzal ogrom te-
rytorialny panstwa i zwigzana z tym odmiennos¢ kwestii wyolbrzymionych
przez brak stalego skarbu, wojska, stabosé¢ wladzy wykonawczej.

Dwoisto$¢ sejmu, zgodna z dwoistoscig powstatego w roku 1569 zwigz-
ku, znalazla swoje odbicie w ukladzie konstytucji. Zatozona jedno$¢ na-
rodu litewskiego i polskiego zdawala sie wykluczaé nie tylko celowose¢,
lecz przede wszystkim mozno$é wyodrebnienia z caloseci uchwal przy-
naleznych tylko jednemu z nich. Alisei w roku 1581, wsérod Konstytucji
Sejmu Walnego, uwidocznione zostaly ,,Artykuly do prawa Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego”, dziewie¢ lat pdiniej, w roku 1590, konstytucje
litewskie, to jest odnoszace sie do Litwy, zebrano w odrebng calo$¢ na-
zwang ,,Sprawy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, w 1607 otrzymaly ty-
tul — ,Konstytucje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, ktéry powlarzaé

 Bibl., Ossolineum rkps 6371, k. 104: Jakub Sobieski do stolnika podolskiego,
1 maja 1632 Zloczew.
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sie bedzie w latach nastepnyech. Od zasady opatrywania zbioru uchwat
sejmowych, w tym konstytucji WXL ,,dla lepszej wiary i pewnosci rze-
czy” pieczecig koronng odstagpiono w roku 1611. Zdawa¢ sie moglo, ze po-
czyna dziala¢, odgrywajace tak wazng role w dziejach parlamentaryzmu
polskiego i Rzeczypospolitej, prawo zwyczajowe. Z pominieciem roku 1609
konstytucje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wyodrebnione zostaly w ro-
ku 1611 i podczas sejmu zwyczajnego 1613, pojawily sie w roku 1616
i nastepnie w 1621, aby nagle znikngé¢ na okres ponad ¢wieréwiecza!
Powrécono do nich w dobie rzgdéw Jana Kazimierza. Publikowane po-
czgwszy od roku 1649, z osobna przez izbe aprobowane, silniej niz zyg-
muntowskie uwidacznialy odrebnos¢ obu panstw. Miejsce wspblnego ,,Uni-
wersalu podatkowego” zajely deklaracje panstw, wojewodztw, powiatéw.
Tak bylo nawet woéwczas, gdy nie wydawano odrebnej konstytucji Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego (1652, 1653, 1658). Decyzje o zwolaniu pospolitego
ruszenia z reguly, tak jak w roku 1621, powtarzane byly przez konstytucje
litewskie (1654) lub przez nie tylko stanowione (1659, 1661, 1662). W uchwa-
tach odnoszacych sie do kwestii dyplomatycznych znalazla odbicie obo-
wigzujgca i 'wezesniej zasada, zgodnie z ktéra sprawy moskiewskie pod-
legaly kancelarii litewskiej, a pozostate koronnej. , Komisja szwedzka”
z roku 1659 umieszczona byla w czesci zatytulowanej Konstytucje sejmu
walnego, ,,Komisarze do traktatéow z Carem Jego Mcig Moskiewskim” —
wsrod Konstytueji Wielkiego Ksiecia Litewskiego. Nie przeszkodziio to,
ze do pierwszej powolano miedzy innymi Krzysztofa Paca, kanclerza li-
tewskiego, do drugiej Hieronima Wierzbowskiego, wojewode brzesko-
-kujawskiego, Jana Sapiehg, pisarza polnego koronnego, i Stanistawa Sar-
biewskiego, staroste granowieckiego i korytnickiego. W roku 1661 uchwata
,Komisarze do traktatow moskiewskich”, ktora znalazla sie wéréd Konsty-
tucji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wymieniala 9 reprezentantéw Litwy
i 15 Korony.

Uchwaly odnoszace sie do spraw ustrojowych Rzeczypospolitej
umieszczane byly w czesci zatytulowanej Konstytucje sejmu walnego i nie
wymagaly odrebnego przyjecia ich przez Litwe. Tak bylo w przypadku
konstytucji ,,arianskich” — ,,Deklaracji konstytucji o Arianach” z roku
1659, ,,O Arianach abo nowokrzczencach” z 1661, ,,O Arianach” z 1662,
takze ,.De reddenda ratione Senatus Consultorum’” i , Reasumpcji praw
o wolnej elekeji”’, obu z roku 1662 oraz poézniejszej o lat pie¢ ,,Amnestii
generalnej”.

Konstytucje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie byly zjawiskiem sta-
lym, nie stanowily nastepstwa normy prawnej, chotby zwyczajowe]j, co
przesgdzalo, ze nie mogly by¢ przeciwstawne konstytucjom koronnym.
Pozostawaly ich uzupelnieniem. Wszystkie, bez wzgledu na to, czy za-
mieszczone zostaly w czeSci koronnej czy tez litewskiej, o ile takowg wy-
dzielono, mialy moc obowigzujgcg og6l spoleczenstwa lub te jego czesc,
do ktérej byly adresowane. Znamienny tego przyklad przynioslty wydarze-
nia lat 1650—1651. Wsrod konstytucji sejmu dwuniedzielnego obradujg-
cego w Qniach od 5 do 24 grudnia znalazla sie zatytulowana , Pospolite ru-
szenie”, Nie powtérzono jej w konstytucjach litewskich, zastrzegano bo-
wiem, Ze podjeta zostala ,,za jednostajng zgods” zapowiadala zwolanie po-
~ spolitego ruszenia zaréwno w Koronie, jak i w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim. W istocie chodzilo zresztg nie o Sciagniecie szlachty do obozu, lecz
sktonienie jej do ucliwalenia podatkéw na zacigg zolnierza. W tym tez du-
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chu zredagowano uniwersaty kréolewskie, ktore jak pisal podkomorzy minski
Krzysztof Kawieczynski, nawolywaly ,,aby§my raczej sposrédku siebie
sposobnych ludzi do obrony Rzeczypospolitej wyprawili, anizeli sami
z doméw mnaszych ustapiwszy okazji — — do dalszej nie dali rebelii” 21
Uniwersatly te rozeslane na sejmiki w Litwie, wywolaly oburzenie. Woje-
woda wilenski Krzysztof Chodkiewicz zwracal si¢ 7 czerwca 1651 roku
do hetmana wielkiego litewskiego Janusza Kiszki, ze ,,wszystkie WXL na
pospolite ruszenie przez posly swe nie pozwolilo i konstytucji osobliwej
WXL o tym nie masz, deklaracje, osobliwie wojewddztwa naszego, kon-
stytucji sg przeciwne — — manifestacje i protestacje na sejmach i sej-
mikach relacyjnych zaszly i do grodu sa podane” 22. Potwierdzal to 15
czerweca Krzysztof Kawieczynski — ,,contra mentem wszystkich posiow
WXL, w niewiadomosci Ichm applicowano to pospolite ruszenie do konsty-
tucji koronnej”. Wypadki, iz wsrod konstytucji, ktére zostaly opubliko-
wane znajdowano takie, o ktérych posiowie nie wiedzieli lub nawet je
odrzucili, nie byly zresztg w dziejach sejmdéw rzadkoscia, co nie przeszka-
dzalo, ze tak jak i w tym wypadku, byly respektowane. Wojewoda
wilenski, mimo czynione zastrzezenia, powiadomil hetmana, iz szlachta
przybedzie na wyznaczone miejsce zborne, podkomorzy pisal o zamiarze
zaciggniecia zgodnie z sugestiami krélewskimi, liczacej 120 koni cho-
_ragwi kozackiej.

Dzialalno§é urzednikéw i dygnitarzy, obywateli Litwy i Korony spra-
wujgcych swe godnosci dozywotnio, przed nikim nieodpowiedzialnych
i niezawislych — wyjatek stanowil podskarbi, ktéry przedkiadal rachunki
sejmowi — sprowadzala sie do czynnosci organizacyjnych, niekiedy, jak
w wypadku podkomorzego, sgdowniczych., Zasieg kompetencji, takze
w wypadku senatoréw, nieodmiennie zwigzany byl z jednym tylko powia-
tem, wojewodztwem, panstwem, z Wielkim Ksiestwem Litewskim lub
Korong Polska, niekiedy z krélem lub jego dworem, nigdy z Rzeczgpospo-
litg.

W stosunkach z obcymi panstwami przestrzegano zasady, ze calo§é¢
spraw moskiewskich znajdowala sie w gestii pieczetarzy litewskich,
wszystkie inne przynalezaly koronnym. Traktat z roku 1600, ktéry od-
sungé mial na lat dwadziescia grozbe konfrontacji z panstwem moskiew-
skim zawart Lew Sapieha. Jemu zapewne, jako kanclerzowi Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, przekazany zostat akt elekcji krdlewicza Wiadys-
lawa na tron carski, ktéry bojarowie wreczyli Stanistawowi Zoétkiew-
skiemu, hetmanowi koronnemu. Wszelkie préby zmian, przejecia przez
pieczetarzy koronnych calo$ci korespondencji z obcymi dworami trakto-
wano nie tylko jako naruszenie prerogatyw urzednikéw, ale takze wol-
nosci Litwy. We wrzesniu 1636 roku zamiar podkanclerzego koronnego
Piotra Gembickiego wystosowania pisma do Moskwy wywotal w Wilnie,
podczas pobytu tam kréla, gorszacg awanture. Spor zaognila interwencja
marszalka wielkiego koronnego Lukasza Opalinskiego, ktory chcac uci-
szyé klocacych sie pozbawil ich glosu, czym wywolal skarge wojewody
wilenskiego Krzysztofa Radziwilla, ze Litwini nawet w Litwie narazeni
sg na ponizajgce traktowanie. Syn wojewody, podkomorzy litewski Janusz
Radziwill wolal, ze przyjdzie czas, gdy Polacy nie znajdujac drzwi przez

21 AGAD, AR, dz. V, t. 145, nr 6552: Krzysztof Kawieczyfiski do Janusza Kiszki,
15 czerwca 1651 Minsk.
2 AGAD, AR, dz. V, t. 47, nr 2052,
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okna opuszczaé beda Wilno. Nie przeszkodzilo mu to, niespelna cztery lata
pdzniej, pisaé do brata stryjecznego Bogustawa Radziwilla: ,a ile pod ten
czas i zza Dunaju straszne groza niebezpieczenstwa i domowe takze w re-
ligii nieszczescia do ostatecznos$ci przywodza, cézby Waszej Ksigzecej
Mosci w postronnych odlogach siedzacemu za pociecha byla patrze¢ na
ruine Ojczyzny — —"" 23,

Nominacji, acz w ramach praw i przywilejow, dokonywal krol.
Wszyscey urzednicy i dygnitarze litewscy, zaréwno Swieccy, jak i duchowni
winni byé¢ zgodnie z konstytucja sejmu 1569 roku obywatelami Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, to jest ludZmi w nim osiadlymi i zaprzysiezonymi.
Urzedy powiatowe podkomorzego, sedziego, podsedka i pisarza ziemskiego
przypadaly jednemu spos$réd czterech przedstawionych wiadcy przez sej-
mik kandydatéw. Trzy urzedy senatorskie — starosty zmudzkiego, woje-
wody polockiego (co uznal sejm 1654 roku) i witebskiego byly elekcyjne.
Krél zwolywal jedynie sejmiki i potwierdzal podjeta decyzje.

9 lipca 1591 roku Zygmunt Waza powiadomit Jerzego Radziwilla, po-
déwecezas biskupa wilenskiego, o przesunieciu go na pierwsze, to jest kra-
kowskie biskupstwo Korony. Jego miejsce na stolicy litewskiej zajal a
raczej mial zajgé biskup lucki Bernard Maciejowski. W plaszczyznie
koscielnej decyzja monarchy nie miala innego znaczenia niz personalne,
mimo Ze biskupstwo wilenskie wchodzilo w sklad metropolii gnieznien-
skiej, a luckie — lwowskiej. Dla spoleczenstw — byla wstrzgsem. Przez
Litwinéw zostala uznana za sprzeczng z ich prawami i postanowieniami
unii. Bernardowi Maciejowskiemu, ktéry nie by! obywatelem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, zagrodzono, mimo presji zagrozonego w swym
autorytecie monarchy, droge do Wilna. Sprzeciw Korony wzbudzala prze-
de wszystkim postawa Litwy — ograniczenie prawa szlachty Rzeczypo-
spolitej do sprawowania urzedéw w jej panstwach. Prawda ze op6r wobec
nominacji Radziwilla byl o tyle trudny, iz ksigze z racji posiadanych na
Wolyniu majetnosci okazal sie byé¢ réwniez obywatelem koronnym.

Mijaly lata, sytuacja poczynala stawaé sie wrecz grozna. 10 czerwca
1597 roku Litwini wezwali biskupa, aby urodziwszy sie szlachcicem i be-
dac senatorem strzegl, zeby przez niego ,,do turbacji jakich i szkodliwych
zaciagow w Rzeczypospolitej nie przychodzito”. Sami mozliwosci ustepstw
nie widzieli — ,,zadng zywa miarg cierpie¢ nie mozemy, aby kfo na
wzgarde marodu naszego, za zla sprawa i spolzeniem onego na prawa
i wolnosci nasze nastepowaé mial” 24, Na piSmie widnialy podpisy pierw-
szych, pod niebytnosé biskupa wilenskiego, senatorow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego — biskupa zmudzkiego Melchiora Giedroycia oraz wojewody
wilenskiego Krzysztofa Radziwilla Pioruna, zreszta glowy réznowierstwa
litewskiego. Swe podpisy, miedzy innymi, ztozyli wojewoda nowogrodzki
Teodor Skumin Tyszkiewicz, kasztelan trocki, Mikolaj Talwosz, przedsta-
wiciele moznych rodéw — Jan Hlebowicz, stolnik litewski i Pawel Sapieha,
koniuszy wielki. Biskup odpowiedzial wymijajgco. Nie moégt ani Wilna
ustgpi€¢ ani go zdoby¢. Rozstrzygniecie sporu przyniosta nagita smier¢ Je-
rzego Radziwil_la, o ktérym kilkadziesigt lat pdzniej jego kalwinski kuzyn

B E Kottubaij, op. cit,, s. 378. Janusz Radziwill do Boguslawa Radziwilla, 21
marca 1640 Jaszuny.

2% Bibl. im, Racq'n'lskich 27, k. 72: List obywateléow WXL do biskupa Macie-
Jjowskiego, 10 czerwca 1597 Wilno. Tamze odpowiedZ biskupa.
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Krzysztof Radziwill pisa¢ bedzie, ze go w Rzymie umorzono 2. W roku
1600 Zygmunt III mianowal Bernarda Maciejowskiego biskupem kra-
kowskim, na czele diecezji wilenskiej stangl wywodzacy sie z Litwy Be-
nedykt Wojna. Nie znaczylo to, ze spoleczenstwa byly zamkniete. Obcy
przybysze bez przeszkd6d mogli osiada¢ w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
a po nabyciu majetnosci i zlozeniu przysiegi stawali sie jego pelnopraw-
nymi obywatelami. Ba, aby zosta¢ uznanym za Litwina wystarczylo sie
w Litwie urodzi¢ — ,,Senex (zapewne Stanistaw Hozjusz) ojca miat Niem-
ca, w Wilnie sie tez urodzi! — pisal w roku 1577 niezbyt pono scisle Mi-
kotaj Krzysztof Radziwilt Sierotka — a przecie sie pisze Polakiem. Ja
wierze, ze dla tego, iz po polsku umie, bo inszej przyczyny nie masz,
chyba jeSliby sie wstydzit Litwy” 2.

Kierunki przemieszczania sie ludnosci okreslaly réznice w gestosci za-
ludnienia i zapotrzebowanie na ludzi wyksztalconych, ksiezy, nauczycieli,
wszelkiego rodzaju urzednikow, zolnierzy, takze chlopéw i mieszczan.
Wedrowano z Korony do Litwy, chetnie zwlaszcza czynita to uboga szlachta
mazowiecka. Rozmiary owego ruchu, liczba ludzi, ktérzy osiedli w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim i stali si¢ jego obywatelami jest nieznana. M6-
'wi sie o setkach tysiecy, o calych zasciankach, ktérych mieszkancy zacho-
wywali jezyk i strdj, o co mniejsza wobec ich powszechnosei, ale takze
obyczaj, ba, nie mieszajgc sie z ludnoscig miejscowa — wyglad. Oddzia-
lywujac zarazem na otoczenie w toku sejmikéw, sadow, pospolitego ru-
szenia swg obecnosciag sprzyjali procesowi polonizacji kulturalnej. ,,Dziad
- méj, Stanistaw Naborowski, szlachcic, choé¢ chudy, ubogg ojczyzne Nabo-
rowo, péitorej mili od Zakroczymia — — utraciwszy — pisal dlugoletni
slugaﬂradziwillowski i poeta Daniel Naborowski — ojca w miasto wpe-
dzit” 21,

Urodzony na Mazowszu poeta i tlumacz Stanistaw Grochowski prze-
sylajge Mikolajowi Krzysztofowi Radziwillowi Sierotce ,,Hierozolimska
procesyje”, przeklad czy raczej fragment ksigzecej ,Peregrynacji”, prace,
jak pisal, ,nie tak swoja, jako WXM” musial poprzesta¢ na zadeklaro-
waniu swych checi osiedlenia sie w Litwie, gdzie raz juz przebywal.
»JeSliby laska WXM byla, racz mi — — zjednaé¢ primum vacans jaki
w diecezji wilenskiej. Zdrowszym tam bywal na miodziech, nizli tu na
winach” 28, Czy przeklad nie zyskal aprobaty czy tez zawazyly inne
wzgledy, poeta pozostal jednak w Krakowie i tu, pie¢ lat pézniej, umarl.

Poswiecit swe pidro na ustugi magnatéw litewskich Jan Petrycy, histo-
ryk, profesor Akademii Krakowskiej, rajca miejski. W roku 1629 wydat,
jak si¢ wydaje na zlecenie marszalka wielkiego litewskiego Jana Sta-

5 Przestrzegajgc biskupa wilenskiego Eustachego Wollowicza, aby nie postuchal
spodziewanego wezwania do Rzymu, Radziwill (Bibl. Saltykowa Szczedrina Awt.
rkps 115, nr 108, k. 201: Krzysztof Radziwill do biskupa wilefiskiego, 28 czerweca
1627 Stuck) pisal: ,,co je§li WM uczynisz, id ma evenire WM, co evenit stryjowi me-
mu, x. kardynalowi o zniewage Kajetanows, co sie teraz stalo tez kardynalowi Gle-
selowi et multis aliis, ze sie jedni z tamtych nie wrécili, drudzy po dzi§ dzien tam
residowaé muszg”.

26 Bibl, PAN Ko6rnik rkps 1341 nlb.: Mikolaj Krzysztof Radziwilt do Jerzego
Radziwilla, 10 maja 1577 Wilno. Ojciec Hozjusza istotnie byt Niemcem, natomiast
on sam, jak powszechnie si¢ przyjmuje, urodzit sie w Krakowie, a w Wilnie spedzat
lata dziecinne. :

27 Bibl. Ossolineum rkps 1851/I: Daniel Naborowski do Janusza Radziwilla, 10
grudnia 1608 Bazylea.

2% AGAD, AR, dz. V, t. 104, nr 4717: Stanistaw Grochowski do Mikotaja Krzysz-
tofa Radziwilla, 8 czerwea 1607 Krakéw,
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nistawa Sapiehy, jakis utwér, w ktérym zawar? ,,0 Polakach malo, a o Lit-
wie i hetmanach bardzo znacznie”. W Krakowie uznano to za paszkwil
obrazliwy dla Polakéw i Szweddéw, a Zygmunt III zabronil go rozpow-
szechnia¢, co zresztg autor przewidywal. Obawiajac sie represji utwoér
wydal anonimowo, na obcym — nie polskim papierze, w nakladzie 150
egzemplarzy, na karcie tytulowej umiescit jako miejsce wydania: Vienna,
Wieden 29,

Jezykiem urzedowym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pozostawal
ruski, ktorym postugiwano si¢ w kancelarii wielkoksigzecej a péiniej kro-
lewskiej. W nim spisane byly zbiory praw, tak zwane Statuty: pierwszy,
z roku 1529, trzy lata p6Zniej przetlumaczony na lacing i jezyk polski,
drugi z 1566 r. zachowal swa moc przez lat dwadziesScia, trzeci obowigzywat
do roku 1840 a jego siedemnastowieczne wydania, z roku 1614, 1619, 1648
ukazywaly sie juz tylko w przekladzie polskim. Uczynione w dobie bez-
krélewia po Smierci Zygmunta III Wazy zastrzezenie: ,,wszystkie przywi-
leje, listy, mandaty — — ruskim jezykiem w kancelariach JKM pisane
i wydawane by¢ maja” ograniczalo si¢ do terenu wojewddztw koron-
nych — kijowskiego, wolynskiego i bractawskiego 3. Zarazem instrukcje
sejmikowe powszechnie spisywano w jezyku polskim, co najwyzej i w
czesei tylko powiatéw dajgec im nagléwek pisany po rusku i cyrylics.

Jezykiem potocznym i literackim szlachty stal sie jezyk polski. W po.
towie wieku XVI Bernard Wojew6dka w drukarni brzeskiej, pierwszej
drukarni réznowierczej na ziemiach Litwy (1553—1554) druki cieszace sie
najwiekszym powodzeniem tloczyl w jezyku polskim 31, Drukarnia w
Nieswiezu zalozona przez Mikolaja Radziwilla Czarnego, czotowg postaé
reformacji litewskiej, wydawala druki polskie od roku 1563 — wcze$niej-
sze byly ruskie, drukowane cyrylica. Sposréd oSmiu ksigzek litewskich,
ktére w latach 1585—1600 wyszly z drukarni Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego cztery to przeklady prac Mikolaja Reja i Jakuba Wujka, trzy tiu-
maczenia z laciny katechizméw Piotra Canisiusa i Jakuba Ledesmy oraz
tego ostatniego sposéb stuchania spowiedz; oryginalny pozostawal Mel-
chiora Pietkiewicza ,,Polski z litewskim katechizm”, drukowany podob-
nie jak i poprzednie czcionka gotycka.

Zachowywatla charakter narodowy — jezyk, obyczaje, po czeSci i stare
wierzenia wie$, pozostajgca poza zasiegiem drég, jakimi wdzierala sig
polskosé. Postawe moznowladztwa a w §lad za nim i ogétu szlachty deter-
minowalo wejécie dynastii Jagiellonéw w krag kultury polskiej oraz pol-
sko$¢ otaczanych ich opiekg szkét i kosciolow, przede wszystkim katolic-
kiego, ale i réznowierczych. Wydanie gléwnego dziela reformacji litew-
skiej — juz w roku 1563 — Biblii Brzeskiej czyli Radziwiltowskiej wlas-
nie w jezyku polskim stanowito nie tylko §wiadectwo jego rozpowszech-
nienia sie, ale rOwniez wyrzeczenia przez Srodowiska moznowladcze i inte-
lektualne ambicji zachowania, czy raczej tworzenia, wlasnego. ,,Doszlo
uszu moich — pisal w roku 1595 Mikolaj Dauksza we wstepie do publi-
kowanego przekiadu ,Katechisma” Jakuba Ledesmy — stowa niejednego
co méwi: nie rozumiem katechizmu przettumaczonego przez ks. JM Da-

20 Bibl, PAN Koérnik rkps 1591, k. 64. Jan Petrycy do Stanislawa Sapiehy mar-
szalka najwyzszego WXL, 19 lutego 1629 Krakoéw.

30 Bibl. Ossolineum rkps 3566/11, k. 42: Exorbitancje...

31 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, z. 5: Wielkie Ksiestwo Li-
tewskie, oprac. A. Kawecka-Gryczowa oraz K. Korotajowa i W, Kra=
jewski, Wroctaw 1979, s, 252; Knygos Lietuviu kalba t. 1: 1547—1861, Vilnius 1989,
passim,
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uksze, kanonika zmudzkiego, bo¢ tlumaczy! on go po Zzmudzku i proszono
mnie, abym go na litewski przetozy!”. Zaden spo$rod czterech jezykéw,
jakimij postugiwala sie ludno$¢ miejscowa, litewska, to jest inflancki, li-
tewski, pruski i zmudzki nie by! zrozumiaty dla ogétu. ,,Sam nasz litewski
nardéd — pisal juz w koficu XVI wieku Mikolaj Dauksza we wstepie do
postylli Jakuba Wujka (,,Postilla catholicka”; Wilno 1599) — dla umie-
jetnosci jezyka polskiego i w nim bieglosci do jakiego zaniedbania, opusz-
czenia i niemal odrzucenia jezyk swéj wlasny przywiodl kazdy snadnie
widzi, lecz jak stusznie, nie wiem kto pochwali — — Lecz to nie tym
umystem méwie, abym miat gani¢ biegltos¢ i umiejetnosé postronnych je-
zykdéw — — zwlaszcza polskiego, ktéry nam przez ono mite zjednoczenie
WX naszego ze slawng Korong Polska niemal przyrodzony jest, ale tylko
ganie zaniedbanie a zbrzydzenie i niemal odrzucenie jezyka naszego wlas-
nie litewskiego”.

Mite zjednoczenie? Polonizacja kulturalna pozostawata bez wplywu na
postawy polityczne. Istniata Rzeczpospolita, dzialaty Korona Polska i Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie. Istnial jeden nardd szlachecki Rzeczypospolitej
oraz odrebne Litwa i Korona. Rzeczpospolita uznawana byla za wspbdlng
ojczyzne, ale w Litwie nie ukrywano nieufnosci, jaka budzita Korona —
spoteczenstwo koronne czyli polskie. W Koronie, w stosunku do spoleczen-
stwa litewskiego, dominowat odcieh wyzszoS$ci, poblazania, kpiny. Drwio-
no przekrecajgc nazwiska, jak we fraszce ,,Szlachta litewska” 32

Karosz, Chatka, Ozygalka, Palka, Kluz, Struz, Tuz, Minek, Spinek,
Nerka, Rynek, Sperka, Gil, Motyl i Kniaz, Kociba, Ryto, Cyrulo,
Redko, Ditko, Howarytko, Korytko, Smartnykiel, wszytko.

Dalej posuna! sie anonimowy autor utworu zatytulowanego ,Ksiegi
rodzaju litewskiego wedlug Boryka stawnego bardzo historyka’33. Oparl-
szy swoj zestaw na nazwiskach autentycznych konczyt: ,,a na koniec daw.
ny w tym kraju pokazal sie Kmita. Ten powiedzial, ze juz temu rodzajowi
kwita”.

WySmiewano obyczajowosé Litwinek, kpiono z rzekomej ciemnoty acz
podkreslano mato pochlebnie spryt Litwinéw, ganiono stél, zwyczaje, tryb
zycia. Z czasow Wladystawa IV pochodzi ,,Prawdziwa jazda Bartosza Ma-
zura do Litwy na stuzbe podczas Trybunalu roku 1643 wyprawiajgcego
sie” 3, Okradziony i pobity przestrzegal towarzyszy, zeby do Litwy nie
jezdzili — ,nie chodzciez juz do Litwy nieszczesnej na stuzbe, tam ci to
nedzd, tam! Bo to tam sami panowie jadaja, na co nasze $winie nie pa-
irzg, nieszczesng, plugawag boéwine”. Waclaw Potocki we fraszce ,Na
sejm grodzienski”, ktory zebral sie 15 grudnia 1678 pisal:

Alez i to rzecz napisania godna

Ze Litwa sejm z Warszawy przeniosta do Grodna
Gdzie dotad z wilki dzikie sejmowaty §winie
Trudno tez o inakszy dowcip na boéwinie.

Za$ Wespazjan Kochowski w wierszu ,,0 Litwinie’:

2 Dawna facecja, s, 250.
33 Tamze, s. 376.
# Tamze, s. 166.
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Litwin raz przy bankiecie, gdy siedzi u stotu

A z wetami przyniosta Smietanke pospotu

Nie patrzac, ize miala plocienne powicie

Kozikiem jg ¢wiartowaé pocznie na zabicie
rtujg z niego drudzy, on tym $miech zakonczy

Kto6z wdzial, by moloko chodylo w Japonczy.

Prawda ze w Zadnej moze kwestii Polacy nie okazywali si¢ tak nie-
tolerancyjni, jak w zwigzanych ze stolem. Jan Chryzostom Pasek poczesto--
wany podczas pobytu w Danii w roku 1658 kaszankg odpowiedziat, ,,ze sie
Polakom tego je$¢ nie godzi, bo by nam psi nieprzyjaciéimi byli, gdyz
ich to potrawa”. Waclaw Potocki w utworze ,,Potrawy réznych narodéw"
zgube Polski wywodzil z odejscia od tradycyjnej kuchni:

Stad matlo serca, mniej sit, ani zdrowia wiele
W niedoleznym by¢ moze z wiotchych potraw ciele.

)
WySmiewano ciemnote i ubostwo Mazuréw, watpiono, jak Wactaw Po-

tocki we fraszce ,,Skad kniaziowie na Litwie”, co stanowilo istotng rdznice,
o tytulach Litwinéw. Wyjatek czyniono dla najpopularniejszej pono fa-
milii obu panstw, dla Radziwillow, ale i ta wyjatkowos¢ shuzyla niekiedy,
tak jak Danielowi Nieborowskiemu we fraszce ,Litwa” do ponizenia
ogotu 33

Litwin drugiemu — Skurwysynu moéwil,

On mu odpowie, Bracie i ty$ nie Radziwill

Trzeci rzekl: Nie wadZciez sie o to, lada jacy,

Nie méwmy sobie zlych slow, wszyscySmy jednacy.

Radziwillowie byli bohaterami fraszek, anegdot, czeSciej niz innych
stawili ich poeci nie tylko zwigzani z dworem ksigzecym — Daniel Nabo-
rowski, Zbigniew Morsztyn, Salomon Rysinski, po czesSci Jakub Trembec.
ki, ale takze Jan Andrzej Morsztyn, Samuel Twardowski. Ten sam Potoc-
ki, ktéry w sposéb obrazliwy wywodzil pochodzenie kniaziow litewskich,

.Radziwillow w wierszu ,,Lament konia albo Pogonie W. Ks. Litewskiego-
po odejsciu wojska jego spod Baru”, uznawal niemal za symbol stawy wo-
jennej:

Gdzie Wulturnus wschodowy, gdzie Zefir zachodni
Gdzie Boreas poinocny wieje i Swiat ziebi

I skad go grzeje Aster, niech lata, niech trgbi
Niech dzielo wiékopomne Radziwiltow glosi.

Z nagang spotkal sie¢ w poczgtkach XVII wieku Krzysztof Radziwitl.

Niechetne Januszowi Radziwillowi utwory pojawily sie w roku 1647,
kiedy oskarzono ksiecia o zniszczenie w Swiadosci krzyzy. Wydane anoni-
mowo, tak jak epigramat ,,.Do PP Mazuréw na przyjazd tego hetmana”,
wrogie, lecz nie ponizajgce wzywaly do tumultu przeciwko ksieciu, gdy
jechaé bedzie na sejm:

Nieodmienni prawdziwej wiary milosnicy
Mazurowie, Swietego krzyza hotdownicy
Krzyzak niezbozny do was swym orszakiem jedzie

3 Daniel Nab oFowWs ki, Poezje, wyd. J. Dlirr-Durski, Warszawa 1961,
s. 39. ’
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I tych, z ktorymi krzyze burzy! wiedzie
Jako godzien, tak tego goscia przywitajcie
Albo krzyzaka swym krzyzem przezegnajcie.

Korone Polska jezeli nie w pelni utozsamiano z Rzeczgpospolits, to, co
najmniej, traktowano jako gléwny jej zrab. W przededniu unii lubelskiej
myslano o wcieleniu Wielkiego Ksigestwa Litewskiego, po roku 1569 przy-
znawano Litwie miejsce w istocie podrzedne, z czasem Rzeczpospolitg za-
stapila Rzeczpospolita Polska.

Przekonanie o obowigzku Litwy podporzadkowania sie interesowi
Rzeczypospolitej, to jest Korony, znalazio swoje odbicie w sferze polityki
zagranicznej. W sprawy wewnetrzne nie ingerowano, prawda ze inge-
rowaé¢ wobec sily ustroju sejmikowego nie bylo mozna.

Korona Polska czuje sie wiadna podejmowaé samodzielnie dziatania
zbrojne i samodzielnie konczy¢ je rozejmami. W roku 1600 Jan Zamoyski,
kanclerz i hetman wielki' koronny wyrusza do Moldawii i Woloszczyzny,
w latach 1617 i 1618 Stanistaw Zo6tkiewski zawiera pod Buszg i Oryninem
traktaty — ich nagana wynikala ze zbytniej, zdaniem szlachty, ustepli-
wosci hetmana — w 1620 podejmuje wyprawe upamietniong kleskg ce-
corsky. Litwa, gdzie w roku 1622 Krzysztof Radziwill odrzucil szwedzka
propozycje zawarcia dlugotrwalego rozejmu tylko w imieniu Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, w roku 1626 zawiera rozejm kilkumiesieczny. Po-
nownie, mimo toczone przez wojska koronne na terenie Prus zmagania,
uczyniono to w styczniu 1627 roku. Pierwszy przeszed! bez wrazenia, dru-
gi wzbudzil sprzeciw, ba, oburzenie Korony. Odpowiadajac senatorom li-
tewskim biskup krakowski Marcin Szyszkowski pisat 24 lutego, iz ,,wiele
dawajg drudzy przyczyn, a moga rzec, malo nie wszyscy, zeScie WM tego
czyvni¢ nie mieli — — ta ugoda sapit quandam desmembrationem unio-
nis” 3 uwazana jest jakby za rozerwanie unii! Réznice nastrojow przesg-
dzil fakt, ze w lipcu 1626 roku Gustaw Adolf uderzy! na ziemie pruskie.
Obawiano sie, ze przerwanie dzialan w Inflantach spowodowaé¢ moze ich
nasilenie w Koronie, ktorej wojska i wczeSniej nie zdolaly zwyciesko
przeciwstawic¢ sie najezdzcy.

Jednosci polityki zagranicznej, silnej nie tyle postanowieniami unii,
ile obowigzkiem obrony Ojczyzny — Rzeczypospolitej — przez szlachte,
przeczylo rozpowszechnione i respektowane przekonanie, ze kazde
z panstw, Korona Polska i Wielkie Ksiestwo Litewskie, z osobna broni
swego terytorium. W wieku XVII obrona Inflant obcigzala Litwe — ,,zam-
ki pruskie sami Ichmosciowie Panowie Koronni ludzmi i innymi potrze-
bamj opatrywa¢ maja — glosila uchwala sejmiku oszmianskiego podjeta
przed sejmem 1630 roku — gdyz my, majac swoje inflanckie zamki, obro-
ne onym obmysli¢ musimy” 37. Korona obok ziem pruskich oslaniala po-
tudniowo-wschodnie — ,,my sumptibus et viribus nostris — pisal w roku
1632 arcybiskup gnieznienski Jan Wezyk — bronimy granic koronnych od
pogan” 38, W czerwcu 1648 roku udzielenie subsydium Koronie w jej wal-
ce z powstaniem kozackim sejmik lidzki uzaleznial od przejecia przez

3 AGAD, AR, dz. II, nr 975.

3 AGAD, AR, dz. II, or 1035. Instrukcja ~ — powiatu oszmiariskiego — — glana
Krzysztofowi Kiszce i — — Janowi Kierdejowi pisarzowi ziemskiemu oszmianskiemu
na sejm — — w roku 1630 — — 16 octobra.

*® Akta sejmikowe wojewédztwa krakowskiego t. 1, cz. 2: T lutego 1632 Skier-
niewice. List ks, JW arcybiskupa gnieZnieniskiego do sejmiku przedsejmowego — —
w Srodzie 19 lutego.
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wystanego w pomoc hetmana litewskiego dowddztwa nad caltoscig wojsk 3,
Do rzadkosci nalezaly wypadki wspoldzialania, ktére zresztg nosily cha-
rakter jakby aktu dobrej woli, braterskiej pomocy, wsparcia. Czas nasilat
jeszcze ten stan. Wspdlnie walczono podczas wojen Stefana Batorego i w
pierwszych latach zmaganh ze Szwecjg, chociaz réwnoczesna obecnos¢ w
obozie obu hetmanéw wielkich, Jana Zamoyskiego i Krzysztofa Radziwilla
Pioruna byla zrodlem licznych konfliktéw, u podstaw ktérych lezata tro-
ska o zachowanie w calosci prerogatyw pelnionego urzedu. Wspélnie pro-
wadzono dzialania pod Chocimiem (1621) oraz w ostatnich, decydujacych
miesigcach wojny smolenskiej (1632—1634), mimo ze oddzialty zachowywaty
odrebnosé, a koszt wojny z osobna obcigzatl oba panstwa. W roku 1632
podczas sejmu wiosennego poslowie koronni zobowiazali sie wesprzeé¢ Lit-
we kwotg 700 000 zl, ktora postuzy¢ miala na obrone granicy moskiew-
skiej; w roku 1638 Litwa godzac sie wyptaci¢ wojsku koronnemu 200 000
zl tytulem zaleglego Zzoldu zastrzegala, ze jest to subsidium ex fraterno
affectu. Udzielona Koronie pomoc traktowano jako przejaw milosci bra-
terskiej — ,,jako sie te cne dwa zuniowane narody nigdy nie odbiegaly,
tak i teraz — —” — nie za§ wspoéluczestnictwo w obciazajagcych Rzeczpo-
spolita wydatkach. Nie doprowadzono do zjednoczenia machiny wojennej
obu pafstw w latach wojny ze Szwecjg prowadzonej na terytorium In-
flant (1625—1629) i Prus (1626—1629), w dobie powstania Chmielnickiego
(z wyjatkiem moze koncowych tygodni kampanii 1651 roku), z osobna na
o0g6t walczono w latach potopu, II wojny péinocnej. Inna sprawa, ze wsrod
potencjalnych wrogéw i sprzymierzencow z owej dwoistosci panstwa nie
w pelni i nie zawsze zdawano sobie sprawe.

*

Dwoistosé zwigzku umozliwila powstanie Rzeczypospolitej i zachowa-
nie odrebnosci Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Istnie-
nje odrebnosci i okresowe niby ich zamikanie, zapewnily trwalos¢ temu
zwigzkowi. Unia zawarta w roku 1569, nadwyrezona w polowie wieku
XVIII, w dobie reform lat szes¢dziesigtych i utworzenia Rady Nieustaja-
cej, przekreslona zostala przez Sejm Crzteroletni, w wyniku postanowien
konstytucji 3 maja 1791 roku. Miejsce zastrzezonych w Lublinie odreb-
nosci zajgé mial jeden organizm panstwowy, zamiast Rzeczypospolitej two-
rzyla sie Rzeczpospolita Polska.

W wieku XVI i XVII, mniej w XVIII, elementem spajajagcym oba
panstwa, obok wewnetrznego, ktory zapewnial szlachcie Rzeczypospoli-
tej rozwo6j pelniejszy niz mialo to miejsce gdziekolwiek indziej, a zwla-
szcza w panstwach sgsiednich, byla sytuacja miedzynarodowa. Wzajemny
stosunek obu stanowil o sile zwiazku. Swiadectwem zrozumienia zlozono$-
ci zjawiska bylo przekonanie, iz wszelka odmiana w sprawach Rzeczypo-
spolitej jest dla niej szkodliwa. W miare wzrostu w Litwie znaczenia czyn-
nika narodowosciowego, w miare slabniecia stanowego poglebial sie roz-
dzial juz nie z pahstwem polskim lecz z polskos$cia. Ruch odrodzenia na-
rodowego Litwy, ktéry pojawil sie w polowie wieku XIX i odtad krzepnat
nieustannie widzi w polskosci nie sprzymierzenica, lecz wroga. Realia mig-
dzynarodowe i wewnetrzne zmienily sie tak znacznie, ze niemal, chwi-
lami, mozna by méwié o ich odwrdceniu.

% BN, BOZ 931, k. 151: instrukcja — — powiatu lidzkiego — — mna konwo-
kacje Krzysztofowi ‘Jelskiemu stolnikowi méscistawskiemu — — Stanistawowi Dol-

gierdowi, 25 czerwca 1648 Lida.
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XeHnpuk Buchep
BEJIUKOE JIMTEBCKOE KHSAXECTBO, KOPOHA 11OJIbCKAS, PEYb NMOCMOJUTA

ITo MHEHUIO aBTOpPA THOOIHHCKAs YHUS HE JAUIUIIA TOCYAAPCTBEHHON CAMOCTOATENbHOCTH HM
OIHOIO M3 3ak/ovaromwnx ee rocynapcrs. Kak Benukoe Jiutobckoe Kusxecto, Tak u Kopona
IMonbckass COXpaHHIIN NOJHYIO CHily caMoonpenenieHuss. KOHCTHTYIMM B TEKCTE WAM B 3ariaBuH
ONpeneasoT afapecaTta, a CHiIa CTposi, OCHOBAHHOTO Ha CeiiMMKAax W OTBEpXeHHUE B ceiime mpHu-
HIMO2 [OCTAHAB/IMBATHL OOJBLUIMHCTBOM TOJIOCOB [ENAlOT HEBO3MOXHLIM HaBs3biBaTh JIMTBe
Boito 60Jiee MoryltecTBeHHOM Koponsi. BMecTe ¢ TeM, He3aBHCHMO OT YKOPEHEHHOTO YyBCTBa Ha-
IIMOHANIGHOM M HaJIM4MsA rOCyJapCTBEHHOM CaMOCTOATENbHOCTH, B MUTOI€ NOCTaHOBJEHHH yHAUW
co3zanach €AUHadA LUUIAXeTckas Haus. Haupsa M Koposb cocraBnsaiM coBokynuo Peuys Tlocno-
JIUTY, B OTHEIBHOCTH Xke cyiwiectBoBaiu Kopona Tlonbckas u Benmkoe JIutosckoe KHsxectso.
OOWHOCTL W OTAENbHOCTb OIHOBPEMEHHO peluajid, HapsAdy CO CHAUBAIOLIMM COCTOSIHHEM
MEXIYHADOAHLIX OTHOWIEHHH, O fOCTONHCTBE COKO33. OBGUHOCTh M OTAC/IBHOCTL A€MAllM TPY-
IHBIMM, & TIOPOit U BOBCE HEBO3IMOMXHbLIMH, BCAKHUE MONBITKH pedOPMHUPOBATH €rO.

Henryk Wisner

LE GRAND DUCHE DE LITUANIE — LA COURONNE DE POLOGNE —
L’ETAT FEDERATIF POLONO-LITUANIEN

Comme on le sait I'union de Lublin (1569) avait scellé l'union existante déja
entre les deux Etats: le Grand Duché de Lituanie et le Royaume de Pologne quon
appelait alors ,la Couronne”, D’aprés l'auteur, cette union n’a amoindri en rien les
droits souverains des deux Etats fédérés. C'est ainsi que les ,;constitutions” votées
par les Dietes désignent soit dans leur texte, soit dans leur titre le membre de
I'Union auquel elles s’adressent. D’'autre part, la prépondérance des diétines, de
méme que le principe du vote a I'unanimité qui a prévalu a la Diéte faisaient qu’il
état impossible de soumettre la Lituanie au Royaume de Pologne, pourtant beaucoup
plus puissant. Mais indépendamment de cette conscience toujours présente d’une
nationalité distincte, et de la séparation légale des Etats, on va voir se créer une
seule ,nation nobiliaire”, comprenant l'ensemble des gentilshommes polonais et
Ituaniens. Ce sera le résultat le plus important de I’Union: de 1569. La nation nobiliai-
re, conjointement avec le roi constituaient un seul Etat qu’on appelait .,République”
{au sens romain du mot), tandis que les deux membres de I’'Union: le Grand Duché
de Lituanie et la Couronne de Pologne ne cessaient de subsister & part. En dehors des
impératifs de la politique extérieure, cette union au niveau social, paralléle 4 une
indépendance au miveau légal, garantissaient la solidité et la stabilité de I’Etat polo-
no~lituanien. Cette union et cette indépendance rendaient également difficile, sinon
impossible, toute tenatative de réforme de I’Etat fédératif.



