


ANDRZEJ CHOJNOWSKI

Mniejszości narodowe w polityce rządów polskich 
w latach 1921 -  1926

Odrodzona po 123 latach niewoli Rzeczpospolita objęła swym zasięgiem 
terytoria zamieszkałe także przez ludność niepolską 1. Sytuacja ta nie była 
czymś wyjątkowym w Europie środkowej, gdzie wszystkie niemal kraje 
posiadały pewien procent mniejszości narodowych, faktem jest jednak, iż 
spośród państw europejskich tylko Związek Radziecki, Jugosławia, Belgia 
i Czechosłowacja stanowiły organizmy mniej jednolite aniżeli Polska pod 
względem narodowym lub językowym.

Struktura narodowościowa międzywojennej Polski była jedną z przy
czyn jej słabości wewnętrznej i zewnętrznej. Występujące między grupa
mi narodowymi różnice w zakresie warunków życia ekonomicznego, struk
tury społecznej, oblicza politycznego i kulturowego hamowały niezbędne 
procesy integracyjne. Niezadowolenie mniejszości z przekreślenia ich 
własnych aspiracji niepodległościowych prowadziło do utrzymywania się 
w kraju permanentnego fermentu. Utrudniało to stabilizację polityczną, 
a zwłaszcza wyłonienie trwałej większości na forum sejmowym. Związki 
utrzymywane przez poszczególne narodowości ze współbratymcami w in
nych krajach, jak też zobowiązania traktatowe Polski, ułatwiały czynni
kom zewnętrznym ingerencję w wewnętrzne sprawy Drugiej Rzeczypo
spolitej. Tak więc od sposobu rozwiązania problemu narodowościowego 
zależeć mogły dalsze losy państwa, utrzymanie jego integralności teryto
rialnej i samodzielności politycznej.

Odnośnie programu polityki narodowościowej jeszcze przed odzyska
niem niepodległości zarysowały się wyraźnie dwie koncepcje. Pierwsza, 
najpełniej sformułowana przez ruch narodowodemokratyczny, była roz
winięciem formuły, głoszącej nadrzędność interesu narodowego w stosun
ku do państwa i kwestii społecznej oraz uznającej naturalność konfliktów 
narodowościowych 2. Wedle tego stanowiska w przyszłym państwie pol
skim rolę właściwego suwerena pełnić miał naród polski, wyłączny dys
ponent zasobów gospodarczych kraju i własnego dziedzictwa kulturowego. 
Inne narodowości miały podporządkować się politycznej, ekonomicznej 
i kulturalnej dominacji Polaków. Program ten odmawiał niepolskim

1 Konieczność m rieszczenia  się w  lim itach  objętościowych  czasopism a zm usiła 
autora  do selekcji problem ów. Zrezygnowano  więc z om aw iania  sipraw, zna jdu ją
cych się w  tle  zakreślonego  ty tu łem  tem atu : liczebności poszczególnych grup  n aro 
dowych, charak terystyk i ich  oblicza kulturow ego  i  politycznego, sytuacji praw nej 
mniejszości, oceny stosunku  polskich  p artii politycznych  do problem u  narodow oś
ciowego. Spraw a  osadnictw a  wojskowego, un iw ersy te tu  ukraińskiego  oraz kw estie 
w yznanione  omówione zostaną  w  osobnym  opracowaniu.

* Spraw y  te  om aw ia  w nikliw ie  R. W  a  p  i ń s к  d, Z dziejów tendencji nacjonalis
tycznych. O stanorvisku Narodowej Demokracji wobec kwestii narodowej w latach 
1893—1939, KH  1973, n r  4.

PR ZE G LĄD  H ISTO R Y CZN Y , TOM L X V II, 1976, zesz . 4.
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mieszkańcom państwa prawa do swobodnego rozwoju narodowego, zmie
rzając do uczynienia z nich obywateli niższej kategorii. Konkretnie zaś 
postulował konieczność wynarodowienia (polonizacji) Ukraińców i Biało
rusinów 3, odizolowania Żydów od społeczności polskiej oraz osłabienia 
gospodarczej i politycznej pozycji ludności niemieckiej, z perspektywą 
repolonizacji zamieszkałych przez nią terenów. Konsekwencją tych dok
trynalnych założeń był program terytorialny Narodowej Demokracji, zna
ny pod nazwą inkorporacyjnego *.

W opozycji do stanowiska nacjonalistycznego pozostawały głosy postu
lujące rozwiązanie kwestii narodowej w duchu tolerancji i współistnienia. 
Wychodziły one z przeświadczenia o wciąż istniejącej tożsamości interesów 
tworzących I Rzeczpospolitą narodowości, toteż uważały za możliWe reak
tywowanie tego związku państwowego w nowej, uwarunkowanej klima
tem bieżącej epoki, federacyjnej form ie3. Zakładano, że akces do federacji 
będzie miał charakter dobrowolny, zaś federacyjny ustrój, w połączeniu 
z demokratyzacją stosunków wewnątrz przyszłego państwa, zagwarantuje 
poszanowanie praw wszystkich narodowości. Jedną z przesłanek poglądów 
federalistów było przeświadczenie, iż granice etnograficzne są w Europie 
wschodniej niemożliwe do wytyczenia, zaś prawo do samookreślenia przy
sługuje także Polakom zamieszkującym na wschód od Sanu i Bugu; w tym 
ujęciu program federacyjny był przedstawiany jako realizacja zasady 
samostanowienia narodów6. Część polityków polskich, a przede wszyst
kim Piłsudski, lansowała koncepcje federacyjne w dużej mierze ze 
względów taktycznych 7.

Rozwój wydarzeń lat 1918—1921 przekreślił te plany. Przemiany, ja
kie przyniosła Rewolucja Październikowa, nie potwierdziły przewidywań, 
w myśl których rola ośrodka wyzwoleńczego, promieniującego na sąsied
nie (wschodnie) narody, przypaść miała Polsce. Traktat ryski oznaczał 
zwycięstwo programu terytorialnego Narodowej Demokracji. Zachęcało 
to przywódców tego obozu do prób wcielenia w życie dalszych założeń 
własnej koncepcji narodowościowej. Tymczasem wybory sejmowe i pre
zydenckie 1922 roku, a także rozwój sytuacji w Galicji i na kresach, po
stawiły pod znakiem zapytania realność hasła: „Polska dla Polaków”. 
„W brew------- zdrowemu rozsądkowi, ale zgodnie z względami doktry
nalnymi” pociągnęło to za sobą zaostrzenie nacjonalizmu endecji 8. Nadal 
więc podstawą doktryny była idea państwa narodowego, przedstawiana 
jako zwycięska ideologia XX stulecia 9. Idea ta kładła akcent na historycz
ną odpowiedzialność narodu za losy własnego państwa; ograniczenie praw

3 W iększość działaczy  endeckich  negow ała odrębność  'etniczną U kraińców  i Bia
łorusinów . Z.ob. R. W a p i ń s k  i, Endecja wobec kwestii ukraińskiej i białoruskiej, 
[w:]Słowianie w dziejach Europy, Poznań  1974, s. 303.

4 R. W a p i ń s k  i, Endecka koncepcja granic Polski 1918—1921, „Zapiski Histo
ryczne”, 1968, z. 3.

5 K. G r ü n b e r g ,  Polskie koncepcje federalistyczne 1864— i 918, Wiarszawa 1971. 
‘ J. B a r d a c h ,  Inflanty, Litwa i Białoruś w twórczości B. Limanowskiego.

Studium  z dziejów kwestii narodowej, PH  1974, z. 3, s. 488.
7 Zol>. J. L e w a n d o w s k i ,  Federalizm. Litwa i Białoruś w polityce obozu 

belwederskiego, W arszawa 1962; M. K. D z i e w a n o w s k i ,  Joseph Piłsudski. 
A  European Federalist 1918—1922, Stanfo rd  1969, tam  dalsza lite ra tu ra  przedm iotu.

8 E. W a p i ń s k i ,  Z dziejów tendencji nacjonalistycznych, s. 835.
* P crlad  o zdom inowaniu  przez ideologię narodow ą  m yśli politycznej X X  w ieku  

uzupełniano  tw ierdzeniem , iż Polska  tylko  jako  państw o  (doktrynalnie) narodowe  
będzie w  stan ie  utrzym ać  sw oje  ak tualne  granice. S. G r a b s k i ,  Z codziennych 
walk i rozważań, Poznań  1923, s. 37.
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mniejszości narodowych miało być zindywidualizowane i bynajmniej nie 
automatyczne 10. W każdym razie, rola współgospodarza kraju nie mogła 
przypaść — wedle tej formuły — tym jego mieszkańcom, którzy nie po
czuwali się do duchowego związku z kulturą polską, lub co więcej, ulegali 
wływom zagranicznych ośrodków politycznych.

Idea państwa narodowego oznaczała konieczność zaktywizowania pol
skiego społeczeństwa, którego ani rząd ani lokalna administracja nie mo
gły wyręczyć w naczelnym zadaniu rozszerzania i umacniania wpływów 
kultury polskiej. Toteż publicyści narodowodemokratyczni odrzucali cen
tralizm jako zasadę rządzenia, przeciwstawiając mu program rozbudowy 
samorządu11 i postulując jednocześnie usprawnienie administracji pań
stwowej 12.

Narodowy charakter państwa chciano w praktyce osiągnąć poprzez 
zaprowadzenie zasady, iż jedynym językiem urzędowym może być język 
polski, zaś jedyną szkołą państwową szkoła o polskim języku wykłado
wym. Mniejszości miały utrzymać prawo do zakładania własnych szkół 
i instytucji gospodarczo-kulturalnych, lecz wyłącznie własnymi siłami. 
Polityka państwowa, nie posługując się gwałtem i przemocą, winna wy
rabiać wśród mniejszości narodowych przekonanie, iż tylko całkowita lo
jalność daje gwarancję obywatelskiego równouprawnienia 13. Białorusini 
i Ukraińcy, jako żywioły bez „wyraźnej fizjonomii narodowej”, traktowani 
byli jako potencjalny przedmiot asymilacji, w drodze naturalnego oddzia
ływania kultury polskiej14 oraz zmiany struktury narodowościowej Ga
licji Wschodniej i kresów północno-wschodnich 15. Część napływowa lud
ności żydowskiej i niemieckiej winna, zdaniem publicystów narodowode- 
mokratycznych, w przyszłości opuścić terytorium państwa. Tymczasem 
postulowano kulturalne odizolowanie tej ludności od społeczeństwa a tak
że podjęcie walki z jej wpływami gospodarczymi. Główne zainteresowa
nie obozu narodowodemokratycznego skupiało się na problemie żydow
skim: wysunięto hasło spolszczenia przemysłu i handlu oraz ograniczenia 
napływu Żydów do szkół wyższych (numerus clausus)16.

10 R. R y  b a r  Siki  (Naród, jednostka, klasa, W arszawa  1926, s. 240) pisał: „P ań
stwo  narodow e  nie  oznacza 'bynajm niej tego, że m niejszości narodow e nie  m ają  
żadnych  praw , że ich  język  nie  jest uwzględniony, że nie wolno  im  m ieć w łasnych  
szkół itd. A le w tedy  jest ono narodow e, gdy  napraw dę  naród  dom inujący  prow adzi 
państw ow ą  politykę, gdy państw ow ym  insty tucjom  nada je  swój charak te r, gdy n a  
jego tery torium  nie  może się  dziać  n ic  takiego, co by  było  w  sprzeczności z jego 
narodow ym  dobrem, co  by  przeczyło  faktow i, że ów  naród  jest u  siebie  gospoda
rzem ”.

11 Szczególnie odpow iedzialną  ro lę  wyznaczano  społeczeństwu  polskiem u  za
m ieszkałem u  na  terenach  narodowościowo  m ieszanych. Zob. S. G r a b s k i ,  ο·ρ. cit., 
s. 37 nn.

12 Na terenach  m ieszanych  narodowościowo  domagano  się adm inistracji „uczci
wej, nieprzekupnej, spraw nej i  energicznej”. J . B a r t o s z e w i c z ,  Znaczenie poli
tyczne kresów wschodnich dla Polski, W arsżaw a 1924, s. 30.

13 S. G r a b s k i ,  op. cit., s. 49.
14 S tąd  potępiano  w ystępującą  u ludności polskiej na  kresach  tendencję  dc 

tow arzyskiej i k u ltu ra ln e j sam oizolacji. Tamże, s. 51.
15 Publicyści narodow odem okratyczni w ysuw ali zgodnie postu lat skolonizowania 

w ojew ództw  w schodnich  ludnością  polską, z tym  że dom agali się zm iany  form  osad
nictw a: „Osadnictwo  wojskowe, trak tow ane  przez  m iejscową ludność  jako  (niesłusz
na) k ara  za rok  1920 i  sprow adzające  n a  kresy  krańcow o  niedołężnych  gospodarzy 
winno  być zniesione. O sadnictw o  'polskie m usi m ieć ch a rak te r  natu ra lnego  procesu 
ekonom icznego”. J. B a r t o s z e w i c z ,  op .cit., s. 32; podobnie S. G r a b s k i ,  op. 
cit., s. 45.

“  Por. uchw ały  Rady  N aczelnej Zw iązku  Ludowo-N arodowego  ze stycznia 1923 
roku. R. W a  p  i  ń  s ’kd, Z dziejów tendencji, s. 835.



596 A N D R Z E J CH O JNO W SK I

Program Narodowej Demokracji był oparty na dwóch błędnych zało
żeniach: przekonaniu o atrakcyjności i sile asymilacyjnej kultury polskiej 
oraz przeświadczeniu o słabości ruchów narodowych zamieszkujących Pol
skę mniejszości słowiańskich 17. W kwestii żydowskiej wystąpienia czoło
wych publicystów endeckich dalekie były od późniejszego ekstremizmu; 
zwracano głównie uwagę na gospodarcze konsekwencje struktury zawo
dowej ludności żydowskiej oraz narodowy charakter tej grupy i jej mię
dzynarodowe powiązania. Nowe akcenty w programie narodowościowym 
Narodowej Demokracji wiązały się z wykrystalizowaniem się w obozie 
tzw. ruchu Młodych, po roku 1926.

Założenia programowe Narodowej Demokracji stanowiły punkt odnie
sienia dla wielu innych kierunków politycznych w Polsce. Pomniejsze 
ugrupowania mieszczańsko-inteligenckie, a niekiedy także partie chłop
skie zastępowały sprecyzowanie własnego stanowiska mniej lub bardziej 
ogólnikową negacją nacjonalistycznych postulatów endecji. Natomiast dla 
obozu piłsudczyków problemami zasadniczymi w pierwszej połowie lat 
dwudziestych było sformułowanie zasad ideologii państwowej oraz prze- 
formowanie programu polityki wschodniej. Obie te sfery zagadnień były 
związane z problemem narodowościowym. Nowe koncepcje piłsudczy
kowskie, znane pod nazwą prometeizmu 18, zakładały, że kwestia narodowa 
w Europie wschodniej rozwijać się będzie w sposób korzystny dla Polski, 
stając się dla niej dogodnym instrumentem działania w polityce zewnętrz
nej. Warunkiem powodzenia tej koncepcji było pełne zespolenie mniej
szości narodowych z państwowością polską, zwłaszcza zaś likwidacja ten
dencji odśrodkowych.

Czołowi publicyści piłsudczykowscy19 rozpatrywali politykę narodo
wościową w ścisłej łączności z problematyką międzynarodową. Podtrzy
mując nadal postulat niepodległości Ukrainy i Białorusi uważali oni je
dnocześnie za konieczne zintegrowanie kresów północno-wschodnich oraz 
Galicji z państwem polskim. Niepodległość Ukrainy i Białorusi traktowa
no jako program nie mający aktualnie szans realizacji. Bieżąca polityka 
polska miała zapobiegać ciążeniu ludności kresowej ku Rosji Radzieckiej, 
a zarazem na tyle silnie zespolić ziemie wschodnie z Rzecząpospolitą, by 
nawet powstanie państwa ukraińskiego czy białoruskiego nie spowodowało 
w przyszłości zmiany wschodniej granicy Polski20. Zespolenie owo za
mierzano osiągnąć poprzez stworzenie mniejszościom dogodnych warun
ków rozwoju — tak gospodarczo-kulturalnego, jak i narodowego — i wy
tworzenie wśród nich przekonania o politycznej celowości trwałego związ
ku z państwem polskim; chodziło zwłaszcza o przeorientowanie ukraiń

17 J . B a r t o s z e w i c z  (op. cit., s. 31) tw ierdził wręcz, że niepolska  ludność  
na  kresach  n ie  zdradza  w  gruncie  rzeczy  „pragnienia  niepodległości państw ow ej” (!)

18 Zob. S. M i k u l i c z ,  Prometeizm w polityce II  Rzeczypospolitej, W arszawa  
1971; J . j L e w a n d o  w s  ki ,  Imperializm słabości. Kształtowanie się koncepcji poli
tyk i wschodniej piłsudczyków 1921—1926, W arszaw a  1&67.

18 O m aw iane poniżej poglądy  Tadeusza Hołówki, publicysty  piłsudczykowskiej 
,,D rogi” i aktywnego  działacza ru ch u  prom etejskiego, należy  jednocześnie przyjm o
w ać jako  w yraz  poglądów  jednego  z n u rtó w  Polskiej P artii Socjalistycznej przed  
rokiem  1926. Podobnie należy  rozum ieć  publicystykę  Leona W asilewskiego.

î0 T. H o  ł ó w  к  o ,' Minimalny program polityki polskiej we Wschodniej Galicji 
i na tzw. „Kresach”, „Droga” 1924, z. 10.
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skiego nacjonalizmu w Galicji Wschodniej z prądu antypolskiego na anty
rosyjski (pozyskanie go do programu „wielkiej Ukrainy”) 21.

Publicystyka piłsudczykowska zgodnie występowała o zapewnienie 
mniejszościom narodowym pełni obywatelskiego równouprawnienia na 
drodze przestrzegania przepisów konstytucyjnych. W kwestiach bardziej 
szczegółowych zaznaczały się'wśród niej istotne różnice stanowisk.

Najdalej idące postulaty, zmierzające do rozwiązań typu autonomicz
nego, sformułowano na początku lat dwudziestych22. Szeroką autonomię 
terytorialną miały otrzymać (oprócz Górnego Śląska) Galicja Wschodnia 
i Wileńszczyna, zaś kresy północno-wschodnie miały zostać objęte — w 
formie przejściowej — samorządem wojewódzkim 23. Propozycje te pody
ktowane względami taktycznymi zastąpił z czasem program bardziej 
umiarkowany24. Traktował on autonomię terytorialną co najwyżej jako 
hasło propagandowe, godził się niekiedy na autonomię kulturalną 23, głów
ny nacisk kładł jednak na rozwiązanie kwestii bieżących: reformę admini
stracji i szkolnictwa, zapoczątkowanie sensownej polityki gospodarczej 
i rolnej. W praktyce miało się to wyrażać przestrzeganiem językowego 
równouprawnienia w szkolnictwie i administracji, wykonaniem ustawy 
z 1922 r. o organizacji ukraińskiego uniwersytetu, przeprowadzeniem na 
ziemiach wschodnich reformy rolnej, wreszcie podjęciem polityki inwes
tycyjnej, kredytowej i celnej, uwzględniającej zwłaszcza rozbudowę ko
munikacji 26.

W ujęciu piłsudczyków hasło obywatelskiego i kulturowego równo
uprawnienia mniejszości odnosiło się także do mniejszości żydowskiej

21 H o l ó w k o  (Kwestia narodowościowa w Polsce, W arszaw a  1922, s. 27) do
wodził, iż ukraińscy  nacjonaliści w inni zrozumieć, że hasło  niepodległej U krainy, 
bez ziem  U krainy  radzieckiej, n ie  m a cech realności; G alicja  W schodnia nie  utrzy
m ałaby  się jako  niepodległe państw o  z te j przyczyny, że U kraińcy  n ie  stanow ią  
w  niej liczebnej większości.

22 S. B u k o w i e c k i ,  Polityka Polski Niepodległej. Szkic programu, W arsza
w a  1922; T. H o  ł ó w  к  o, Kwestia; Stanisław  Bukow iecki (1867—1944) praw nik , pre
zes P rokurato rii G eneralnej (1919—19:39), należał po roku  1926 do czołowych przy
wódców  Zw iązku  N apraw y  Rzeczypospolitej.

as W  kw estii autonom ii H o ł ó w k o  (.Kwestia, s. 32) aprobow ał pro jek t M. Nie- ■ 
działkowskiego  (zawężając go do G alicji W schodniej), przew idujący  utw orzenie  
Sejm u  i rządu  krajow ego, posiadających  w  swoich kom petencjach  spraw y  szkol
nictw a, wyznań, sam orządu  i adm in istracji lokalnej, rolnictw a, przem ysłu  i handlu, 
ochrony  pracy, opieki społecznej i zdrowia publicznego. Sam orządow e w ładze w oje
w ódzkie na  kresach  płn.-w sch. m iały  m ieć w  swej pieczy spraw y  szkolnictwa, opieki 
społecznej i adm in istracji (tam że, s. 38).

54 Broszura  Hołówki p isana  była  przed  w yboram i 1922 roku, zaś autonom ię  dla 
W ileńszczyzny  trak tow ał Bukow iecki jako  w stęp  do federacji z Litwą.

25 W  roku  1924 H o ł ó w k o  (M inimalny program) uw ażał natychm iastow e  
w cielenie  w  życie autonom ii galicyjskiej za niemożliwe z powodu  braku  kadr.
Z. D r e s z e r  (Sprawa mniejszości narodowych w Polsce a program państwowy 
demokracji, W arszawa  1926, ,s. 57) natom iast w yrażał obawę, czy społeczeństwo  pol
skie  pogodziłaby  się  „z tak  daleko  idącym  postulatem ”. P rogram  autonom ii te ry to 
ria ln e j „dla mniejszości, zam ieszkujących  zw arte  obszary  na  wschodzie Rzeczy
pospolitej z zachowaniem  p raw  ludności polskiej” podtrzym yw ał w  roku  1924 Leon 
W asilewski. M. P s z c z ó ł k o w s k i  [L. W a s i l e w s k i ] ,  Polska dla Polaków czy 
Polska dla wszystkich obywateli? Sprawa mniejszości narodowych w Polsce, W ar
szaw a 1924, s. 8. Już  jednak  w  broszurze  w ydanej rok  później b rak  jest tego postu
la tu , a o konieczności zadośćuczynienia potrzebom  m niejszości pisze W asilewski 
(Sprawa kresów i mniejszości narodowych w Polsce, W arszaw a  1925, s. 24) dość 
ogólnikowo  (urzeczyw istnienie  swobód obyw atelskich, uw zględnienie  interesów  eko
nom icznych  i kulturalnych).

s* Z. D r e s z e r ,  op. cii.; T. H o ł ó w k o ,  Minimalny program; S. S t a r z y ń 
s k i ,  Program rządu pracy w  Polsce, W arszawa  1926; także  A. S u j k o w s k i ,  Do
datek do ,J*olski Niepodległej”, W arszawa 1926.
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i niemieckiej. Oceniając perspektywy rozwojowe obu tych problemów da
wano wyraz nadziejom na zmniejszenie się ilości Niemców i Żydów w 
Polsce. Wniosek taki uzasadniała masowa emigracja Niemców w począt
kach lat dwudziestych, jak również dynamiczny rozwój ruchu syjonistycz
nego. Konkretnie postulowano zmniejszenie niemieckiego stanu posiada
nia w województwach zachodnich, zwłaszcza zaś wypieranie Niemców 
(z zachowaniem metod legalnych) z kluczowych stanowisk w przemyśle 
i handlu 27. Niektórzy z piszących o kwestii niemieckiej liczyli na możli
wość zasymilowania tej mniejszości28; generalnie zaś panowało przeko
nanie, iż niewielka liczebność oraz rozproszenie terytorialne nie pozwoli 
Niemcom odegrać większej roli, zaś z upływem czasu zwycięży właściwe 
im jakoby poczucie lojalności wobec każdej władzy państwowej 29. Skłon
ność do lojalizmu państwowego dostrzegano także u Żydów30. Tutaj asy
milacja nie była brana pod uwagę, aczkolwiek uważano, iż nie należy się 
przeciwstawiać jednostkowym przejawom takiego procesu. Rozwiązanie 
kwestii żydowskiej miało przynieść — obok emigracji części Żydów — 
przeobrażenie struktury społeczno-zawodowej tej ludności, połączone z jej 
zeświecczeniem31. Zjawiska te usunęłyby podłoże nastrojów antysemic
kich.

Przytoczone opinie piłsudczykowskie składały się na program, który 
z pewnymi modyfikcjami utrzymał się po roku 1926. Międzynarodowy 
aspekt problemu w niewielkim tylko stopniu rzutował na bieżące propo
zycje; stąd rezygnacja z rozwiązań typu autonomicznego na rzecz ogólnej 
zasady równouprawnienia obywateli. Odrzucając nacjonalistyczne hasło 
asymilacji narodowej wysuwano program asymilacji państwowej: pań
stwo, stwarzając mniejszościom warunki nieskrępowanego rozwoju kultu
ry narodowej i troszcząc się o poprawę położenia gospodarczego, miało 
jednocześnie krzewić wśród nitfh poczucie odpowiedzialności za losy 
wspólnego kraju lub przynajmniej kształtować postawę lojalistyczną32.

Niniejszy program asymilacji państwowej nie stanowił monopolu pil— 
sudczyków. Znajdował on poparcie w kręgach liberalnej inteligencji, 
zwłaszcza zaś w środowiskach wychowanych na dziełach historyków szko
ły krakowskiej, uznających supremację idei państwa w życiu politycz
nym 33. Odrzucając romantyczny irracjonalizm piłsudczyków i podważając 
realność programu prometejskiego, dostrzegano tu niebezpieczeństwa, ja
kie groziły spoistości państwa w wypadku realizacji koncepcji Narodowej 
Demokracji. Znamienny dla tych tendencji był głos Aleksandra Skrzyń
skiego, którego trudno uznać za ideowego piłsudczyka. W kwestii naro
dowościowej zajął on stanowisko zbieżne z wynurzeniami „Drogi” czy

21 Z. D r e s z e r  (op. cit., s. 22) postulow ał stopniową  likw idację  autonom ii Gór
nego Śląska, m etodą  zm niejszania  upraw nień  Sejm u  śląskiego.

2® Tam że, s. 21.
29 L. W a s i l e w s k i ,  Sprawa kresów, s. 7.

Z. D r  e s z e r, Sprawa mniejszości, s. 14.
S1 Tj. rozbiciem  żydowskiego getta, gdzie ludność „utrzym yw ana  jest przez ra 

binów  i cadyków  w  naszego  rodza ju  średniow iecznym  świecie pojęć  i w arto śc i” (T. 
H o  łó  w ic  o, Kwestia narodowościowa, s. 56).

38 Zob. D. N a ł ę c z ,  „Droga" jako platforma kształtowania  się ideologii piłsud
czyków, PH  1975, z. 4.

83 Przykładem  program  Unii Narodow o-Państw ow ej (z 1922 r.) i publicystyka  
„Czasu” z la t dwudziestych. W podobnym  duchu  w ypowiedział się w  r. 1925 M ichał 
B o b r z y ń s k i ,  Wskrzeszenie państwa polskiego t. II: 1918—1923, K raków  1925, 
s. 283. '
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„Głosu” 34. To samo odnieść można do wystąpień znanego obrońcy praw 
mniejszości, Jana Baudouin de Courtenay 35, czy też Konstantego Srokow
skiego 36.

W kierunku zadośćuczynienia potrzebom mniejszości narodowych szła 
stosunkowo dalej Polska Partia Socjalistyczna. Socjaliści koncentrowali 
swą uwagę na problemie mniejszości słowiańskich, co było refleksem 
rozwoju wypadków w Polsce w latach 1922—24. Oprócz omówionych już 
poglądów Hołówki37, w partii ścierały się jeszcze trzy koncepcje progra
mowe. Niedziałkowski postulował nadanie całości ziem ukraińskich auto
nomii terytorialnej, zaś ziemiom białoruskim — szerokiego samorządu. 
Zygmunt Żuławski przewidywał połączenie Galicji Wschodniej z Woły
niem (z wyjątkiem Lwowa, Borysławia i Drohobycza) w jeden obszar 
autonomiczny. Galicyjska PPS wypowiadała się przeciwko wszelkim roz
wiązaniom autonomicznym. Do uzgodnienia jednolitego stanowiska doszło 
na Radzie Naczelnej we wrześniu 1924 roku, która opowiedziała się za na
daniem ziemiom białoruskim i ukraińskim autonomii terytorialnej, poleca
jąc klubowi parlamentarnemu wniesienie odpowiedniego projektu ustawy 
do Sejmu 38. Uchwała ta określiła program partii na najbliższe lata, choć 
z biegiem czasu postulat autonomii poczęto traktować jako hasło propa
gandowe (rodzaj protestu przeciwko polityce narodowościowej rządów po- 
majowych), zaś sam projekt ustawy zgłoszono w Sejmie dopiero w paź
dzierniku 1931 roku 39.

Poglądy lewicy rewolucyjnej na kwestię narodową kształtowały się 
pod bezpośrednim wpływem leninowskiej zasady samostanowienia naro
dów. W uchwale II Zjazdu KPRP „Za naszą i waszą wolność!” potępiono 
wszelkie przejawy ucisku narodowego, proklamując poparcie dla ukraiń
skich i białoruskich dążeń „do wyzwolenia się spod panowania Polski ob- 
szarniczo-kapitalistycznej i przyłączenia------- do Ukrainy i Białorusi So
wieckiej”. W odniesieniu do Niemców i Żydów wysunięto postulat „całko
witej wolności rozwoju kulturalnego i faktycznego równouprawnienia po
litycznego i obywatelskiego tej ludności”. Rękojmią realizacji tych postu
latów miało być „obalenie panowania obszarników i kapitalistów w Pol
sce” przez zjednoczony proletariat wszystkich narodowości40. Rozszerze
niem tego stanowiska były postanowienia III Zjazdu KPP (marzec 1925 r.). 
W przyjętej tam uchwale uznano „prawo do samookreślenia wszystkich 
narodów podbitych, aż do ich oderwania się od państwa polskiego”. Pro
gram PPS skrytykowano jako wyraz złudzeń „o możliwości rozwiązania

34 A.  S k r z y ń s k i  (Polska a pokój, W arszaw a 1924, s. 46) pisał· iż  is to tną  p ro 
blem u  narodowościowego  jest tak ie  „ułożenie stosunków  m iędzy  m niejszościam i a  n a 
rodem  państw owym , aby  nie  roniąc  nic  ze swojej istoty  narodowościowej i k u ltu 
ralnej, sta ły  się one jednak  częścią składow ą  substancji państw ow ej, aby  zżyły sic* 
z rac ją  stanu  państw a  i przyjęły  ją  za suprema lex także dla siebie”.

85 J. B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y ,  Kwestia żydowska w Państwie Polskim, 
W arszawa  1923, oraz  W kwestii narodowościowej, W arszaw a  1926.

38 K. S r o k o w s k i ,  Sprawa narodowościowa na kresach wschodnich, K raków
1924, zwłaszcza s. 54 nn. W nioski Srokowskiego  oparte  były  na  m ateriale, jak i zebrał 
autor  w  trakcie  inspekcji służbowej po kresach  północno-wschodnich, przygotow ując  
z polecenia prem iera  W. Sikorskiego  re fe ra t w  spraw ie  m niejszości słowiańskich.

37 Zob. przypis 20 i 21.
38 A .  T y m i e n i e c k a ,  Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w latach 1924— 

1928, W arszawa  1969, s. 51—54.
39 Zawęził on pro jektow any  obszar autonom iczny  do z ie »  ukraińskich.
4,1 II Zjazd Komunistycznej Partii Robotniczej Polski, W arszaw a  1968, s. 573, 

575, 576.
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kwestii narodowościowej w Polsce burżuazyjnej drogą autonomii, fede
racji, równouprawnienia itp.” 41.

Droga od teoretycznych enuncjacji do wcielenia ich w życie była da
leka. Pomijając istotną sferę oddziaływania na nastroje społeczne, żaden 
z ruchów politycznych nie miał w latach dwudziestych pełnej możliwości 
urzeczywistnienia swego programu.

Okres 1921—1926 pozbawiony był stabilności władzy politycznej (ro
zumianej w znaczeniu „rządzieniia”, nie zaś „klasowego panowania”). Przy
czyny tego zjawiska tkwiły w sytuacji społeczno-gospodarczej państwa 
oraz w instytucjonalnych wadach przyjętego modelu rządów parlamentar
nych. Polaryzacja ludności na tle ideologicznym, społecznym, narodowo
ściowym, dzielnicowym itp., jak też niedojrzałość polityczna części spo
łeczeństwa, powodowały taki układ sił w parlamencie, który (w połącze
niu z małym zdyscyplinowaniem klubów poselskich) uniemożliwiał wyło
nienie stabilnej większości. Toteż w interesujących nas latach zmieniło się
10 gabinetów, przeciętnie co 8 miesięcy.

W warunkach konstytucyjnej supremacji władzy ustawodawczej trud
ne było funkcjonowanie rządu. Sejm traktował Radę Ministrów jako ro
dzaj własnej komisji wykonawczej i starał się nie dopuścić do jej samo
dzielności. Kolejne rządy podporządkowywały swą politykę wymogom 
taktycznym, mniej dbając o konsekwencję w działaniu. Stało się regułą, 
iż program ograniczano do tych spraw, w których udało się osiągnąć po
rozumienie wchodzących w skład rządu ugrupowań. Kwestia narodowo
ściowa należała do szczególnie kontrowersyjnych, toteż jedynym gabinetem 
parlamentarnym, który określił tutaj szczegółowo swą linię postępowania 
(zmierzającą do umocnienia narodowego charakteru państwa i ogranicze
nia praw mniejszości) był utworzony w maju 1923 roku rząd Wincentego 
Witosa 42.

Sprawy narodowościowe wchodziły w zakres czterech resortów: Mini
sterstwa Spraw Wewnętrznych, Spraw Zagranicznych, Spraw Wojskowych 
oraz Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 43. Odnośni ministro
wie zmieniali się jeszcze częściej, aniżeli gabinety 44. Rozgrywki partyjno- 
-parlamen tarne rzutowały także na obsadę stanowisk urzędniczych w mi
nisterstwach (począwszy od wiceministrów43), jak też wojewodów i sta
rostów 4e. W związku z tym nie istniały żadne gwarancje urzeczywistnie
nia dyrektyw rządu przez lokalną administrację, poszczególne wojewódz
twa i powiaty stawały się miejscem politycznych eksperymentów kolej

41 KPP. Uchwały i rezolucje t. I, W arszaw a  1953, s. 171.
42 M. P i e t r z a k ,  R ządy  parlamentarne w Polsce w latach 1919—1926, W ar

szaw a  1969, s. 145.
43 W  m niejszym  zakresie także  M inisterstw a  Sprawiedliwości, Skarbu, Reform  

Holnych.
44 Form alnie  rozpa tru jąc  m iniste r  sp raw  w ew nętrznych  zm ieniał się w  latach  

1921—1926 czternastokrotnie, sp raw  zagranicznych  — piętnastokrotnie, sp raw  woj
skowych  — >tr zynastokrotnie, w yznań  relig ijnych  — p iętnastokro tn ie. Zm ian  ściśle 
personalnych  było  m niej (w MSW, MSZ i  MW RiOP po dziesięć, MSWojsk. — 
siedem).

45 Polski system  polityczny  la t  192,1—19126 nie  znał insty tucji fachowego  podse
k re ta rza  stanu , funkcjonującego  na  swym  stanow isku  m im o  zm iany  gabinetu. Po
w odow ało  .to poważne kom plikacje  w  zakresie  funkcjonow ania  adm in istracji p a ń 
stw ow ej. M. P  i e t  r  z a  k, op  .cit., s. 193 n.

4· N ajw iększe ro ïP iiary  przybrało  to zjaw isko  w  wojew ództw ie  wołyńskim , które  
przed  m ajem  1926 rokh  miało  trzynastu  wojewodów.



M N IE JS Z O Ś C I  N A R O D O W E  W  P O L S C E  W  L A T A C H  1921—1926

nych wojewodów i starostów, ulegających z kolei wpływom rozmaitych 
grup nacisku 47.

W tej sytuacji wiele zależało od osobowości szefa rządu. Rolę organu 
koordynującego pracę resortów w kwestiach polityki wewnętrznej i zew
nętrznej miał pełnić utworzony w październiku 1921 roku Komitet Poli
tyczny Rady Ministrów. Komitet mimo dążeń do usprawnienia funkcjono
wania rządu nie nabrał charakteru organu fachowego. W jego skład wcho
dzili kierownicy resortów 48, co znów powodowało fluktuacje personalne 
i kierowanie się względami taktycznymi; cień parlamentu rzutował na 
atmosferę obrad Komitetu. Z chęcią przezwyciężenia tej sytuacji wiązać 
trzeba projekty utworzenia osobnego urzędu do spraw mniejszości (szcze
bla podsekretariatu stanu), koncentrującego w swych rękach całokształt 
polityki narodowościowej, tak pod względem koncepcji, jak i realizacji. 
Postulaty takie wysuwano zwłaszcza z kół wojskowych. Uznając rozwój 
wypadków na ziemiach wschodnich za bezpośrednie zagrożenie integral
ności państwa, domagały się one szybkiej i przemyślanej reakcji władz, 
szczególnie zaś określenia perspektywicznych celów polityki narodowo
ściowej i podporządkowania tej generalnej linii wszystkich bieżących po
sunięć. Wspomniany urząd miał właśnie doprowadzić do ujednolicenia 
działań całego aparatu państwowego 49.

Projekty te popierała lewica parlamentarna50. W praktyce zwycię
żyło jednak stanowisko kół przeciwnych podobnym posunięciom 31. Poło
wicznym rozwiązaniem okazało się utworzenie w marcu 1925 roku, za 
rządów W. Grabskiego Sekcji Komitetu Politycznego Rady Ministrów dla

47 Ndezadowolający  stan  adm in istracji na  ziem iach  w schodnich  znany  jest z wielu 
przekazów. Za n ajbardzie j isto tne  przejaw y  tego zjaw iska  uchodziły: brak  przygo
tow ania  fachowego  i niski poziom  m oralny, korupcja, sk ra jn a  sam owola w  stosun
kach  z ludnością, przedkładanie  polityki rep resy jnej nad  politykę  reform , wreszcie 
opór w  zakresie  realizacji d y rek ty w  w ładz  centralnych  (dotyczyło to tak  aparatu  
cywilnego, jak  i policyjnego). Przyczyn  szukać trzeba  w  niewłaściw ej rek ru tac ji 
kadry  urzędniczej, ogólnie złych w arunkach  egzystencji m ateria lnej na  tych  te re
nach, wreszcie w  pełnej w ahań  i zygzaków  polityce centrali, stw arzającej srwymi 
sprzecznym i zarządzeniam i stan  chaosu  i tymczasowości. A dm inistracja  lokalna, po
w iązana  z m iejscow ym i organizacjam i gospodarczymi, k u ltu ra lnym i i  politycznym i 
(polskimi) ulegała  nastro jom  zam ieszkującej ziemie w schodnie ludności polskiej, 
w  (większości podatnej n a  frazeologię Narodowej D em okracji i  w  histeryczny  spo
sób  reagującej na  wszelkie próby  uw zględnienia przez w ładze postulatów  innych  
narodowości.

48 S praw  w ew nętrznych, sp raw  zagranicznych, skarbu  oraz  jeden  m inister  w y
b ran y  przez Radę M inistrów  jako  członek  stały. Inn i m inistrow ie  b ra li udział w  po
siedzeniach  K om itetu  w  zależności od  przedm iotu  obrad. Przewodniczącym  Komi
te tu  był prem ier.

49 Zob. R eferat Oddziału  II Sztabu  G eneralnego  dla  M inistra  Spraw  W ojskowych 
pt. „Sytuacja  na kresach  i konieczność sanacji polityki narodow ościowej” z 24 m ar
ca 1924 roku  (CA MiSW, B. II  — 1/2, mpis, brulion). W kilkanaście  dni później m i
n ister  Sikorski oświadczył na  posiedzeniu  K om itetu  Politycznego  Rady  M inistrów  
(7 kwiecień  1924): „Dla ujednosta jn ien ia  i zorganizow ania prac  Rządu  w  spraw ach  
kresow ych  przypom ina  M inisterstw o  S praw  Wojskoiwych niejednokrotnie  podnoszony  
już  pro jek t utw orzenia  G eneralnego  G ubernatorstw a  w zględnie  — co uważa  [Si
korski — A. Ch.] za właściwsze — osobnego podsekre taria tu  stanu  w  MSW”. AAN, 
PRM, K om itet Polityczny  RM, protokół 75.

50 A. T y m i e n i e c k a ,  op. cit., s. 118.
si Przeciw ko  koncepcji tak ie j opowiedział się m.in. prem ier G rabski: „K rok  ta k i  

spotkałby  się z silnym  sprzeciw em  ze strony  opinii narodow ej, nadto  erygow anie  
osobnego urzędu  dla  spraw  m niejszościowych  mogłoby oznaczać wobec zagranicy  
stw ierdzenie  luźności stosunku  łączącego  wschodnie połacie  Rzeczypospolitej — — 
z resztą  k ra ju ”. AAN, PRM, K om itet Polityczny  RM, pro tokó ł.75.



A N D R Z E J  C H O JN O W S K I

spraw województw wschodnich i mniejszości narodowych 52. Spełniała ona 
rolę organu doradczego, przygotowując dla rządu propozycje uregulowa
nia najrozmaitszych kwestii gospodarczych i kulturalnych mniejszości 
słowiańskich. Podobnie jednorazowym eksperymentem (efektywnym 
zresztą, gdy chodzi o rezultaty) było powołanie przez Grabskiego (wiosną 
1924 roku) komisji rzeczoznawców, która przygotowała projekty ustaw
o używalności języka i organizacji szkolnictwa na ziemiach wschodnich, 
uchwalone przez Sejm 31 lipca 1924 roku.

Na stałe jednak nie wytworzył się organ formalny, koordynujący poli
tykę narodowościową. Stanowiska zajmowane przez kolejne gabienty 
były wypadkową wieiu tendencji, przy czym względy pozamerytoryczne, 
np. personalne (osobowość i pozycja polityczna danego ministra czy 
premiera), odgrywały istotną rolę. Faktyczny stosunek lokalnej admini
stracji pozostawał często w luźnym związku z dezyderatami władz cen
tralnych.

Założenia polityki narodowościowej przeszły w latach 1921—1926 kil
ka faz rozwojowych. Aż do wyborów 1922 roku sprawy narodowościowe 
pozostawały w cieniu innych problemów, związanych z likwidacją gospo
darczych skutków wojny. Kwestię mniejszości rozpatrywano głównie ze 
względu na jej międzynarodowy aspekt oraz na problem granic. Zamie
rzenia władz miały więc w pierwszym rzędzie na celu stworzenie faktów 
dokonanych w Galicji Wschodniej, poprzez faktyczne zintegrowanie jej 
z resztą kraju, przynajmniej pod względem prawnoadministracyjnym. 
Przechodząc do porządku dziennego nad protestami Ukraińców objęto ob
szar Galicji powszechnym spisem ludności (wrzesień 1921), zlikwidowano 
urząd namiestnika (1 września 1921), wprowadzając jednolity podział na 
województwa, wreszcie przeprowadzono na jej terytorium powszechne 
wybory do Sejmu i Senatu (listopad 1922). Równolegle rząd polski za
biegał o uznanie przez mocarstwa zachodnie granicy wschodniej Polski 
w ogóle, a przyłączenia Galicji Wschodniej w szczególności. Elementem 
tej kampanii dyplomatycznej było uchwalenie przez Sejm (26 września 
1922) ustawy o „zasadach powszechnego samorządu wojewódzkiego, a w 
szczególności województwa lwowskiego, tarnopolskiego i stanisławowskie
go". Ustawa ta, przeprowadzona przez ministra Gabriela Narutowicza 
przy demonstracyjnych protestach sejmowej prawicy, miała wejść w ży
cie w ciągu dw'ôch lat od jej uchwalenia; świadczyło to o taktycznym 
charakterze ustawy, jak też dawało nadzieję na możliwość niedopuszcze
nia do jej realizacji.

Drugim zasadniczym problemem, który stanął przed rządem polskim 
w związku z ustaleniem granicy polsko-radzieckiej, była kwestia statusu 
Kościoła prawosławnego. Już 30 stycznia 1922 roku Ministerstwo Wyznań 
Religijnych i Oświecenia Publicznego ogłosiło „Tymczasowe Przepisy
o stosunku Rządu do Kościoła Prawosławnego w Polsce”.

Tym pospiesznym posunięciom nie towarzyszyły próby nakreślenia 
zasadniczej linii polityki narodowościowej. Uwidoczniło się to jesienią 
1922 roku, kiedy jedyną odpowiedzią rządu na wypadki w Galicji Wschod-

a2 W jej skład  wchodzili m iniste r  sp raw  w ew nętrznych  (lub jego delegat), sp raw
wojskowych, w yznań  relig ijnych  i oświecenia publicznego, reform  rolnych, delegat 
m inistra  spraw^ zagranicznych  oraz  S tanisław  T hugutt (ówczesny m inister bez teki) 
jako  przewodniczący. 'Po  ustąpieniu  Tfaugutta jego m iejsce zają ł prem ier  Grabski.
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niej stał się program utrzymania spokoju i porządku za pomocą policyj
nych represji53.

Odmiennie zachowywały się koła polityczne związane formalnie lub 
ideowo z imprezą, znaną pod nazwą Litwy Środkowej. Bezpośrednie obco
wanie z problemami narodowościowymi, federacyjna przyszłość, wreszcie, 
nacisk sytuacji międzynarodowej (zaangażowanie się Litwy Kowieńskiej 
w sprawy białoruskie) zmuszały to środowisko do bliższego samookreśle- 
nia się w kwestii mniejszościowej, zwłaszcza w aspekcie białoruskim. For
mułowane propozycje zgadzały się zasadniczo z duchem programu asy
milacji państwowej 54. Przyjmując za kryterium zróżnicowania polityki 
białoruskiej moment wyznaniowy, zakładano że ludność rzymskokatolicka 
stanowić będzie naturalny przedmiot ekspansji kultury polskiej (tj. spo
lonizuje się), zaś właściwym terenem aktywności dla narodowego ruchu 
białoruskiego staną się obszary zamieszkałe przez ludność prawosławną. 
Rozwiązanie takie spowodowałoby w praktyce koncentrację akcji biało
ruskiej w powiatach przygranicznych, rozwiązując dwa problemy: neu
tralizacji wpływów idących ze wschodu oraz likwidacji skupisk białorus
kie]?, oddzielających Wileńszczyznę od rdzennej Polski. Aktywności inte
ligencji białoruskiej chciano stworzyć ujście w dziedzinie oświatowo-kul- 
turalnej, a przez zatrudnianie jej w urzędach publicznych, uzależniać ją 
materialnie od państwa, Język białoruski miał zyskać prawa języka urzę
dowego; jednocześnie jednak jako najwłaściwy typ szkoły państwowej pro
ponowano szkołę dwujęzyczną 55. Wobec likwidacji Litwy Środkowej po
wyższe rozważania utraciły wkrótce rację bytu, a sprawy białoruskie, wi
dziane z perspektywy Warszawy, stawały się dla władzy państwowej tyl
ko jednym z elementów dużego kompleksu problemów.

Wydarzenia roku 1922 dodały tym problemom znaczenia. Wspólne 
wystąpienie wyborcze mniejszości było wyzwaniem pod adresem rźądów 
polskich. Grudniowe wybory prezydenckie i towarzyszące im okoliczności, 
spotęgowały stan napięcia. Przedstawicielom mniejszości zademonstrowa
no w gwałtowny sposób, iż nie mogą pretendować do roli współgospodarza 
kraju i skierowano ich na drogę stałej opozycji. Zaostrzyła się sytuacja

53 K om itet Polityczny  23 października postanowił zwrócić się do MSWojsk.
o powiększenie liczebności w ojska  w  G alicji W schodniej; postanowiono  też m iano
w ać  specjalnego  pełnom ocnika  Rządu  dla  objęcia cyw ilnej i w ojskow ej w ładzy  na  
tym  teren ie  (AAN, PRM, K om itet 'Polityczny  RM, protokół 30). 26 w rześnia  Sejm  
uchw alił rezolucją, polecającą  rządow i udzielenie  natychm iastow ej pomocy miesz
kańcom  G alicji W schodniej, „dotkniętym  te rro rem ”.

54 M em oriał R eferatu  Narodowościowego  przy  Gabinecie  Prezesa  Tymczasowej 
K om isji Litw y  Środkow ej p t. „Polska  a sp raw a  białoruska” (Arch. PAN  w  W arsza
wie, M ateriały  Ludw ika  E ckerta, III  — 180/71, mpis, odpis). D okum ent ten  pochodzi 
praw dopodobnie  z początków  1922 roku. K oresponduje  z nim  wcześniejszy, nie sygno
w any  urzędowo  maszynopis z 30 liipoa 1921, podpisany  przez M irosława A rciszew 
skiego, pt. „S tan  kw estii białoruskiej na  ziemiach  polskich” (AAN, MSZ, 5326). 
M. Arciszewski {1892—1963), po  ro k u  19:26 jeden  z czołowych dyplom atów  polskich, 
by ł w  la tach  1918—1922 referen tem  w  W ydziale W schodnim  MSZ,.

55 Na terenach  zam ieszkałych  przez katolików  dom inow ać  m iała  szkoła polska; 
jednocześnie postulow ano  nadanie  białoruskim  gim nazjom  praw  szkół państw ow ych, 
stw orzenie  kated r  białoruskiego  języka, historii i lite ra tu ry  na  U niw ersytecie  Wi
leńskim  oraz  zorganizowanie sieci białoruskich  sem inariów  nauczycielskich  (Memo
ria ł R eferatu, s. 27). Za czasów  L itw y  Środkow ej szkolnictwo  białoruskie  posiadało  
dogodne w aru n k i rozwojowe. P rzy  D epartam encie  O św iaty  is tn ia ł kierow any  przez 
B ronisław a  Taraszkiewicza W ydział Szkolnictwa Białoruskiego, pod  którego  opieką 
znajdow ało  się w  r. 1921 około 300 szkół. L ikw idacja  szkolnictw a białoruskiego  za
częła się po  w cieleniu  Litw y  Środkowej do Polski i rozciągnięciu  na  nią  przepisów  
obowiązujących  n a  terenie  całego kraju . S. M a u e r s b e r g ,  Szkolnictwo powszech
ne dla mniejszości narodowych w Polsce w latach 1918—1939, W rocław  1968, s. 106.
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w Galicji Wschodniej. Decyzją bojkotu wyborów raz jeszcze objawili tam
tejsi Ukraińcy swe nadzieje na zmianę terytorialnego status quo, a utwo
rzona w 1921 roku terrorystyczna Ukraińska Organizacja Wojskowa roz
poczęła latem 1922 roku swą niszczycielską działalność. Dramatycznym 
uzupełnieniem tych wypadków było wreszcie zabójstwo głowy Kościoła 
Prawosławnego w Polsce, arcybiskupa Jerzego (8 lutego 1923).

Wydarzenia grudniowe odroczyły moment ukonstytuowania prawico
wej większości w Sejmie. Zapowiedź takiej koalicji była szczególnie groź
na dla mniejszości, toteż z ulgą powitały one utworzenie rządu gen. Si
korskiego, który w istocie rozumiał potrzebę przezwyciężenia dotychcza
sowej bezplanowości polityki narodowościowej.

Na okres jego istnienia przypadło uznanie przez mocarstwa zachodnie 
wschodnich granic państwa polskiego. Marcowa (1923) uchwała Rady Am
basadorów likwidowała formalny stan tymczasowości na ziemiach wschod
nich i wzmacniała międzynarodową pozycję Rzeczypospolitej. Zmuszała 
ona jednocześnie koła ukraińskie do rewizji dotychczasowych założeń poli
tycznych. Oficjalną reakcją na decyzję Rady były zdecydowane protesty 
tych ośrodków 56. Skądinąd krach orientacji zachodniej sprzyjał rozwo
jowi tendencji kompromisowych 37. Rząd Sikorskiego, licząc się ze stano
wiskiem nacjonalistycznej prawicy, nie wszedł na drogę bezpośredniego 
dialogu S8, lecz rozwój sytuacji odpowiadał jego generalnej linii, zmierza
jącej do osłabienia bloku mniejszości narodowych poprzez podsycanie w 
nim sprzeczności wewnętrznych. Ugrupowania uznane za skłonne do ugo
dy zamierzano otoczyć opieką materialną i odizolować od elementów jed
noznacznie opozycyjnych 59.

Sikorski nie liczył na szybkie rozwiązanie złożonej kwestii narodowoś
ciowej. Poczynił jednak pierwszy krok w kierunku zbadania sytuacji. Do 
prac "tych wciągnięto aparat administracji lokalnej (głównie wojewodów}, 
jak też niektóre urzędy centralne eo. Do spraw wymagających rozpatrzenia 
w pierwszej kolejności zaliczono sprawę osadnictwa wojskowego, rewin
dykacji obiektów prawosławnych oraz fatalnego funkcjonowania admini

и  M. P a p i e ż y ń s k a - T u r e k ,  Kwestia ukraińska w sejmie polskim w la
tach 1922—1926, m aszynopis pracy  doktorskiej, Bibl. IH  UW, s. 285 m.

57 O  sondow aniu  przez U kraińską  budow ą  P a rtię  P racy  stanow iska  rządowego  
św iadczy  fragm ent protokołu  z posiedzenia K om itetu  Politycznego  z 15 lutego  1923 
(AAN, PRM, K om itet Polityczny  RM, protokół 40): „Z w ysuniętej w  ostatnich  cza
sach półoficjalnie przez nacjonalistów  ruskich  nieszczerych  propozycji ugodowych 
Rząd n ie  skorzysta  i z p artią  trudow ieką, jako  ta k ą  w  porozum ienie  n ie  w ejdzie”. 
W dyskusji nad  styczniowym  exposé Sikorskiego  przedstaw icie l U kraińsk ie j R epre
zentacji P arlam en ta rne j określił jako  w aru n ek  zaprzestania  polityki opozycyjnej 
m.in.: zreform ow anie  adm inistracji, w prow adzenie  w  życie ustaw y  sam orządow ej, 
likw idację  szkolniotw a utrakw istycznego  i osadnictw a  wojskowego, przeprow adzenie  
reform y  rolnej, rów noupraw nienie  języka  ukraińskiego  w  sądach, adm inistracji 
i szkolnictw ie, zaprzestanie  rew indykacji własności kościoła praw osław nego  oraz  zgo
dę n a  zwołanie isoboru itego 'kościoła. M. P a p i e ż y ń s k a - T u r e k ,  op. cit., s. 258.

58 N,ie przeszkodziło  to  sejm ow ej praw icy  oskarżać  rządu  Sikorskiego  o  „pakto
w anie  z U kraińcam i”. P ar. St. T o m a s z e w s k i ,  Dziesięć lat kw estii ukraińskiej 
w Polsce, „Spraw y  Narodowościowe” 1929, z. 3—4, s. 569.

59 Politycznego  i m aterialnego  poparcia  zam ierzał rząd  udzielić ukraińsk iem u  
klubow i tzw. Chliborobów  oraz grecko-katolickiem u  biskupow i stanisław ow skiem u  
Chom ysiynowi. Postanow iono  zróżnicować politykę  wobec U kraińców  w  G alicji, n a  
W ołyniu  oraz Chełmszczyźnie, by  nie  dopuścić do „pow stania  jednolitej ostoi ukra-  
inizm u  w  Polsce”, zaś na  Polesiu  przeciw działać  rozwojowi zarów no  ruchu  u k ra 
ińskiego, ja k  i białoruskiego  (AAN, PRM , K om itet Polityczny  RM, protokół 43, za
łącznik: W ytyczne polityk i Rządu  na  K resach  W schodnich, 7 kw iecień  1923).

60 M.in. Główny  .Urząd  Ziem ski i G łów ny  Urząd  Likw idacyjny. Zob. też przy
pis 36. 1
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stracji państwowej 61. Na tzw. Kresach Zachodnich (tj. w  byłej dzielnicy 
pruskiej) katalog problemów wyglądał następująco: sprawa kolonistów 
i optantów niemieckich, sprawa kościoła ewangelicko-unijnego oraz spra
wa antypaństwowej działalności organizacji niemieckich (Deutsehtums- 
bundu)62.

Krótkie istnienie nie pozwoliło rządowi Sikorskiego na rzeczowe usto
sunkowanie się do wszystkich problemów. Rząd postanowił przyspieszyć 
proces likwidacji niemieckiej własności ziemskiej i przemysłowej, a uzna
jąc metodę wykupu majątków niemieckich w  rolnictwie drogą dobrowol
nej umowy za mało skuteczną, oświadczył się za przejmowaniem ziemi na 
rzecz państwa. Wyszukiwaniem reflektantów na ziemię miał się zająć 
Związek Ochrony Kresów Zachodnich 63. Komitet Polityczny podjął też 
decyzję o stopniowej likwidacji Deutschtumsbundu64 oraz polecił 
MWRiOP szybkie przygotowanie projektu uregulowania statusu prawne
go Kościoła ewangelicko-unijnego65.

Upadek rządu Sikorskiego przerwał zapoczątkowane przezeń prace. 
Przychodząca do władzy prawicowocentrowa koalicja zajęła w kwestii 
narodowościowej jednoznacznie nacjonalistyczne stanowisko. Podpisany 
w  maju 1923 roku pakt lanckoroński zawierał postulaty ograniczenia pra
wnego, kulturalnego i ekonomicznego stanu posiadania mniejszości naro
dowych (m.in. zasada numerus clausus wobec Żydów), wzmocnienia po
zycji ludności polskiej w każdej dziedzinie życia państwowego oraz roz
szerzenia uprawnień Kościoła Katolickiego kosztem innych wyznań. Rząd 
Witosa podkreślał też kilkakrotnie decyzję zwalczania antypaństwowych 
i odśrodkowych wystąpień6e. W praktyce pochłonięty był walką z in
flacją, a jego aktywność w  kwestii narodowościowej sprowadzała się do 
dyskusji na posiedzeniach Komitetu Politycznego i Rady Ministrów. Rząd 
akceptował represyjną działalność lokalnej administracji, przejawiającą 
się w  zamykaniu pism, rozwiązywaniu towarzystw kulturalno-oświatowych 
i ekonomicznych, rewizjach i aresztowaniach ®7. Czternastego czerwca 
Rada Ministrów podjęła uchwałę o wprowadzeniu sądów doraźnych na 
obszarze byłego zaboru rosyjskiego (z wyjątkiem powiatów etnicznie pol
skich) 68. Postanowiono też zlikwidować państwowe szkoły niemieckie 
w  województwach poznańskim i pomorskim, tam gdzie frekwencja spadła 
poniżej trzydziestu dzieci69.

ei AAN, PIRM, K om itet Polityczny  RM, protokół 43.
62 Tamże, protokół 44 z 14 kw ietn ia  1923.
,s Tamże, protokół z 25 kw ietn ia  1923. O likw idow aniu  własności niem ieckiej zob. 

J. К  r a s  u s  к  i, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925, Poznań  1962, s. 263—282.
u  D okładne sform ułow anie brzm iało: „w  zasadzie należy  dążyć do  rozw iązania  

tej organizacji”. (AAN, PRM, K om itet P olityczny  RM, protokół 45). Decyzję taką  
podjął dopiero  rząd  W itosa; por. J . K r a s u s k i ,  op. cit., s. 323. D eutschtum sbund  
został rozw iązany  pod zarzutem  działalności wywiadowczej na  rzecz Niemiec.

55 Kościół Ew angelicki U nijny  stanow ił w  prak tyce  część składow ą  Kościoła 
Staroprusk iej Unii Ew angelickiej w  państw ie  pruskim , utrzym yw ał też  'bezpośrednie 
stosunki z rządem  pruskim , otrzym ując  odeń  subw encje. S ytuacja  ta  nie  doczekała 
się pełnego rozw iązania  przez cały  okres  m iędzywojenny.

66 Por. m.in. exposé W itosa z 1 czerwca 1923 oraz  uchw ały  Rady  M inistrów  
z 4 lipca: AAN, PRM, Protokoły  posiedzeń  Rady  M inistrów, protokół 37.

17 M. P a p i e ż y ń s k a - T u r e k ,  op. cit., s. 314. W dziedzinie ham ow ania  roz
w oju  szkolnictw a  mniejszościowego  odznaczył się m inister  w yznań  relig ijnych  
i ośw iecenia publicznego, prezes Zarządu  Głównego Polskiego  Tow arzystw a  O pieki 
nad  K resam i, S tanisław  G łąbiński.

M AAN, PRM, P rotokoły  posiedzeń  RM, protokół 32.
w AAN, PRM, K om itet Polityczny  RM, protokół 51 z 14 w rześnia  1923.
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Rząd podjął prace nad projektem ustawy o języku państwowym, za
pewniającej dominację językowi polskiemu, nie wyszły one jednak poza 
fazę wstępną 70. W kwestii ukrańjskiej zajmowano się m.in. sprawą powro
tu do Polski metropolity Szeptyckiego 71, wydano także urzędom państwo
wym zakaz używania terminu „ukraiński” 72.

Wiele uwagi poświęcił rząd — zgodnie ze swym  doktrynalnym stano
wiskiem — problemowi żydowskiemu. W listopadzie 1923 r. przyjęto 
ogólne wytyczne, przewidujące wszczęcie „akcji samoobrony” przeciwko 
„żydowskiemu niebezpieczeństwu” płynącemu z międzynarodowych po
wiązań tej mniejszości. Dla zbadania perspektyw generalnego rozwiąza
nia kwestii żydowskiej powOłana została komisja międzyresortowa 73, przy 
czym za niezbędne od razu posunięcie uznano wydalenie Żydów nie po
siadających obywatelstwa polskiego. Wytyczne przewidywały udzielenie 
poparcia kierunkowi ortodoksyjnemu, uznanemu za lojalny wobec pań
stwa.

W dniu 19 grudnia 1923 roku rozpoczął urzędowanie pozaparlamentar
ny  rząd Władysława Grabskiego. W opinii Sejmu został on uznany za 
„rozwiązanie tymczasowe”, w  praktyce okazał się najdłuższym gabinetem 
przedmajowej Polski. W ciągu blisko dwóch lat prowadził Grabski skom
plikowaną grę parlamentarną, starając się zapewnić sobie poparcie Sejmu 
metodą rekonstrukcji personalnych rządu, kompromisów programowych, 
koncesji czy nawet przekupstwa. Wszystkie te środki miały umożliwić 
realizację najważniejszego celu: reformy walutowej. Do czasu sanacji 
skarbu Grabski chciał odłożyć inne palące problemy, w tym narodowoś
ciowe 7S. Względy polityki zewnętrznej oraz zaostrzenie sytuacji wewnątrz 
kraju zmusiły jednak rząd do zajęcia się i tą dziedziną życia państwo
wego.

7β Przygotow ane  przez MSW  (min. K iernik) zasady  p ro jek tu  przy ją ł K om itet 
Polityczny  na  posiedzeniu  14 lipca  1923. Spraw ie  nie  nadano  jednak  dalszego  biegu.

71 M etropolita  A ndrzej Szeptycki przebyw ał od roku  1921 za granicą  (m.in. we 
Włoszech, K anadzie, Anglii). W  ro k u  1923, po m arcow ej uchw ale  Rady  Am basa
dorów , postanow ił wrócić do Lw owa —  oznaczało  to  pogodzenie się przezeń  (przy
najm nie j form alnie) z państw ow ą  przynależnością  G alicji W schodniej do Polski. 
Zgodę n a  pow rót Szeptyckiego usiłow ał rząd  polski (Sikorskiego  i W itosa) uzależnić 
od w ym uszenia  na nim  dek larac ji lojalności oraz ogłoszenia lis tu  pasterskiego, mó
wiącego  o konieczności posłuszeństw a  wobec  władzy  państw ow ej. P o  długich  per
trak tacjach , znalazł się Szeptycki w  Polsce  w e  w rześniu  1923 r., zaś w  październiku  
ogłosił lis t pastersk i i złożył n a  audiencji u prezydenta  W ojciechowskiego  (4 paź
dziernika) deklarację  lojalności.

72 O kreślenia  „U kraina”, „U krainiec”, „ukra ińsk i” nie  były  w  początku  X X  w ie
ku  powszechnie przy ję te  w  lite ra tu rze  naukow ej i politycznej. Budziły  one zastrze
żenia części sam ych  Ukraińców, uw ażających  się  za regionalny  odłam  narodu  ro
syjskiego  j używ ających  term inów  „Rusin” i „ruski”. W ładze polskie, dążące do 
osłabienia narodow ego  ruchu  ukraińskiego  s ta ra ły  się  w ygryw ać  tę  'sytuację. W wy
daw anych  przez organa  państw ow e  ak tach  praw nych  posługiwano  się podw ójną  te r
minologią, przy  czym  do końca  la t  dw udziestych  popierano  p u n k t  w idzenia  obozu 
„TUsMego”. W  la tach  trzydziestych  te rm in y  „U kraina”, „ukraińsk i” zyskały  przewagę 
tak  w  języku  urzędowym , jak  i publicystyce. Podczas spisu  1931 roku  1,2 min. lud 
ności podało  jako  język  ojczysty  język  „rusk i” (ukraiński — 3,2 min.). W ykorzystu
jąc  to zjaw isko  w ładze  n ada l w ykazyw ały  odrębnie  oba te języki w  publikacjach  
statystycznych, choć trudno  było  m ówić o  rzeczyw istym  is tn ien iu  odrębnego  języka 
„ruskiego”.

73 AAN, PRM, K om itet Polityczny  RM, protokół 62 iz 29 listopada  1923, za- 
łącznik  9

74 Z przedstaw icieli MSW, M SZ  i  MWRiOP.
75 W. G r a b s k i ,  Dwa lata pracy u podstaw państwowości naszej (1924—1925), 

W arszaw a  1927, s. 84, Żadnej \vzm ianki nie  poświęcił G rabski problem owi narodo
wościowemu w  sw ym 'pierw szym  exposé sejm ow ym  (20 grudnia  1923).
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Polityka rządu Grabskiego naznaczona była piętnem kompromisu. 
Między kierownikami resortów zaznaczały się daleko idące różnice poglą
dów, a sam Grabski, bęeląc bez wątpienia silną indywidualnością, nie 
zawsze był w  stanie narzucić współpracownikom własną koncepcję. Wy
posażony w bezprecedensowe pełnomocnictwa jak na warunki polskie, 
rząd musiał się jednak liczyć ze stanowiskiem klubów polselskich, prasy, 
opinią publiczną itd.; tam zresztą znajdowali oparcie kolejni ministrowie, 
stając się instrumentem działania parlamentarnych stronnictw w formal
nie pozaparlamentarnym rządzie. Posunięcia gabinetu Grabskiego miały 
też uwarunkowania zewnętrzne. We wrześniu 1924 roku mijał termin 
realizacji ustawy samorządowej z 1922 roku, toteż należało się spodziewać 
zainteresowania się mocarstw zachodnich sprawą ukraińską i interpelacji 
na forum Ligi Narodów. Sprawy mniejszości słowiańskich wiązały się 
z kolei z ówczesnymi stosunkami ze Związkiem Radzieckim, żywo reagu
jącym na zachodzące w  Polsce wydarzenia76.

W polityce narodowościowej rządu Grabskiego zwyciężyła tendencja 
do zabezpieczenia integralności państwa drogą częściowych ustępstw wo
bec mniejszości narodowych. Oprócz niej w gabinecie ścierały się dwie 
jeszcze linie: asymilacji narodowej, stawiająca na skuteczność działań re- 
presyjno-administracyjnych oraz zaspokojenia potrzeb mniejszości drogą 
przemian strukturalnych, dokonanych kosztem polskich klas posiadają
cych.

Najbardziej zaogniona była w  połowie lat dwudziestych kwestia mniej
szości słowiańskich. Pogarszająca się sytuacja ekonomiczna ziem wschod
nich, połączona z bezwzględnym traktowaniem ludności przez miejscowe 
władze powodowały wzrost nastrojów antypaństwowych oraz aktywizację 
sił rewolucyjnych, kierowanych przez Komunistyczną Partię Zachodniej 
Białorusi i Zachodniej Ukrainy, a z drugiej strony wzrost aktywności na
cjonalistycznych organizacji terrorystycznych. Wystąpienia białoruskich 
i ukraińskich chłopów przybrały formę bojkotu podatków, strajków oraz 
bezpośrednich starć z policją i wojskiem. Rozwojowi ruchu partyzanckie
go na Wołyniu i ziemiach białoruskich sprzyjała słaba obsada wojskowa 
granicy wschodniej Polski.

Rząd Grabskiego zmierzał więc do umocnienia państwowości na zie
miach wschodnich przy pomocy środków policyjno-militarnych. Kosztem 
ogromnego wysiłku finansowego (200 min złotych) zorganizowano Korpus 
Ochrony Pogranicza; pierwsze jego jednostki obsadziły granicę polsko- 
-radziecką w  listopadzie 1924 roku. Wcześniej jeszcze (wrzesień 1924) 
wprowadzono jednoosobowe kierownictwo akcji przeciwpartyzanckiej; 
generałowie Rydz-Śmigły (w województwie białostockim, nowogrodzkim, 
poleskim i okręgu administracyjnym wileńskim) i Romer (województwa 
wołyńskie, tarnopolskie i stanisławowskie) zostali upoważnieni do wyda
wania, w  imieniu Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, władzom admini

7* K om itet Polityczny  kilkakro tn ie  podnosił konieczność przyspieszenia  tem pa  
p ra c  w  dziedzinie  narodowościowej iw zw iązku  z potrzebą  przeciw działania  antypol
skiej propagandzie  na  forum  Ligi N arodów  (por. protokoły  z 4 m arca  i 7 kw ietnia  1924 
oraz  3 m arca  1925). 29 kw ietn ia  1924 r. uznano  za pożądane  zdobycie dokładnych  da
nych  co do zakresu  p raw  i sw obód  ludności R adzieckiej B iałorusi i  U krainy. Posta
now iono  w ysłać do Moskwy, „do dyspozycji posła polskiego, K onstantego  Srokow 
skiego  z K rakJw a, któ ry  przeprow adzi odpowiednie stud ia  w  tym  k ie runku” (pro
tokó ł 77). Na posiedzeniu  K om itetu  4 m arca  19·24 m inister  Sikorski przypom niał 
„o  obietnicach, jak ie  sk ładał w  1923 roku  m ocarstw om  zachodnim ” w  kw estii ukra iń 
sk ie j (protokół 71).
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stracyjnym szczebla wojewódzkiego i powiatowego zarządzeń w  zakresie 
spraw bezpieczeństwa i spokoju publicznego oraz dysponowania całością 
sił zbrojnych na tych terenach77 . Było to częściowym spełnieniem postu
latów sfer wojskowych, wskazujących na bezradność administracji i sko
rumpowanie policji oraz domagających się przejęcia całej władzy na zie
miach wschodnich przez arm ię78. Wskutek wielu okoliczności, obydwaj 
generałowie nie zdołali zapobiec dalszej aktywizacji ruchu partyzanckie
go, a wśród poszukiwania skuteczniejszych rozwiązań poczęła pojawiać 
się myśl o wprowadzeniu w  województwach wschodnich stanu wyjątko
wego 79. Rząd, po wielokrotnych dyskusjach uznał jednak, iż realizacja 
tego projektu przyniosłaby dalsze zaostrzenie sytuacji wewnętrznej oraz 
komplikacje międzynarodowe. Zdecydowano się więc na posunięcie poło
wiczne. Stanowiska wojewodów nowogródzkiego i wołyńskiego obsadzono 
wojskowymi w stopniu generałów, nakazując im wprowadzenie do apa
ratu bezpieczeństwa tych województw ściśle wojskowego systemu orga
nizacyjnego 80. Szerokie pełnomocnictwa otrzymali też dowódcy Okręgów 
Korpusu w Lublinie i we Lwowie 81.

Represyjna działalność władz spowodowała wprawdzie rozbicie ruchu 
partyzanckiego (początek 1925 roku), nie likwidowała jednak obiektyw
nego podłoża tego ruchu. Chroniczny stan zapalny na wschodzie trwał 
nadal i rząd Grabskiego był świadom, że dla jego uzdrowienia niezbędne 
są kompleksowe reformy. Pierwsze wytyczne w  kwestii ukraińskiej miały 
charakter ogólnikowy82. Komitet Polityczny odrzucił zarówno poloniza- 
cyjny plan Stanisława Grabskiego, jak i socjalistyczne projekty autono
mii; ustawę z września 1922 roku uznano za „granicę liberalizmu w poli
tyce państwowej”, powątpiewając przy tym, czy stanowisko endecji 
i ulegających jej wpływom odłamów społeczeństwa kresowego pozwoli 
kiedykolwiek na pełną realizację tej ustawy. Najbliższym celem polityki 
rządowej miało być umocnienie w  społeczeństwie ukraińskim tendencji 
ugodowych oraz wzmocnienie na wschodzie polskiego stanu posiadania, 
bez naruszania istniejącego ustawodawstwa (zwłaszcza ustawy z 1922 r.). 
Komitet opowiedział się więc za stałym wprowadzaniem języka polskiego 
do ukraińskich szkół średnich (państwowych) oraz powstrzymywaniem 
równouprawnienia języka ukraińskiego w  administracji państwowej, za 
kolonizacją elementem polskim kluczowych rejonów Galicji Wschod
niej 83, przy jednoczesnym dopuszczeniu ludności ukraińskiej do parcelacji 
na pozostałych terenach, wreszcie za rychłym uchwaleniem ustawy o sa
morządzie gminnym i powiatowym, a odłożeniem do czasu ich realizacji 
ustawy o samorządzie wojewódzkim. Postanowiono też dążyć do zapewnie-

77 Rydz-Śm igły  był w  ty m  okresie  inspektorem  arm ii w  Wilnie, zaś gen. Jan  
Romer zastępcą  inspektora  arm ii we Lwowie.

76 Zob. w spom niany  re fe ra t Oddziału  II Sztabu  G eneralnego  dla  Sikorskiego  
z 24 m arca  1924 (CA MSW, B. II-1/2).

79 W niosek  tak i zgłosił Sikorski 5 sierpnia  1924, dom agając  się oddania  wojsku  
w ładzy  w  woj. wschodnich: AAN, PRM, K om itet Polityczny  RM, protokół 87, odpis 
listu  Sikorskiego  do prem iera  Grabskiego.

80 Tamże, protokół 89 z 21—22 sierpnia  1924. W ojewodą nowogródzkim  został 
generał4 M arian  Ż egota-Januszajtis, a w ołyńskim  — generał K aje tan  Olszewski. 
Cofnięto jednocześnie pełnom ocnictwo  Rydzowi-Śm igłem u.

81 J. R o m e r ,  Pamiętniki, Lwów  1938, s. 311. ,
82 Przedstaw ił je  m inister spraw  w ew nętrznych, W ładysław  Sołtan, na  posie

dzeniu  K om itetu  25 stycznia  1924 (protokół 67).
8* Obszarów  p ło żo n y ch  wzdłuż Zbrucza, linii kolejowej Jaro sław  — Lwów,
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nia państwu w przyszłym konkordacie wpływu na sprawy kościoła grecko- 
-katolickiego.

Jak było do przewidzenia, w dalszej fazie prac zarysowały się w  łonie 
gabinetu istotne różnice poglądów, tak w zakresie oceny sytuacji na zie
miach wschodnich, jak i wyboru dróg postępowania 84. Zjawisko to wy
stąpiło także na forum powołanej przez rząd w kwietniu 1924 roku tzw. 
Komisji Czterech 85. Toteż owoce jej działalności, w postaci ustaw uchwalo
nych przez Sejm (31 lipiec 1924) posiadały wszelkie znamiona kompro
misu 8e. Intencją. autorów była chęć rozwiązania problemu mniejszości 
słowiańskich w  duchu asymilacji państwowej. W tym celu zadbano o za
pewnienie przewagi językowi polskiemu (państwowemu) — przy jedno
czesnym uznaniu częściowych praw językowych mniejszości — zwłaszcza 
poprzez wprowadzenie szkół utrakwistycznych. Ustawy różnicowały sy
tuację ludności na poszczególnych terenach, uprzywilejowując relatywnie 
Ukraińców z Galicji Wschodniej. Główną troskę o korzystanie z upraw
nień składały one na samych zainteresowanych. Sprzyjało to obiektywnie 
aktywizacji postaw ludności białoruskiej i ukraińskiej, utrwalając jedno
cześnie na ziemiach wschodnich atmosferę narodowościowej rywalizacji 87.

Lipcowe ustawy nie mogły w  żadnym wypadku zadowolić wymagań 
mniejszości; świadczyło o tym jednoznacznie negatywne stanowisko klu
bów mniejszościowych w  Sejmie, powodujących się zresztą bardziej 
emocją, niż politycznym wyrachowaniem 8S. Niemniej dowodziły one prze
sunięć, dokonujących się w  polityce polskiej. Ustawy odbiegały swym du
chem od tradycyjnego stanowiska nacjonalistycznej prawicy, a złożony

84 U jaw niły  się one m.in. n a  posiedzeniu  K om itetu  7 kw ietnia  1924 (protokół 75). 
M inister Sikorski za główne zadania  rządu  uw ażał uspraw nienie  adm inistracji i zad
banie  o ekonom iczne potrzeby  ludności w ojew ództw  wschodnich. Postulow ał też 
przyznanie  mniejszościom  słow iańskim  „praw a  zw racania  się do w ładz  w  ojczystym  
języku”, zaś w  dziedzinie ośw iaty  poczynienia „koncesji w  zakresie  szkolnictw a 
powszechnego”. N atom iast m inister w yznań  religijnych, Bolesław  M iklaszewski, po
suw ał się do tw ierdzeń, iż „w  M ałopolsce W schodniej szerokie m asy  są zadowolone
i godzą sdę z obecnym  'położeniem  [ ! ] -------w pływ y  em igracji ukraińsk iej z pod  znaku
Petruszew icza  są  coraz m niejsze”. Przygotow any  przez MW RiOP pro jek t wytycznych  
polityki szkolnej przewidywał, że publiczne szkoły powszechne dla m niejszości n a
rodowych  mogą pow stać tylko  na  żądanie  rodziców  w  okręgach  (powiat lub  wy
dzielone miasto), gdzie m niejszości stanow ią  co najm niej połowę ludności, przy  czym  
język  polski m iał być rów nież  obowiązkowym  przedm iotem  nauczania  (protokół 76,
14 kwiecień  1924). Za kom pleksowym  rozw iązaniem  kw estii szkolnej, agrarnej i w y
znaniow ej w  duchu  ustępstw  na  rzecz mniejszości słow iańskich  w ypow iadał się 
w spom niany  re fe ra t  O ddziału  II  Sztabu  G eneralnego  z 24 m arca  1924.

85 S tan is ław  G rabski, H enryk  Loewenherz, Eugeniusz  Starczew ski, Stanisław  
Thugutt. Starczew ski (PSL  „P iast”) i Leow enherz  odgrywali w  Kom isji rolę  rze
czoznawców. Faktycznie  znał problem atykę  ten  ostatn i (1871—1936, praw nik , do 
roku  1922 członek PPS, następnie  bezparty jny  piłsudczyk, po m aju  1926 członek 
K om isji Trzech  d/s m niejszości, od  1928 wiceprezes In s ty tu tu  B adań  S praw  N aro
dowościowych). Przedstaw iciele ' m niejszości narodow ych  oburzali się z powodu  nie
dopuszczenia do Kom isji ich  przedstaw icieli oraz  ścisłej tajności je j prac. Niezado
wolenie ze składu  Kom isji istniało  także  wśród  polskiej lewicy  (zwłaszcza socja
listów).

** O  sporach  w  łonie  Kom isji pisze ogólnikowo  T h u g u t t ,  Wybór pism i auto
biografia, W arszawa  1939, s. 105 n.

87 M, P a p i e ż y ń s k a - T u r e k ,  op. cit., s. 375.
88 U stawy  przeszły  głosam i polskim i, przy  gwałtownych  protestach  mniejszości 

narodowych. Polska lew ica p arlam en tarna  (PPS, PSL  „W yzwolenie” i „Jedność  L u
dow a”) trak tow ała  ustaw y  jako  pierw szy  krok  na drodze do dalszych  reform , z tym  
że PPS  głosowała przeciw ko  ustaw ie  o organizacji szkolnictwa, a taku jąc  zasadę 
utrakw izm u; zdaniem  socjalistów  m niejszości słow iańskie  pow inny  mieć praw o  do 
rozw oju  ośw iaty  w  języku  narodowym .
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pod nimi podpis Stanisława Grabskiego miał w tym kontekście wymowne 
znaczenie. Grabski, negujący poprzednio samo istnienie narodów: biało
ruskiego i ukraińskiego, zaakcentował tym razem uprawnienie białorus
kiego i ukraińskiego języka. Ustawy wykraczały także poza zaciągnięte 
przez Polskę zobowiązania międzynarodowe 89. W rozumieniu polskiej le
wicy stanowiły pierwszy, jeszcze niedoskonały krok w kierunku rozwią
zania całego problemu mniejszościowego. Podobnie jak w  wypadku 
ustawy z 1922  roku, istotne było czy nowe prawa pozostaną na papierze, 
czy też praktyka potwierdzi szczerość intencji projektodawcy. Zarówno 
przedstawiciele polskiej lewicy, jak i przedstawiciele mniejszości (pier
wotnie odrzucający całość ustaw) nie docenili groźnych w  tym zakresie 
niebezpieczeństw i nie podjęli starań na rzecz instytucjonalnego zagwa
rantowania realizacji ustaw 90. Posłowie białoruscy i ukraińscy zmienili 
swe stanowisko dopiero w  początkach 1925  roku, dążąc teraz do wyko
rzystania przyznanych im uprawnień. Tymczasem największe straty przy
niosły szkolnictwu mniejszościowemu na wschodzie ogłoszone przez 
Grabskiego (jako ministra WRiOP) rozporządzenia wykonawcze sprzeczne 
z duchem ustawy o organizacji szkolnictwa (styczeń 1925) 91.

Ustawy z 1924  roku spotykały się wielokrotnie z negatywną oceną 
współczesnych. Zasadę utrakwizmu w  szkolnictwie krytykowali także 
przedstawiciele obozu rządzącego po roku 19 2 6 92. A  przecież owe akty 
prawne nie pozostawały w  sprzeczności z ideą polityki narodowościowej 
piłsudczyków skoro obowiązywały, z pewnymi modyfikacjami, do końca 
międzywojennego dwudziestolecia 93.

Dalsze prace rządu Grabskiego latem i jesienią 1924  roku przebiegały 
w  atmosferze wzrastającego napięcia z powodu groźby masowych walk 
partyzanckich na wschodzie. Jednocześnie powszechne żądania reformy 
rolnej i ukrócenia samowoli administracji ukazywały największe bolączki 
tamtejszej ludności. Świadomość kryzysu życia państwowego była wśród 
kierowniczej kadry niemalże powszechna lecz znalezienie dróg wyjścia

89 A rtykuł 7 tzw. Małego tra k ta tu  w ersalskiego  postanaw iał: „Bez względu  na 
ustanow ienie  przez Rząd polski języka  urzędowego, m ają  być poczynione obyw ate
lom  polskim  języka innego niż polski odpowiednie ułatw ienia  w  używ aniu  ich ję 
zyka  w  sądach  zarówno  usitnie jak  n a  p iśm ie” — „Dziennik U staw  R.P.” 1920, n r  110. 
poz. 728.

•° St. T h u g u 11 (Wybór pism, s. 106) pisał: „Muszę też  z żalem  stw ierdzić, 
że podejrzenia  mniejszości, iż ustaw y  te  nie będą  w  pralrtyce  w ykonyw ane, podej
rzenia, które  odrzucałem  stanowczo, spraw dziły  się w  pewnej mierze, zwłaszcza 
jeśli chodzi o ustaw ę  sz k o ln ą ------- Ale gdyby  mniejszości i lew ica  posłuchały  w ów 
czas m ej rady  i postarały  się o stw orzenie  urzędu  kontrolującego  w ykonanie  tych  
ustaw , oczywiście urzędu  niezależnego, nie  doszłoby zapewne do tego, że m usiałem  
się później wstydzić swojego optym izm u”.

91 Zgodnie z tym i rozporządzeniam i na  nauczanie  w  jęz. polskim  przeznaczono  
w  utrakwdstycznej szkole siedm ioklasow ej 109 godzin lekcyjnych  tygodniowo, a  w  ję
zyku  m niejszośoi 97 godzin. Język  polski dom inow ał w  nauczaniu  od  klasy  IV  wzwyż. 
S. M a u e r s b e r g ,  op. oit., s. 75 η.

92 Rząd  G rabskiego  był św iadom y  fak tu , iż ustaw y  lipcowe zm niejszają  np. 
upraw nien ia  jęz. ukraińskiego  na  teren ie  G alicji W schodniej, toteż ich realizację  
s ta ra ł się rozłożyć w  czasie. (Kom itet Polityczny  RM, protokół 52, 22 w rzesień  1924). 
Z drugiej strony  część apara tu  w ładzy  trak tow ała  ustaw y  jako  prze jaw  zbyt daleko  
idącego  liberalizm u  wobec m niejszości (por. wypowiedź w ojewody  Janusza jtisa , na  
konferencji wojewodów  6 stycznia  1925. CA  КС  PZPR, MSW 893/1, R aport kpt. H. 
Suchenka-Sucheckiego  dla Szefa O ddziału  II  Sztabu  Generalnego). Po roku  1926 
zasadę utrakw izm u  ocenili krytycznie  m. in. Leon  W asilewski, S tan isław  Łoś, a  tak 
że grupa  skupiona  wokół „B iuletynu  polsko-ukraińskiego”. Por. S. M a u e r s b e r g ,  
op. cit., s. 82>—®6.

93 Od roku  1930 tzw. ..plebiscyty  szkolne” odbywały  się w  odstępach  siedm iolet
nich, w  m iejsce dotycf czasowych corocznych.
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nastręczało wiele problemów M. Dopiero na tle wielu połowicznych pro
pozycji można docenić dalekowzroczność programu opracowanego przez 
samego premiera 9S. W grudniu 1924 roku Grabski przedłożył pod obrady 
międzyministerialnej konferencji projekt polityki agrarnej na ziemiach 
wschodnich, w  której najważniejszym posunięciem miało być natych
miastowe (w ciągu zimy 1925 roku) przeprowadzenie przymusowej par
celacji ziemi folwarcznej za częściowym, co najwyżej, odszkodowaniem. 
W razie ewentualnego oporu przeciwników reformy przewidywano ogło
szenie w  poszczególnych powiatach stanu wyjątkowego. Projekt Grabskie
go zakładał też obdzielenie chłopów bezpłatnymi przydziałami drzewa z la
sów państwowych i prywatnych na budowę zagród i budynków gospodar
czych.

U źródeł koncepcji Grabskiego leżały cele polityczne: chodziło o likwi
dację ruchu partyzanckiego w  drodze zaspokojenia gospodarczych żądań 
ludności białoruskiej i ukraińskiej. Radykalizm tego programu uwidacz
niał się w  zamiarze poświęcenia interesów części polskich warstw posia
dających w  województwach wschodnich. Biorąc pod uwagę sylwetkę po
lityczną Grabskiego trudno uznać, by przedstawiając swój projekt rządowi 
kierował się jedynie względami taktycznymi *·. Z drugiej strony trudno 
rozstrzygnąć, czy Grabski widział choćby cień szansy na realizację swego 
planu. Tak czy inaczej, program ten okazał się zbyt rewolucyjny jak na 
ówczesne stosunki w  państwie polskim. Zarówno ministerialna konfe
rencja, jak i Komitet Polityczny jednomyślnie odrzuciły memoriał Grab
skiego 97. Niemniej cała sprawa spowodowała wzrost aktywności rządu 
w dziedzinie narodowościowej. Jeszcze w listopadzie 1924 roku w skład 
gabinetu wszedł jeden z współautorów ustaw lipcowych, Stanisław Thu- 
gutt. Objął on stanowisko ministra bez tek i98, przy czym w  zakres jego 
kompetencji miały wchodzić sprawy kresów wschodnich i mniejszości 
narodowych — z wyjątkiem problemów oświatowych. Thugutt starał się 
w pierwszej kolejności ruszyć z miejsca naprawę administracji oraz kwe
stię agrarną ", jednakże wszelkie jego plany natrafiły na sprzeciw in
nych członków rządu i brak poparcia w parlamencie 10°. W tej sytuacji 
ograniczał się on do torpedowania zamierzeń zwolenników polityki „silnej 
ręki” ш , a po kilku tygodniach urzędowania nosił się wręcz z zamiarem 
dym isji102. Namowy premiera odwiodły go od tego'postanowienia, przy 
czym Grabski z Thuguttem zawarli pisemną umowę, określającą precy
zyjniej uprawnienia ministra bez teki. Najważniejszym jej punktem była

M Rozbieżność poglądów  ukazu ją  protokoły  zjazdów  wojewodów  kresowych  z 8 li
stopada  i 1 grudnia  1924 (AAN, MSW  32*16) oraz w spom nianej konferencji z 6 stycz
nia 1925.

K Zob. J. T o m a s z e w s k i ,  Trzy projekty Władysława Grabskiego, KH  1959, 
n r  4.

·* Opinie tego rodzaju  przytacza  J· T o m a s z e w s k i ,  op. cit., s. 1173.
97 Tamże, s. 1178.
,s K onstytucja  m arcow a  nie przew idyw ała  insty tucji w iceprem iera.
"  T hugutt zalecał rozw iązanie tego  problem u  w  drodze dobrowolnej parcelacji 

za odszkodowaniem, z uw zględnieniem  potrzeb  ludności autochtonicznej, z możli
wością jednak  i osadnictw a  polskiego. L. S o r o c h t e j ,  Sprawa ukraińska a rząd 
Władysława Grabskiego, W ojskowa A kadem ia  Polityczna, s. 313.

100 Przed  wejściem  w  skSad gabinetu  T hugu tt zerw ał z klubem  poselskim  PSL  
„W yzwolenie”.

191 M. in. w ystępując  przeciwko  zgłaszanym  przez Narodową  D em okrację w nios
kom  o w prow adzenie  na  ziemiach  wschodnich  stanu  w yjątkowego. M. P  a p i e ż y ń- 
s k a - T u r e k ,  op. cit., s. 414.

1M S. T h u g u t t ,  Wybór pism, s. 114.
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decyzja utworzenia Sekcji Komitetu Politycznego Rady Ministrów dla 
spraw województw wschodnich i mniejszości narodowych, z Thuguttem 
jako przewodniczącymш . Sekcja po swoim ukonstytuowaniu (marzec 
1925), zajęła się przygotowaniem wniosków dotyczących najrozmaitszych 
dziedzin życia mniejszości, które dopiero po ich przyjęciu przez gabinet 
miały być ułożone w  logiczny system. Sam Thugutt największe znaczenie 
przypisywał kwestiom gospodarczym, postulując dopuszczenie do udziału 
w  parcelacji ziemi w województwach wschodnich co najmniej 75% miej
scowej ludności niepolskiej (przy jednoczesnym uwzględnieniu potrzeb 
osadnictwa wojskowego), udzielenie tej ludności ulg podatkowych (zwła
szcza długoletnim dzierżawcom), wreszcie zwiększenie pomocy państwo
wej dla miejscowego przemysłu i rozbudowę komunikacji. W dziedzinie 
oświaty plan Thugutta przewidywał wcielenie w  życie ustawy lipcowej 
(1924) do początków roku szkolnego 1925/1926, utworzenie w  kuratoriach 
stanowisk referentów d/s szkolnictwa mniejszościowego (z udziałem 
przedstawicieli zainteresowanych) oraz stopniowe spełnienie postulatów 
ukraińskich w dziedzinie szkolnictwa wyższego. W zakresie administra
cyjnym Thugutt dążył do przeprowadzenia wyborów do władz samorzą
dowych 104, uporządkowania sprawy nabywania polskiego obywatelstwa 
oraz faktycznego równouprawnienia mniejszości w  dostępie do urzędów 
państwowych.

Plany Thugutta miały charakter długofalowy, i tylko w  niewielkim 
stopniu zaważyły na bieżącej polityce szukającego rozwiązań rządu. 
W ciągu swej sześciomiesięcznej obecności w  rządzie Thugutt mógł się 
poszczycić największymi sukcesami w  zakresie przyspieszenia likwidacji 
zniszczeń wojennych na ziemiach wschodnich oraz w sprawie nadawa
nia obywatelstwa105. W tym okresie załagodzono stosunki z Kościołem 
Prawosławnym i przyspieszono prace nad projektem ustawy w  sprawie 
jego statusu prawnego. Działalność Thugutta spotkała się jednak z kry
tyką prawicy, w  kwietniu 1925 roku wyszedł on więc z rządu oraz ustąpił 
ze stanowska przewodniczącego Sekcji do spraw mniejszości; funkcję tę 
przejął osobiście premier Grabski.

Sekcja kontynuowała rozpoczęte prace, lecz jej propozycje posiadały 
charakter ogólnikowy i były też trudne do wykonania ze względu na kry
zys finansowy. W polityce rządu dominował wciąż nurt posunięć doraź
nych, często sprzecznych z przyjętymi wytycznymi. Nadal więc stosowano 
na ziemiach wschodnich bezwzględne ściąganie podatków i policyjny ter
ror, nadal trwała samowola administracji. Ustawy o języku urzędowania 
i organizacji szkolnictwa realizowano jednostronnie, traktując je jako 
instrument polonizacji. Po przejściowym uspokojeniu (zima 1925) na Wo

‘o* w  skład  Sekcji weszli: S. Thugutt, W. Sikorski (M. S. Wojsk), A. Żychliński 
(M. Sprawiedliwości), S. G rabski (MWRiOP), W. Kopczyński (M. R eform  Rolnyćh), 
S. Sm ólski (podsekretarz  stanu  MSW), W. Studziński (PRM), St. Łoś (z ram ienia  
MSZ).

104 Po roku  1918 ordynacja  wyborcza do insty tucji sam orządow ych  uległa de
m okratyzacji, lecz na  terenach  zam ieszkiwanych  przez ludność b iałoruską  i u k ra iń 
ską  w yborów  praktycznie  nie  przeprow adzano, a  znaczny procent zarządów  gm in
nych  i rad  m iejskich  pochodził z »i-minacji. A. A  j n  e n  k i e l .  Administracja w 
Polsce. Zarys historyczny, W arszaw a 1975, s. 64 nn. Por. też T. H  o ł ó w  к  o, Metody 
i drogi sanacji stosunków we wschodniej Galicji i województwach wschodnich, 
„D roga” 1926, z. 6—7.

w* Zob. AAN, latpnitet Polityczny  RM, protokół 109 z 5 stycznia  1925.
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łyniu i Białorusi powracał stan napięcia — dowodziło to niewielkiej efek
tywności przyjętej przez rząd linii postępowania.

Problem mniejszości słowiańskich był dla rządu Grabskiego sprawą 
pierwszsoplanową, niemniej nie wyczerpywał jego działalności w  dzie
dzinie narodowościowej. Latem 1925 roku doszło do połowicznych i nie
trwałych rozwiązań także w  kwestii żydowskiej. Od wiosny tego roku 
dynamiczny zespół posłów żydowskich w  sejmie przeszedł do ostrej opo
zycji wobec rządu, uważając, że sposób przeprowadzenia sanacji finansów 
godzi w  ekonomiczny byt sfer handlowo-rzemieślniczych i powoduje pau
peryzację ludności żydowskiej1M. Rząd Grabskiego, grający poprz*· inlo 
w  kwestii żydowskiej na zwłokę107, nie mógł tym  razem zignorować tego 
wystąpienia. P o ję te  przez Polskę starania o pożyczkę zagraniczną, jak też 
zarysowujące sic niebezpieczeństwo zawarcia przez państwa zachodnie 
paktu z Niemcami zmuszały polityków polskich do liczenia się ze stano
wiskiem zrrranicLnych ośrodków syjonistycznych. Tendencje kompromi
sowe reprezentował przede wszystkim minister spraw zagranicznych, 
Aleksander Skrzyński. Pozyskał on do akcji mediacyjnej czołowych poli
tyków żydowskich zza granicy, którzy skłonili Koło Żydowskie do rozmów 
z rządem 108. Pertraktacje toczyły się nie bez przeszkód, spotykając się 
z kontrakcją tak nacjonalistycznej prawicy polskiej, jak i maksymaüstycz- 
nych polityków żydowskich 109. Ostatecznie w lipcu 1925 roku doszło do 
podpisania tzw. ugody polsko-żydowskiej n0. Przewidywała ona spełnie
nie szeregu pilnych postulatów żydowskich pod warunkiem całkowitej lo
jalności koła żydowskiego w  Sejmie wobec każdorazowego rządu polskie
go ш . Zawarte porozumienie nie okazało się trwałe. Rząd począł wykony
wać tylko niektóre punkty ugody. Należy przypuszczać, iż wpłynęły na to 
rozbieżności poglądów wewnątrz gabinetu, a także stanowisko ugrupowa
nia, z którym rząd Grabskiego musiał liczyć się najbardziej — Związku 
Ludowo-Narodowegom . Stanowisko rządu zaktywizowało przeciwników

ш  24 kw ietnia  1925 poseł Reich  postaw ił wniosek  o votum  nieufności dla  rządu.
im Zob. AAN, PRM, K om itet Polityczny  RM, protokół 69, 7 lu ty  1924. Zwłoka 

ta  w ynikała  z przekonania  rządu  iż  podjęcie  kw estii żydow skiej, będącej w  w ielu  
aspektach  kw estią  wyznaniową, nie  może nastąpić  przed  zaw arciem  konkordatu  
ze Stolicą  Apostolską.

108 Rolę m ediatora  odgryw ał początkowo  publicysta  berliński, A lfred  Nossig, 
a  po  niepowodzeniu  jego  m isji Lucien  W oli, kierow nik  Jo in t Foreign  Com mittee, 
w pływ ow a  osobistość w  angielskim  MSZ i na  forum  Ligi Narodów. Wolf przybył 
do  Polski w  czerwcu  1925, S krzyńsk i pertrak tow ał z nam co najm nie j od m aja
1925. (Zob. telegram  szyfrowy  Skrzyńskiego  do Poselstw a Polskiego  w  Londynie 
z 14 m aja  1925, AAN, MSZ 205).

ш  Zw olennikam i porozum ienia  z rządem  byli w  Kole Żydow skim  posłowie i se
nato row ie  z byłego zaboru  austriackiego  oraz  przedstaw iciele  n u rtu  ortodoksyjnego, 
przeciw nikam i kom prom isu  głównie syjoniści z byłego zaboru  rosyjskiego  z Izaakiem  
G rünbaum em  na  czele.

110 Ze strony  polskiej w  rokow aniach  b ra li udział Skrzyński i S tan isław  G rab
ski, ze strony  żydowskiej umowę podpisali (4 lipiec) Leon Reich, A braham  Ozjasz 
Tfaon i H enryk  Rosm arin  (wszyscy trzej byli działaczam i O rganizacji Syjonistycz
nej w  Polsce).

1,1 K oncesje  rządow e  dotyczyły  sp raw  n atu ry  politycznej, gospodarczej i ku ltu 
ra lne j. Do najw ażniejszych  należały  obietnice  zniesienia  przym usu  św iętow ania  
niedzielnego, rów noupraw nienia  ludności żydowskiej w  zakresie  kredytów  udziela
nych  przez  b an k i państw ow e  oraz zatrudnian ia  w  państw ow ych  insty tucjach . Część 
gim nazjów  z jęz. żydowskim  i hebrajsk im  m iała  otrzym ać  praw a  szkół państw o
wych, zniesione też być m iały  ograniczenia  w  zakresie  dostępu  młodzieży żydow
skiej do wyższych uczelni.

,,s W ładysław  G r a b s k i  (Dwa lata pracy, s. 141) oceniał, iż um owa „nie  m ia
ła  -------przem yślanego  ch arak te ru  i nosiła cechy  więcej próbnych  posunięć, niż tw ór
czej pracy  organiczno 'panstw ow ej”.
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ugody w  Kole Żydowskim, utwierdzając ich w słuszności postawy bezkom
promisowej ш .

Bezsprzecznie duże wysiłki rządu Grabskiego nie przyniosły rozwią
zania kwestii narodowościowej. Wprawdzie postulaty mniejszości (zwła
szcza słowiańskich) były w  części efektem spekulacji na zmianę politycz
nego status quo w  tej części Europy, jednakże rządowi nie udało się 
utrzymać nawet w  granicach programu minimum — zaspokojenia najpil
niejszych potrzeb gospodarczych i kulturalnych oraz sanacji lokalnej ad
ministracji. Trwał wyraźny rozdżwięk między sferą prac koncepcyjnych, 
a praktyką aparatu władzy. Niepowodzenie radykalnych planów premiera, 
jak też bardziej umiarkowanych zamierzeń Stanisława Thugutta były 
efektem oporu polskich warstw posiadających, wśród których obrona in
teresów materialnych współgrała z tradycyjnymi schematami rozumowa
nia. Dla Narodowej Demokracji nawet polityka jej współlidera, Stanisła
wa Grabskiego, który ustawy z 1924 r. traktował jako wygodny tak
tycznie instrument stopniowej polonizacji, była przejawem zbyt daleko 
idących ustępstw na rzecz mniejszości. Doświadczenia Władysława Grab
skiego nie nastrajały więc optymistycznie co do możliwości rozwiązania 
problemu narodowościowego w  ramach ówczesnej rzeczywistości politycz
nej i społecznej 1U. Nic dziwnego, że postulat uzdrowienia stosunków na
rodowościowych stał się elementem składowym szerokiego oskarżenia 
wysuniętego pod adresem systemu parlamentarnego w  Polsce 115.

Анджей Хойновски

Н А Ц И ОН А ЛЬН Ы Е  М ЕНЬШ ИНСТВА  В П О ЛИ ТИ КЕ  П ОЛЬСКИХ  ПРАВИТЕЛЬСТВ
1921— 1926

В статье представлена проблематика украинского, белорусского, еврейского и германско
го меньшинств. До конца 1922 г. государственные власти не осознавали полностью значения 
вопроса национальностей. Первые программные работы в той области начало правительство 
Вл. Сикорского, однако оно существовало слишком коротко, чтобы осуществить свои на
мерения. Государственную национальную политику в полном объеме начал кабинет Вл. 
Грабского. Выражением ее явились законы о пользовании языком и  организации школь
ного дела на восточных землях (июль 1924). Авторы законов отказались от провозглашаемого 
правыми националистами тезиса об единонациональном характере польского государства, 
однако способ исполнения законов был тенденциозен и нарушал интересы меньшинств в 
области школьного дела.

1,5 Poseł Frostig  oświadczył w  im ieniu  K oła  Żydowskiego  (20 październ ika  1925), 
iż  w skutek  u tra ty  zaufania  do rządu, Koło przechodzi do opozycji. Wolbec rządu  
Skrzyńskiego  Koło  zajęło  postaw ę  w yczekującą, licząc, iż prem ier, jako  jeden  
z w spółtw órców  'lipcowej zgody, okaże  życzliwość w obec  postulatów  żydowskich. 
Czołowy przeciw nik  porozum ienia  I. Gnriinbaum, n a  znak  protesitu przeciw ko  um o
w ie  w ycofał się  'przejściowo z życia  parlam entarnego. L. H a l p e r n ,  Polityka ży 
dowska w  Sejm ie i Senacie Rzeczypospolitej polskiej 1919—1933, W arszaw a  1933, 
s. 24.

114 K oalicyjny  rząd  Skrzyńskiego  nie  b y ł w  stan ie  przy jąć  konsekw entnej lin ii 
postępow ania. Rząd (przeprowadził w  Sejm ie  przygotow any  przez G rabskiego  pro jek t 
ustaw y  ow reform ie  ro lnej, uchw alił też (31 m arca  1926) „W ytyczne bieżącej polityki 
państw ow ej w  spraw ach  w ojew ództw  w schodnich  i m niejszości”. (CA КС  PZPR, 
MSW  839/1). M iały  one charak ter  ogólnikowy  i znać w  nich było w pływ  liberalnych  
poglądów  prem iera. Rządowi nie było  dane  wykazać, jak  zam ierza przełożyć te 
ogólne zasady  n a  język  politycznej prak tyk i.

115 L. H a s  s, Liberałowie, ezoterycy, piłsudczycy. Z  dziejów polityki w Polsce 
w  latach 1924—1928, „l^zieje N ajnow sze” 1973, z. 3, s. 82, 85.
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1921—1926 годы не принесли осуществления постулатов в экономической и культурной 
областях. Воспрепятствовали этому идеологические влияния Национальной Демократии, 
слабость исполнительной власти, ограниченные экон ом и чески е  возможности государства 
и классовые факторы, выражавшиеся в защите государдтвенным аппаратом интересов 
польских имущих слоев на востоке страны. Эти годы не принесли успокоения также в поли
тическом плане. Польское государство было не в состоянии удовлетворить политические 
стремления непольского населения, известные части которого стремились к изменению 
статус-кво в этой части Европы, получая для своих усилий политическую и материальную 
поддержку со стороны соседних государств.

Наибольшее значение имел в 1921—1926 гг. вопрос о славянских меньшинствах. Было 
бы неправильно применять одинаковые критерии оценки политики отдельных националь
ностей : в отличие от украинцев или белорусов, немецкое население боролось не за нацио
нальное и общественное освобождение, но за сохранение положения, при котором оно имего 
позицию привилегированной группы, фактически доминирующей над перевешивавшим 
его по численности польским населением.

A ndrzej Chojnowski

L E S  M IN O R ITÉS  N A T IO N A L E S  ET  L A  PO LIT IQ U E  IN T É R IE U R E  D E S  G O UVERNEM ENTS
PO L O N A IS  D E  1921 A 1826

L ’article  prend  en  considération  les principales  m inorités  nationales  ex istan t 
alors en Pologne: U krainiens, Biélorussiens, Ju ifs  et A llem ands. Jusqu ’à  la fin  
de 1922, les autorités  polonaises ne  se rendaien t pas pleinem ent com pte de l ’im por
tance  du  problèm e  des m inorités nationales. Ce n ’est que  le  gouvernem ent de W ła
dysław  Sikorski qui a, le  prem ier, am orcé certaines  in itia tives  dans ce dom aine. 
M alheureusem ent ce .gouvernem ent n ’a pas  duré  su ffisam m ent pour  m ettre  en 
pra tique  ses pro jets. Une nouvelle politique  à  l ’égard  des m inorités  a  é té  initiée  p ar  
le  cabinet Grabstai. C’est de ju ille t 1924 que  d a ten t les  prem ières  lois concernant 
l’usage des langues  et 1’o r g a n i s a t i o n  de la  sco larité  su r  les  te rrito ires  d e  la  Pologne 
orientale. Ju sq u ’alors, la  droite nationaliste  proclam ait que  la  Pologne est un  pays 
homogène e t dont la  nationalité  ne  peut ê tre  que polonaise. Les lois de 1924 re 
connaissaient le caractère  p lu ri-national de l ’E ta t polonais. C ependant la  façon  dont 
ces lois fuirent appliquées é ta it  tendancieuse  e t  lésait les in té rê ts  ’des m inorités 
nationales  dans le dom aine de l’enseignem ent.

C’est ainsi que  les années  1921—1926 n ’apportèreflt aucune  réalisa tion  des 
desiderata des m inorités  dans le  dom aine cu ltu rel e t économ ique. Les raisons  d’un  
p are il é ta t  de choses so n t m ultip les: influences  idéologiques de la  D ém ocratie  N atio
nale, faiblesse  de l ’appareil exécutif, possibilités économiques lim itées  de l’E ta t et 
certains  fac teu rs  de classe qui se trad u is iren t par  la prise  en charge ou la  défense 
des in térêts  des classes possédantes polonaises dans la  partie  orientale  du pays. L’E ta t 
n ’é ta it pas  en  m esure  de  sa tis fa ire  les am bitions politiques des populations  non  
polonaises alors  que certaines  fractions  'de ces populations tendaien t à  une  tran fo r-  
m ation  du  statu quo politique, dans  cette  p a rtie  de  l ’Europe. A joutons  que ces élé
m ents  recevaien t une  aide notable  de  la  p a rt  de certains  E tats  voisins de la  Pologne 
qui appuyaient leurs  revendications  par  des pressions politiques  et une  assistance  
m atérie lle  non  négligeable.

D uran t les années 1921—1926 c’est le  problèm e des m inorité  slaves  qui ava it · 
pris  le  plus d’im portance. On ne  sa u ra it  adopter les m êm es critères  pour juger  la 
politique  des d ifféren tes  m inorités  nationales. C ontra irem ent aux  U krainiens  e t
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aux  Biélorussiens, la minorité allemande en Pologne ne luttait nullement pour une 
libération nationale et sociale mais, au contraire pour la  conservation du statu quo. 
En effet, les Allemands en oPlogne appartenaient, pour la  plupart, au groupe des 
privilégiés ,de sorte qu’ils dominaient économiquement la population polonaise, bien 
que cette dernière leur fût supérieure en nombre.


