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WIKTORIA ŚIJWOWSKA

Pokłosie jubileuszu powstania dekabrystów 1825—1975.
(Kilka u к  ag na marginesie ostatnich publikacji poświęconych ruchowi dekabrystów)

U tarło  się od daw ien daw na, że tak  zwane jubileusze — owe okrągłe daty dzie­
lące  nas od rozm aitych przełom owych w ydarzeń — s ta ją  się okazją do podsum o­
w ań  osiągniętych w yników  badań  w  danej dziedzinie i p re tekstem  do publikacji 
różnego rodzaju  now ych m ateria łów . Jeżeli zaś od owych obchodzonych uroczyście 
w ypadków  dzieli nas większy okres czasu, jeżeli stały  się już one okazją do k ilku  
kolejnych jubileuszy, m ożna się na  te j podstaw ie przekonać — co je st rzeczą nader 
pouczającą — o ewolucji poglądów, jaka  dokonała się w gronie badaczy w  ciągu 
m inionych kolejnych dziesięcioleci, zastanow ić się, co, kiedy i dlaczego eksponowano 
na  p lan  pierwszy, a co usuw ano w  cień, jak im  spraw om  przypisyw ano w iększe bądź 
m niejsze znaczenie.

Żeby m óc w  pełni ocenić dorobek 150-lecia pow stania dekabrystów , należałoby 
w  k ilku  słowach scharakteryzow ać przebieg i pokłosie naukow e dwóch poprzed­
n ich  jubileuszy (1875 i 1925 roku), a  także pokazać, jak  kształtow ały  siię na przestrzeni 
dziejów  opinie o ruchu  dekabrystow skim  i  w iedza o n im . Oto bowiem w  przeci­
w ieństw ie do procesów toczących się na pow ierzchni życia społecznego, o k tórych 
współcześni w iedzą często więcej, niż przyszły badacz skazany na dochowane za­
soby źródłowe, znajom ość h istorii ta jnych  związków — to z reguły proces powolny, 
p raw da o nich w yłania się w  m iarę  upływ u czasu, w  m iarę udostępnian ia ta jnych 
m ateria łów , w yjaśn ian ia spraw , o k tórych większość w spółczesnych m iała  jedynie 
m gliste w yobrażenia, czerpane przew ażnie z przekazów  oficjalnych.

T ak  w łaśnie przesączała się powoli w iedza o dekabrystach, o przygotow aniach
i przebiegu pow stania 14 grudnia 1825 roku  na placu Senackim .

Pierw szy kom unikat o pow stan iu  dekabrystów  w  P etersbu rgu  pojaw ił się na­
zaju trz , 15/27 grudnia 1825 roku  n a  łam ach gazety „S ank t-P ie tierburgsk ije  Wiedo- 
m osti”. Inform ow ał, że tego dnia „m ieszkańcy stolicy dowiedzieli się z uczuciem ra ­
dości i  nadziei, iż cesarz M ikołaj Paw łow icz w stępuje n a  tron  swoich przodków. —
— Jednakże O patrzności podobało się ten  tak  oczekiwany dzień odnotować rów nież 
sm utnym i dla nas w ypadkam i, k tó re  w  sposób nagły, lecz jedynie n a  k ilka  godzin, 
zakłóciły spokój w  k ilku  punk tach  m iasta. Dwie zbuntow ane ro ty  P u łk u  Moskiew­
skiego uform ow ały czworobok przed Senatem , dowodziło nim i 7—8 podoficerów, do 
których przyłączyło się p a ru  osobników we frakach  [tj. cywilów — W. S.] o odra­
żającej powierzchowności. Jego C esarska Mość pow ziął — w brew  głosowi swego 
serca — decyzję użycia siły”.

T ak  w yglądała p ierw sza drukow ana w ersja  przebiegu w ydarzeń. W ersja, k tó rą  
ju ż  w krótce trzeba było zm odyfikować: w śród aresztow anych okazało się zbyt wielu 
wyższych oficerów, zbyt w ielu członków utytu łow anych  rodzin.

O ficja lna in te rp re tac ja  pow stania dekabrystów  sform ułow ana została w  tzw. 
„M anifeście o w stąpieniu  n a  tron” z 13 lipca 1826 roku  oraz w  „Raporcie Kom isji 
Ś ledczej”, którego autorem  był D ym itr Błudow, form ułujący oceny z inspiracji sa-
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mego cesarza. Pow stanie ocenione zostało jako w ydarzenie przypadkow e, nie m a­
jące żadnego zw iązku z sy tuacją w  k ra ju , głęboko obce całem u społeczeństwu, k tó re  
czci i w ielbi swego cara. Usiłowano zbagatelizować w ydarzenie, przedstaw ić je jako 
wyskok garstk i nieodpowiedzialnych „żółtodziobów”. Z rapo rtu  usunięto sta rann ie  
wszelkie w zm ianki o program ach dekabrystów  o ich projektach likw idacji poddań­
stw a, skrócenia czasu służby w ojskow ej itp. Na czoło wysuw ano szczegółowe infor­
m acje o kolejnych planach carobójstw a, obalenia m onarchii itp. Nie potw ierdziła 
się w praw dzie w ersja  pierw otna, jakoby  w  pow stan iu  decydującą ro lę  odegrali 
„osobnicy w e frakach  o odrażającej pow ierzchow ności”, na czym szczególnie zależało 
M ikołajowi: gardził w szak całe życie cywilami» najboleśniej do tknął go w łaśnie fa k t  
udziału w  spisku oficerów  — kw iatu  arm ii rosyjskiej, m.in. taikże oficerów  gw ardii. 
Tego fak tu  ukryć się nie dało. P rzedstaw iono ich natom iast jako  prym ityw nych  nieu­
ków, zapatrzonych w  zachodnie ieo ry jk i, n ie  będących naw et w  stan ie  połapać się, 
na czym polega ich istota, i bezm yślnie usiłujących przeszczepić je  na g ru n t rosyjski.

W ersję  tę odnajdziem y w  uniw ersyteckim  podręczniku h isto rii p ióra U s  t r i  β­
ί ο  w a , k tó ry  sw oje pięciotomowie dzieło ogłosi w  latach 1837—1847, uzupełniając je 
szkicem  pt. „Istoriczeskoje obozrienije carstw ow anija  N ikołaja I ”, którego rękopis 
nota bene przed oddaniem  do d ruku  przeczytał i popraw ił sam M ikołaj. Dodajm y, że 
w  podręcznikach przeznaczonych dla szkół średnich spraw  tych w  ogóle wołano nie 
poruszać. Nie tylko zresztą w  podręcznikach. W ciągu całego panow ania M ikołaja I 
ruch  dekabrystow ski należał do tem atów -tabu. Z. galerii bohaterów  1812 roku  w  P a ­
łacu Zim owym  usunięto po rtre ty  dekabrystów -uczestników  w ojen z N apoleonem  (po­
w rócą n a  swoje m iejsca z piw nic pałacowych w  ro k u  1903). P ostarano  się natom iast
o rozpowszechnienie za granicą oficjalnej w ersji pow stania dekabrystów . R aport K o­
m isji Śledczej został przedrukow any w  całości w  w ielu k rajach . P rasa  zachodnioeu­
ropejska zaw artą w  nim  w ersję  w ydarzeń  podchw yciła i rozw inęła. Rozpisywano 
się szeroko o „spisku wojskowych w iernych K onstantem u”. P rasa  oficjalna relacjo­
now ała w ypadki te  z niechęcią, lib e ra ln a  — z sym patią , jednakże fak ty , jak ie  znała 
jedna i druga strona, płynęły  z tego samego źródła. W ersję o nieustraszonym  cesa­
rzu, o tchórzliw ym  dyktatorze, o bezm yślnych, oszukanych żołnierzach uw ażających 
K onstytucję za żonę K onstantego pow tarzano  w  różnych w ariantach. N aw et re lacje  
tzw. „naocznych św iadków ” nie wniosły tu  nic nowego: cudzoziemcy przebyw ający 
w  owym czasie nad  Newą pa trzy li na  ogół na  w ydarzenia grudniow e oczam i dw oru 
cesarskiego. R elacja Custine’a — au to ra  najgłośniejszego pam fletu  n a  Rosję M iko­
ła ja  I  — w  kw estii dekabrystów  była całkow icie bałam utna: sp raw y  te  były m u  ta k  
dalece obce, że pom ylił b u n t cholerow y 1831 roku  z pow staniem  14 grudnia! P ierw ­
szymi, którzy  sław ili głośno im iona bohaterów  14 grudnia, byli poeci rom antyczni: 
Puszkin, Chamisso, A lfred  de Vigny i A dam  Mickiewicz. 7 czerwca 1842 ro k u  Mic­
kiewicz pośw ięca dekabrystom  w ykład  w  Collège de France. W cześniej jeszcze — 
jak  w iem y — uczcili ich  pow stańcy listopadow i w  W arszawie.

P ierw sze próby analizy dziejów  tego ruchu  pojaw iły  się w  środow isku sam ych 
dekabrystów : pisali je  na  syberyjskim  zesłaniu najodw ażniejsi, najbardzie j n ieu­
gięci, jak  M iehał Łunin, N ikita M uraw iew  oraz jedyny przebyw ający na wolności 
dekabrysta  — em igran t M ikołaj T urgieniew . P róba Ł unina rozpow szechnienia swych 
rękopisów  w  Rosji, a  naw et d ruku  ich za granicą, zakończyła się jego ponownym  
aresztow aniem  i w trąceniem  do najcięższego w ięzienia dla katorżników  — do A ka- 
tuja.

Już 4w tedy zarysow ują się dw ie odm ienne koncepcje historiograficzne, które na­
stępnie przew ijać się  będą w  pracach  w ielu  badaczy. P ierw szą w  sposób na jp e łn ie j­
szy sform ułow ał w łaśnie M ikołaj T u r g i e n i e w  w l  tom ie.w ydanej n a  em igracji 
pracy  pt. „La Russie et les R usses” (1847). U siłując od początku uspraw iedliw ić sie­
bie i innych dekabrystów  wobec rządu  Turgieniew  dowodził, że to K om isja Śledcza 
w brew  oczywistym  tfik tom  skazała  n a  surow e kary  ludzi szlachetnych i pełnych
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poświęcenia, k tórzy  w  gruncie rzeczy czynili tylko to, co zam ierzał był zrealizować 
A leksander I; że celowo w yolbrzym iono działalność spiskową, w  której żadnych 
elem entów  rew olucyjnych, antyrządow ych doszukać się nie sposób. Ta linia „obro­
ny” w yw ołała sprzeciw  w  gronie sam ych dekabrystów , którzy daw ali tem u w yraz w 
listach i notatkach sporządzanych pod w rażeniem  lek tu ry  książki T urgieniew a i k tó ­
rzy  do końca — już po am nestii — nie mogli m u wybaczyć, że będąc na em igracji, 
w  całkow itym  bezpieczeństwie, w yparł się tak  haniebnie swej działalności konspi­
racy jnej.

W ersja o ficjalna swój najpełn iejszy  w yraz znalazła w  ogłoszonej w  roku  1859 
(uprzednio dw ukrotnie w ydaw anej „do użytku w ew nętrznego” w  ograniczonej ilo­
ści egzem plarzy) książce M odesta K o r  f a  pt. „W osszestwije na priesto ł N ikołaja I ”. 
P raca  staw iała przed sobą określone zadanie, m.in. przeciw działania „legendzie de- 
kabrystow sk iej”: po am nestii 1856 roku  w  glorii poczęli w racać z zesłania dekabry- 
ści-Sybdracy. K orf n a  nieco szerszej bazie źródłowej uzasadniał s ta rą  tezę o „garstce 
m łodych szaleńców, k tórzy  nie znali an i ducha, ani potrzeb ludu rosyjskiego” .

P ojaw ienie się książki K orfa wywołało jednakże skutek  odw rotny do zam ie­
rzonego: przerw ało  m ilczenie wokół ruchu  dekabrystowskiego, spraw y dotąd „ściśle 
ta jn e j”. W krótce w  Wodnej D rukarn i Rosyjskiej H ercena w  Londynie po jaw iają  się 
pierw sze publikacje — sam ych dekabrystów  i o nich. Hercen ogłasza słynne listy  
syberyjskie Łunina, krążące dotąd w odpisach w w ąskim  kręgu przyjaciół, jego 
analizę rap o rtu  K om isji Śledczej nap isaną wspólnie z N ikitą M uraw iewem , w resz­
cie w ydaje tom  wspom nień pt. „Zapiski d iekabristow ”. Bogate m ateria ły  źródłowe
o dekabrystach  w yjdą rów nież w  d rukarn i em igranta P io tra  Dołgorukowa. P u b li­
kac je  te, w raz z obszerną analizą książki K orfa p ióra M ikołaja Ogariowa, obalały 
w ersję  o „spisku pałacow ym ”, głosiły — już w  oparciu o bogatsze dane faktyczne — 
chw ałę rew olucjonistów , którzy pierw si odważyli się wystąpić przeciw ko sam o- 
w ładztw u.

U progu nowego dziesięciolecia 'u k azu ją  się w  Rosji pierw sze monografie, pióra 
h isto ryków  liberalnych, którzy  — ja k  A leksander P y p i n  w  sw ej książce „Obszcze- 
stw iennoje dw iżenije w  Rossii p ri A leksandrie I” (w r. 1870 drukow anej w  czaso­
piśm ie „W iestnik Jew ropy”, a w  roku  następnym  w ydanej oddzielnie) — dowodzili, 
pełn i zresztą uznania i czci dla uczestników  ruchu, iż dekabryści by li jedynie kon­
tynua to ram i koncepcji „młodego ca ra”, liberalnego A leksandra I. Dążyć m ieli je ­
dynie do tego, co zrealizuje car — W yzwoliciel w  dobie reform  la t sześćdziesiątych.

W ładze były jednak  odmiennego zdania. W roku 1875, na pięćdziesięciolecie 
pow stania, sam  fa k t przerw ania  zmowy m ilczenia wokół dekabrystów  i wzmożone 
zainteresow anie społeczeństw a tym i spraw am i — nadal budziło niepokój. Świadczy
o tym  ogłoszony niedaw no dokum ent wydobyty z najtajn iejszego  archiw um  III  
Oddziału. Oto 28 kw ietn ia 1875 roku  z napisem  „ściśle ta jn e” w łynął do III  Oddziału 
„ rap o rt” treści następującej:

„W grudniu  b.r. m inie 50 la t od czasu powszechnie w iadom ego bun tu  dekabry­
stów. Z te j okazji w kółkach uczącej się młodzieży i w  środow isku najbardzie j 
zapalonych litera tów  rozlegają się głosy o konieczności uczczenia tego 50-letniego 
jubileuszu jakąś m anifestacją. W  chw ili obecnej krąży  znaczna ilość egzem plarzy 
„W spom nień” dekabrysty  barona Rosena w ydanych za gran icą i pełnych, ja k  w ia­
domo, słów  potępienia i oskarżeń pod adresem  ś.p. cesarza M ikołaja Pawłowicza. 
W każdym  raz ie  jubileusz dekabrystów  stanow i dla w ielu  niespokojnych um ysłów  
tem at intym nych rozm ów i istn ieją  podstaw y, by przypuszczać, że dla upam iętnie­
n ia  rocznicy coś zos-tanie przygotow ane, jak iś program  podziemny, odezwy itp .” ‘.

i  „ N o w y j M ir” 1975, nr 12. s. 204.
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Jubileusz minął spokojnie, ale obawy policji nie były pozbawione podstaw. Do 
tradycji dekabrystów — burzycieli, pierwszych rewolucjonistów — nawiązywali 
przedstawiciele rosyjskiego ruchu antycarskiego na przestrzeni całego wieku XIX.

Na początku w ieku XX  po jaw iają  się pierw sze m onografie oparte na szerszej 
bazie źródłowej: rew olucja 1905 roku  udostępniła szereg zasobów archiw alnych do­
tąd zam kniętych dla badaczy. N arastający  ruch  społeczny budził zainteresow anie dla 
tradycji w alk  o wyzwolenie społeczne i reform y polityczne. P o jaw ia ją się prace 
M. W. D o w n  a r  a-Z  a p  o 1 s к  i e g o: („Tajnoje obszczestwo diekabristow ”, Moskwa 
1906; „M iem uary d iekabristow ”, K ijew  1906; „Idieały d iekabristow ”, S. P ie tierburg  
1907), sk ładające  się w  znacznej m ierze z publikacji źródeł, W asyla S i e m i e w -  
s к i e g o  („PolLticzeskije i  obszczesitwiennyje idiei d iekabristow ”, S. P ietierburg  
1909) — pełne szacunku dla ich myśli, dążeń, postaw y m oralnej, um iejscaw iające 
ich koncepcje na szerokim  tle  europejskim .

Z abierają  też głos rosyjscy m arksiści, działacze p artii socjaldem okratycznej. S ta ­
nowisko, jak ie zajm ują nie jest zresztą jednolite. Z jednej strony  w roku 1912 pole­
m izując z narodnikam i i liberałam i W łodzimierz L e n i n  w artyku le  „Pam ięci H er- 
cena” o raz w  kilku  innych w ystąpieniach form ułu je tezy o trzech pokoleniach rosy j­
skich rew olucjonistów  — szlacheckich rew olucjonistach (dekabryści, Hercen), rewo­
lucyjnych dem okratach (Czernyszewski, Dobrolubow  i inni) i przedstaw icielach r u ­
chu robotniczego, poczytując zdecydowanie partię  socjaldem okratyczną za spadko­
bierczynię tych kolejnych etapów  rozw oju ruchu rew olucyjnego w  Rosji. Z drugiej 
strony w pracach ówczesnych h istoryków  związanych z socjaldem okracją, takich 
jak  M ichał P o k r o w s k i  czy K irik  L e w i n ,  dom inującą nu tą  pozostaje negowa­
nie rew olucyjności dekabrystów , a naw et w alka z tzw. — jak  pisano — „legendą 
dekabrystow ską”. Dekabryści — tw ierdzono — to przedstaw iciele rosyjskiego zie- 
m iaństw a, nieodrodni synowie swojej klasy, usiłujący ograniczyć sam ow ładztw o 
we w łasnych, dobrze rozum ianych interesach. 14 grudnia 1825 roku  to  po prostu  
„ostatn i p rzew rót pałacowy”, n ie  zaś pierw sze w ystąpienie rew olucjonistów . Modny 
w  tym  okresie „m aterializm  ekonom iczny” był kluczem  do wszystkiego — fascyno­
wano się bezpośrednim  w yjaśnianiem  m otyw ów  działań jednostek  i g rup  społecz­
nych ich uw arunkow aniem  ekonom icznym, i — jak  to zwykle byw a przy takich  
nowych in terp re tac jach  — nie uniknięto skrajnych  uproszczeń i łatw izn. D eka­
bryści w  tym  ujęciu  reprezentow ali tę część szlachty rosyjskiej, k tó ra  zain tereso­
w ana była w likw idacji poddaństw a i przestaw ieniu  gospodarki rolnej na nowe tory 
z rac ji wzrostu cen zboża na rynkach św iatow ych w latach  dwudziestych. Schem at 
ten rozw ijała  następnie już po rew olucji tzw. szkoła Pokrowskiego. Trzeba zresztą 
powiedzieć, że w  historiografii radzieckiej w  latach  1920—1926 pew ne akcenty  uległy 
przesunięciu: w yodrębniony zostaje w yraźnie np. „jakobin” Pestel, jako  zdecydowa­
nie rew olucyjne scharakteryzow ano w ystąpienie pu łku  Czernihowskiego, Związek 
Północny ostro przeciw staw iono Południow em u itp., itd.

W roku  1925 w  całym Zw iązku Radzieckim  obchodzono uroczyście stulecie pow­
stan ia dekabrystów . W związku z tym  ukazuje się wiele publikacji książkowych, 
artykułów , reedycji i rew elacyjnych odkryć m ateriałow ych. P rzystąpiono do m onu­
m entalnego w ydaw nictw a dokum entów , przede wszystkim  zeznań śledczych, pt. 
„W osstanije diekabristow ”, którego tom  13, zaw ierający zeznania członków S tow a­
rzyszenia Zjednoczonych Słowian, ukazał się w jubileuszow ym  1975 roku. Pow stają  
setk i rozpraw  i m onografii, z k tórych  część nie u traciła  znaczenia do dziś dnia. 
W śród historyków  zajm ujących się w tym  czasie poszczególnymi dekabrystam i, czy 
kolejnyA i okresam i ich życia spotykam y w ielu  w ybitnych uczonych, jak  A z a d o w- 
s k i e g o ,  D r u ż y n i n a ,  K u b a ł o w a ,  N i e c z k i n ę ,  O k s m a n a ,  S z c z e g ł o -  
w a ,  S z t r a j c h a ,  i  wiielu innych. Choć na wszystkich tych  pracach w  jak im ś stop­
niu zaważyły ówczesne oceny, choć w  każdej z nich silnie akcentow ano kw estie 
w ypływ ające z tzw. ..szlacheckiej ograniczoności” dekabrystów , ekonom icznych prze-
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sianek w arunkujących  ich postaw y ideowe, wniosły one do danej tem atyki w iele 
nowego zarówno w  sensie m ateriałow ym  jak  i in terpretacy jnym .

26 stycznia 1936 roku ukazało się znane postanow ienie CK W KP(b) i Rządu na 
tem at „błędów ” szkoły Pokrowskiego, w którym  była m ow a o hołdow aniu w ulgar­
nem u m aterializm ow i, o monopolu, tłum ieniu  kry tyk i itd. Co najdziw niejsze — po 
zdem askow aniu fałszyw ej koncepcji historiograficznej zm alała też ilość prac o de­
kabrystach. W tym  sensie nader pouczające jest zapoznanie się z m ateria łam i biblio­
graficznym i *.

M inęło kilkanaście lat, nim  pojaw iły się znowu poważne publikacje na in tere­
sujący nas tem at. Miało to m iejsce już po II w ojnie św iatow ej. Nie sposób scha­
rak teryzow ać wszystkich, czy naw et większości tych prac. W ypada jednak wspom ­
nieć o w ydanej w  roku 1955 fundam entalnej dwutom owej m onografii Milicy Niecz- 
kiny p t. „Dwiżenije d iekabristow ” m ającej stanow ić n iejako ukoronow anie dotych­
czasowych badań. P raca — zaiste im ponująca pod względem wyzyskanego m ateria łu  
źródłowego — daje rozległą panoram ę ruchu dekabrystow skiego od pierw szych kółek 
po la ta  katorgi i zesłania. Przezwyciężony już został charakterystyczny dla okresu 
Pokrow skiego podział dekabrystów  n a  dwa przeciw staw ne nurty , ruch rozpatryw any 
jest jako całość, jako w yraz różnych przejaw ów  szlacheckiego rew olucjonizm u. Książ­
ka Nieczkiny to panegiryk ku  czci dekabrystów -rew olucjonistów , m obilizujący m asę 
dokum entów  świadczących przekonyw ająco o ich radykalnych  postaw ach i sk ra j­
nych zam iarach. A le — jak  to często bywa, zwłaszcza gdy polem izuje się z w łasnym i 
tezam i sprzed k ilkunastu  la t — au to rka przerzuca się w  drugą skrajność: nie do­
strzega tego wszystkiego, co kłóci się z tezą o rew olucyjnym  charak terze całego 
ruchu  dekabrystów , w ygładza chropowatości, usuw a zgrzyty, tuszu je n iekonsek­
w encje swych bohaterów  itd.

Pojaw ienie się te j ogromnej objętościowo pracy na jak iś czas zniechęciło b ad a­
czy do podejm ow ania tego sam ego tem atu. Sam a Nieczkina, a w raz z n ią  g rupujący 
si® wokół niej uczniowie i w spółpracownicy, zajęli się la tam i sześćdziesiątym i, okre­
sem  tzw. sy tuacji rew olucyjnej 1859—1861 i dziejam i pierw szej „Ziemi i W oli”. 
Pozostali m iłośnicy epoki dekabrystów  działali już w  pojedynkę, n ie  szli zw artą  
ław ą, jak  to m iało m iejsce w  okresie jubileuszu. A le i w  następnym  dziesięcioleciu 
trafia ły  do naszych rąk  książki, k tóre odkryw ały  obszary dotąd m ało znane na 
gruncie, zdaw ałoby się, od daw na spenetrow anym .

Jubileusz 150-lecia przyniósł — ja k  się można było spodziewać — ożywienie 
w śród badaczy tej epoki. P lon jubileuszow ego roku  jest pokaźny i in teresujący; 
sk ładają  się  nań  i pow ażne m onografie  — owoc wieloletnich studiów  — i popularne 
szkice, i w ybory dokum entów, i tom y grom adzone tem atycznie, ja k  trzytom ow a edy­
cja o dekabrystach na Syberii w ydana w  Irkucku, i zbiory rozpraw  i artykułów
o charak terze przyczynkarskim , oparte na nowych m ateria łach , i w reszcie spora 'ilość 
różnorodnych publikacji ogłaszanych w czasopismach i prasie codziennej, w  num e­
rach grudniow ych roku 1975. Refleksja, jaka nasuw a się po lek turze tych m ateria łów  
dotyczy przede w szystkim  nieform alnego charak te ru  ubiegłorocznych uroczystości, 
m inim alnej ilości drętw ych artyku łów  w stępnych pow tarzających podręcznikowe, 
oklepane frazesy. W spominano życie d działalność dekabrystów  z jakąś  w yjątkow ą 
serdecznością, zna jdu jąc  potrzebne słow a i w ydobyw ając z przeszłości fak ty  i zda­
rzenia przem aw iające do w yobraźni, pobudzające do  m yślenia.

Nie m iniem y się z p raw dą stw ierdzając, że obecny jubileusz odbył się skrom nie, 
bez pom py i fan fa r, jednakże m iał nadspodziew anie m asowy charak te r, ogarnął sze­
rokie koła nie tylko historyków , o czym św iadczy choćby fak t, że niepodobna znaleźć

* Z ob. N . M. C z e n c o w ,  W o ss ta n lje  d ie k a b r is to w . B ib llo g r a f ija ,  M osk w a—L en in g r a d  1929; 
R. G. E j m o n t o w a ,  A.  A.  S o l e n n i k o w a ,  D w lte n i je  d ie k a b r i s to w . U k a z a t ie l  l i t e r a t u r y ,  
M osk w a  1965.
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n a rynku  księgarskim  żadnej z jubileuszowych, naw et najbardzie j specjalistycznych 
prac. Rocznica święcona była spontanicznie, m iała niejubileuezowy charak ter. Jej 
cechą była, jak  m ówiliśmy, n iew ielka liczba „odfajkow ujących” artyku łów  o cha­
rak te rze  ogólnym. Przyniosła ona natom iast sporą ilość interesujących  esejów, roz­
m yślań , refleksji osnutych na m ateria le  dekabrystow skiego ruchu, dekabrystow skiej 
myśli.

Na p lan  pierwszy w ysunęły się spraw y związane z etyczną postaw ą uczestników  
ruchu, z ich obliczem m oralnym . Bo choć nie zapom ina się i dziś o sy tuacji gospo­
darczej k ra ju  określającej kierunek  rozw oju myśli społeczno-politycznej, n ik t już 
n ie  uzależnia ideologii dekabrystów  od w ahań  cen na zboże na ry n k u  św iato­
wym. W spółczesnych zastanaw ia — jak  i przed stu  pięćdziesięciu la ty  — zagadka: 
czem u do w alki z despotyzm em i przyw ilejam i swego stanu  stanęli ludzie uprzy­
w ilejow ani, ryzykując — i tracąc w  rezultacie  przegranej — wszystko, co posiadali: 
m ają tek , sławę, karie rę  ...

D ekabryści — jako zjaw isko n atu ry  etycznej, jako problem  m oralny. Ten aspekt 
ich działalności fascynuje najbardzie j. Niezgoda z nie dającą się zaaprobow ać rzeczy­
w istością. Niezgoda — nie dlatego, że nakazuje ją  w łasny interes, lecz w  imię ogól­
nych ideałów, częstokroć w brew  owym interesom  i tzw. zdrow em u rozsądkowi.

P roblem atyka ta  interesow ała badaczy nie od dziś; pozostaw ała jednakże m ar­
ginesem  ich rozważań. Już „Ł unin” N atana  E j d e l m a n a  poświęcał spraw om  tym  
w iele uw agi próbując rozw ikłać zagadkę niezłom nej w alki zesłańca z m ikołajow- 
sfcim sam owładzłwem . W ydany w  roku  1975 jaiko „Apostoł S iergiej” isamym tytułem  
przypom ina o „apostolstw ie” dekabrystów , spośród których Sergiusz M uraw iew-A po- 
sto ł zawisł na szubienicy 13/25 lipca 1826 roku.

Ogłoszona w  znanej serii „Płom ienni rew olucjoniści” ostatn ia książka E jdelm a­
n a — to p isana przez zawodowego h istoryka św ietnie w ładającego piórem  opowieść 
dokum entalna, praca z pogranicza historii i litera tu ry . Nie sposób jej pom inąć w 
przeglądzie jubileuszowej lite ra tu ry  zarówno ze względu na problem atykę, jak  i po­
kaźny  zasób nowych w ykorzystanych m ateriałów . Postać Sergiusza M uraw iew a- 
-A postoła jest nam  szczególnie b liska  ze względu na jego propolskie sym patie. Co 
więcej, był on człowiekiem budzącym  szczególnie ciepłe uczucia, m ia ł w yjątkow y 
d a r  zjednyw ania sobie ludzi i takim  też zachował się w  pam ięci znających go bliżej 
Polaków .

B iografia przywódcy pow stania pu łku  Czernihowskiego w prow adza nas — jak  
ongiś b iografia Łunina — w  św iat ludzi niezwykłych, w yróżniających się naw et w 
nieprzeciętnym  środow isku dekabrystów . Każe zam yśleć się n ad  zagadką ludzkiej 
egzystencji: jak  ipojąć człowieka, jego osobowość, zwłaszcza gdy — jak  Sergiusz 
A postoł — niechętnie obnażał się przed innym i i n ie  przelew ał na pap ier swych 
doznań. J a k  dociec, skąd b rali się w  tym  sam ym  środow isku społecznym  M uraw ie- 
wowie, którzy ginęli na szubienicy, i M urawiewowie-W ieszatiele? Czem u koledzy 
z tych sam ych pułków  zasiadali po dwóch stronach stołu w  czasie przesłuchań w 
K om isji Śledczej: jako  podsądni i sędziowie śledczy? Ja k  pojąć, skąd biorą się owi 
„w ew nętrznie w olni” ludzie, dla których  poczucie honoru, godności w łasnej, etyczne 
m iern ik i postępow ania są czymś niezachw ianym , n ie  podlegającym  kw estii, do któ­
ry ch  odnoszą się słowa Kachowskiego z jego więziennego lis tu  do cara: „N ajjaśn iej­
szy Panie, niczego w isitocie n ie  po trzebuję, n ie  po trzebuję n aw et wolności, bowiem 
zaku ty  w  kajdany  rów nież będę w ew nętrznie w olny”.

Opowieść E jdelm ana to  dokum entalna re lac ja  o  ofiarndctwie jako  postaw ie 
życiowej, o jednym  z tych, którzy  uznali, że urodzili się po to, by  złożyć z siebie 
o fia rę  w  im ię szczytnych ideałów  dobra, spraw iedliw ości, szczęścia swego narodu. 
O fiarę zakończoną tragiczną i sifcrasaną śm iercią. R elacja o  te j śm ierci należy do n a j­
bardz ie j w strząsających  k a r t książki. Sergiusz M uraw iew -A postoł był wszak jed­
nym  z trzech spośrójl pięciu skazańców, k tórzy  zerw ali się ze stryczka i — jak
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głosi legenda — osta tn ie jego słowa brzm iały: „Nieszczęsna Rosja, n aw et powiesić 
porządnie n ie  um ieją!” E jdelm an zestaw ia różne re lacje  o ostatn ich  chw ilach sk a­
zanych, oficjalne rapo rty , no ta tk i naocznych św iadków, zapisane przez dekabrystów  
opowieści obecnego przy  kaźni duchownego. Ukazuje, jak  kształtow ała się legenda 
i jak  tru d n o  w yłuskać z niej to, co działo się napraw dę owego pam iętnego ra n k a  
25 lipca 1826 roku.

K siążka zaw iera oczywiście liczne polonica, niekiedy, jak  się w ydaje, niedosta­
tecznie w yjaśnione. B rak  np. om ów ienia tzw. „polskiej po lityki” A leksandra  I  i sto ­
sunku  do niej dekabrystów , bez czego w iele ich planów  pozostaje niejasnych lub 
w ręcz opatrznie zrozum ianych (np. zam iar zgładzenia cara przez Jakuszkina). S łusz­
n ie natom iast zw raca au to r uw agę n a  „w yjątkow ość” postaw y w  kw estii polskiej 
Sergiusza M uraw iew a-A postoła i jego najbliższego przyjaciela M ichała Bestużewa- 
-R ium ina, k tó ra  zbliża ich obu do „ludzi epoki H ercena”.

Sporo m iejsca w  publikacjach jubileuszow ych zajm ują  losy żon dekabrystów  — 
tych, k tó re  poszły za nim i na dobrowolne w ygnanie i tych, k tórym  nie dane było
— z tych czy innych  przyczyn — połączyć się z „przestępcam i sitanu”, a  także tych, 
k tó re  podzieliły ich los już n a  zesłaniu. S praw y te  urzekały, m ożna rzec, „od zaw ­
sze”, legły u podstaw  utw orów  literack ich , poczynając od „Anhellego” Słowackiego, 
poem atu  A lfreda de Vigny i następn ie  M ikołaja N iekrasow a. W obecnych publi­
kacjach  zajęły  one szczególnie dużo m iejsca. Ich główną bohaterką sta ła  się K a ta ­
rzyna  Trubecka. Oto bow iem  z nowym i m ateria łam i dotyczącym i jej drogi na Sybir 
odnalezionym i przez A. L. W a j n s z t e j n  i W.  P.  P a w ł o w ą  czytelnik zapoznaje 
się w  podw ójnej in te rp re tac ji: h istoryków -archiw istów  oraz pisarza-dokum entali- 
sty , k tóry  jest w praw dzie przeciw nikiem  „w ym ysłu”, jednakże różni się w  pojm o­
w an iu  m ateria łu  i jego in te rp re tac ji *. W tym  sam ym  num erze „Zwiezdy” (nota bene 
najciekaw szym  spośród wszystkich „num erów  dekabrystow skich”) znalazły się 
w spom nienia siostry  K atarzyny  T rubeckiej — Zinaidy, żony am basadora austriac­
kiego w  P etersburgu , w  którego dom u spędził o sta tn ią  noc n iefortunnny  dykta tor 
Sergiusz Trubecki, w spom nienia znane dotąd jedynie z rozpraw y I. N. K o ł o g r i -  
w  o w  a („Sowriem iennyje Z apiski” 1936). W spom nienia te w raz z dokum entam i 
zw iązanym i z w yjazdem  na  Syberię K atarzyny  T rubeckiej, k tó rej tow arzyszył w 
drodze b ib lio tekarz jej ojca, F rancuz K aro l A ugust Vauchet, historia , „opieki poli­
cy jn e j”, ja k ą  nad  n im  roztoczono, i sp ry tu , z jak im  się spod niej w yw ija ł (oczywiś­
cie dzięki pomocy bogatych i wpływ ow ych krew nych) — to ciekaw e przyczynki za­
rów no do biografii Trubeckiej jak  i do postaw y społeczeństwa wobec skazanych.

W jak im ś sensie dotyczy je j rów nież m onografia E leonory P a w l u c z e n k o  
„W dobrowolnym  izgnanii” (M oskwa 1975) poświęcona w łaśnie żonom i siostrom  
dekabrystów . Przynosi ona n ie ty lko  'portrety  owych kobiet, lecz daje nieco szerszy 
obraz w łaśnie dla zrozum ienia ówczesnych nastro jów  społecznych, stosunku dó po­
dejm ow ania przez kobiety decyzji, ich roli w  kształtow aniu  się wiedzy o dekabry­
stach. Paw luczenko zw raca uwagę, iż postaw a ta nie była w cale powszechna, że 
w iele z nich — co tym  bardziej zasługuje na podziw  — m usiało przełam ać gw ał­
tow ny opór środow iska — ojców, braci, a nie tylko w ładz adm inistracy jnych  z ca­
rem  na czele.

A przecież żadna z tych  n iew iast nie by ła w prow adzona w  sp raw y  ta jnych  
związków, ty lko nieliczne m iały  n ie jasne pojęcie o udziale swych m ężów  i braci w  
sp isku  (w tzw. „A lfabecie dekabrystów ” f ig u ru ją  jedynie dwie kobiety — K ornelia 
i  K saw era  Rukiewiczówny, k tóre  po aresztow aniu  ich b ra ta  w  B iałym stoku znisz­
czyły papiery  „Stow arzyszenia P rzyjació ł W ojskowych”). Co w ięcej, bynajm niej nie

9 J . G o r d i n ,  Pośle wosstanija (Powlest — chronlka 1826—1828 godów), „ Z w iezd a ” 1975, 
n r  12.
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w szystkie m ałżonki decydowały się na ten krok — oznaczający wszak porzucenie 
dosta tku , pozycji społecznej i, co może najstraszniejsze, w łasnych dzieci, k tórych 
im  b rać ze sobą nie zezwolono.

Spośród 121 osób skazanych przez Sąd Najwyższy za udział w  pow stan iu  deka­
brystów  — 23 było żonatych (wliczając Iw ana A nnienkow a, k tó ry  n ie zaw arł fo r­
m alnego związku i został ojcem będąc już w  więzieniu). Spośród owych 23 kobiet —
11 poszło za m ężam i na Syberię, w  tym  dwie Francuzki, narzeczone skazanych. Żo­
naci dekabryści byli w większości wyższymi oficeram i (trzech generałów , ośm iu puł­
kow ników  i  czterech podpułkowników). Trzech z nich miało ty tu ły  książęce, dwaj 
byli baronam i. Ju ż  w  roku  1826 dwie żony dekabrystów  zostały w dow am i: żona 
powieszonego Rylejew a i zm arłego w  w ięzieniu Iw ana Poliw anow a. Spośród 12, 
które nie w yruszyły w trudną  drogę na Sybir, ibyły i takie, co skorzystały  z przy­
sługującego im p raw a  do rozwodu, ulegając naciskow i rodziny.

W szystkie te skom plikow ane spraw y au torka s ta ra  się p rzedstaw ić w  sposób 
m aksym alnie obiektyw ny. Poznajem y więc „rody” k tó re  w ydały dekabrystów  — 
Rajewskich, Czernyszowów, M uraw iew ów  i innych — postaw y tych członków ro ­
dzin, k tórzy pom agali, pam iętali, troszczyli się o zesłańców i tych, co przy  okazji 
sta ra li się uszczknąć dla siebie kąsek ze spadku, do którego skazańcy u trac ili praw a.

W szechstronnie ukazane zostało życie „dekabrystek”, ich radości i kłopoty, 
m roczne i jasne strony, drogi kon tak tu  z domami, pojaw ienie się dzieci, ich losy. 
A utorka tropi ich 'indywidualne dzieje i to, co było w  nich wspólnego, z jej pracy 
w yłan iają się po rtre ty  owych niezw ykłych kobiet, spośród których znaliśm y lepiej 
zaledwie kilka, a także po rtre t zbiorowy w ygnanki z własnego w yboru. P o rtre t 
znacznie pełniejszy niźli ten, k tó ry  znaliśm y dotąd, wrzbogacony bow iem  o m nóstwo 
nowych m ateriałów , przede w szystkim  z obficie zachow anej spuścizny episto larnej. 
Szczególnie interesująco w ypadł rozdział poświęcony K atarzynie U w arow  — siostrze 
Łunina, dzięki k tó rej powstały i zachow ały się jego syberyjskie dzieła, a  także 
próba sk reślen ia  losów  „dzieci dekabrystów ”. Dzieci, k tórym  przez w iele la t  nie 
zezwalano nosić nazwiiska ojców, by mie przypom inały  o dekabrystach, i  k tó re  poło­
żyły niem ałe zasługi dla upam iętn ien ia dzieła swych ojców. W śród n ich  postacią 
zasługującą na  odrębne stud ium  je st Eugeniusz Jakuszk in  (1826—1905) — opie­
kun  i w ydaw ca w id u  dokumentów  dekabryistowsfcich, in sp ira to r ich  pow stania, 
kolekcjoner i kolporter (związany z W olną D ru k arn ią  Hercena), w spaniały , m ądry  
człowiek.

Na szczególne uznanie zasługuje św ietn ie  opracow any indeks osób, w  którym  
podano nie in icjały , lecz pełne brzm ienie im ienia i  p a ta n im iu m  o raz  o raz  w iele pod­
staw ow ych danych biograficznych dotyczących licznych przew ijających się w tekście 
osób, k tórych ustalenie tożsam ości w cale n ie jest łatw e. Indeks ten znacznie po ­
m aga w lek turze książki i służyć będzie pomocą niejednem u badaczowi.

L ektura tej ciekawej książki nasuw a jeszcze jedną refleksję: jak  skąpe są n a ­
sze wiadom ości o Polkach, k tóre podzieliły losy swych mężów — zesłańców. He ich 
było? Ja k ie  były ich losy? Poza opiew anym i w  lite ra tu rze  tragicznym i kolejam i ży­
cia Miguirskich — niew iele przecież w iem y. A w ystarczy zajrzeć do któregokolw iek 
z pam iętników , by uśw iadom ić sobie, że i nasze rodaczki podejm ow ały tru d y  da­
lekiej podróży i sta ra ły  się ulżyć doli swych bliskich.

P race poświęcone „dekabrystkom ” stanow ią w  istocie fragm ent szerszego te ­
m atu  „D ekabryści na S yberii”, k tóry  w  w ydaw nictw ach jubileuszow ych zajm ow ał 
zawsze 'poczesne m iejsce (nic dziwnego: n a  S yberii uipłynęła w iększa część ich ży­
cia). Trżytom ow a edycja m ateriałów  źródłowych i rozpraw , ja k ą  przygotowano w  
Irkucku, stanow i antologię podstaw ow ych tekstów  pam iętn ikarsk ich  dotyczących te j 
tem atyki. W przew ażającej w iększości zaw iera reedycje m ateria łów  rozproszonych, 
drukow anych częstokroć w  rzadkich , trudno  dziś dostępnych czasopism ach i zbior­
kach. Obszerne, erudvcyjne kom entarze S iem iona K o w a l a  znacznie w zbogacają
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prezentow ane teksty. Bogactwo m ateria łu , z którego należało w ybrać jak iś — na 
szczęście znaczny — procent — dyktow ało konieczność skrótów . Edytorzy przy ję li 
zasadę w łączenia większej ilości autorów , usuw ając z tekstu  fragm enty, k tóre wy­
dały im się m niej w ażkie dla danego tem atu . W ten  sposób pow stała im ponująca 
antologia w spom nień o życiu dekabrystów  na Syberii, wzbogacona o fragm enty  ich 
publicystyki oraz w znow ienia k ilku  ciekawych studiów  najw ybitn iejszych znawców 
przedm iotu  (Azadowski, K ubałow , Oksman, Nieczkina) ogłoszonych przed trzydziestu 
i więcej laty.

P rzy jęcie tak ie j zasady publikacji m a swoje zalety i w ady. Pozw ala w łączyć 
w ięcej autorów  i najbardzie j charakterystycznych wypowiedzi, lecz w yw ołuje n ie­
dosyt i pragnienie zapoznania się z w ykropkow anym i fragm entam i. W dodatku  nie 
zw alnia badacza od 'koniecznocśi za jrzen ia do p ierw odruku. Osobiście w olałabym  
otrzym ać m niej tekstów , ale za to w  całości. S praw a to jednak  dyskusyjna.

D ruga uw aga, jaka się nasuw a przy lek turze tego w ydaw nictw a, to ibrak w nim  
„głosów postronnych” ; nie zamieszczono tu  żadnego fragm entu  o spotkaniach z de­
kabrystam i cudzoziemców, a przecież tak ie relacje  istn ieją; b rak  też zupełnie głosów 
polskich zesłańców, w śród k tórych przedstaw iciele k ilku  pokoleń m ieli możność ob­
serw ow ać życie w spółtow arzyszy niedoli. I  pozostawili n iejedno godne uw agi 
w spom nien ie4. W reszcie — w  przeciw ieństw ie do p racy  E. Paw luczenko — zabrakło  
tu  indeksu, w  tego typu  książkach w prost niezbędnego, co jest niezrozum iałe w ta k  
sta rann ie  przygotow anym  w ydaw nictw ie.

Z om aw ianą publikacją źródłow ą — uzupełnioną k ilkunastu  rozpraw am i o cha­
rak te rze  m ateria łow o-in terpretacy jnym  iwiąże się ściśle tom  pt. ,yP am ia ti d ieka­
bristow ” (Irku tsk  1975) zaw ierający 12 przyczynków i rozpraw  poświęconych różnym  
m ało zbadanym  aspektom  życia dekabrystów  na Syberii. Część ich oparta  została 
na nowych znaleziskach źródłowych, część operuje starym  m ateriałem , m ało jednak  
dotąd w yzyskiwanym . T ak oto a rty k u ł N. N. P o î u f l i n y  dotyczy irkuckiej kolonii 
dekabrystów  w  la tach 1845—1856, roli, jak ą  odegrali w  mieście, k ręgu  ich znajom ych 
itd.; o dekabrystach w  Z abajkalskim  k ra ju  — na podstaw ie m ało znanej i n iepubli­
kow anej korespondencji — pisze M. M. B o  g d a n o  w  a ; o  tyoh, k tórzy  znaleźli s ię  
w kopalni Błagodackiej — S. G. C z u m a k ,  k tó ry  zastanaw ia się w  drugiej roz­
praw ce nad  zagadkowym  i do dziś n ie w yjaśnionym  przesłuchaniem  dekabrysty  
W. L .  Dawydowa. O hipotetycznym  istn ieniu  w  Irk u ck u  kó łka osób zajm ujących się  
rozpowszechnianiem  rękopisów  Ł unina pisze T. A. P i  e r  с o w a .  Dwa artykuły  
R. I. С u p r  i к  a dotyczą k ręgu  dekabrystow skich lek tu r {„Kniga w  żyzni dieka­
bristow  na kato rg ie” i „M. S. Ł unin  — czitatiel”). Z w raca uw agę in teresu jący artyku ł 
E. M. D a r i e w s k i e j  — „D iekabristy w  Z abajkalje i sosiednije strany” zaw iera­
jący dane o stosunku dekabrystów  do Mongolii i Chin, o życiu dobrze nam  znanej 
z dziejów  X IX  w ieku K iachty, przez k tó rą  biegł główny tra k t handlow y да wschód,
o zainteresow aniu dekabrystów  „chińszczyzną” w  jej najróżniejszych przejaw ach,
o ich poglądach na spraw ę ceł ochronnych, wreszcie o w rażeniach z poby tu  „po
drugiej stron ie” — ich sam ych i ich potomków. Tragiczny epizod z życia W ilhelm a 
K üehelbeckera — spraw ę adm inistracyjnego rozłączenia go z rodziną — przypom ina 
na podstaw ie m ateriałów  z archiw um  B uriackiej ASSR М. M. S z m  u 1 e w  i с z.

Z kolei w arto  zwrócić uw agę na pasjonujący  w ręcz arty k u ł J. M. Ł o t m a n a ,  
którego nazw isko znane jest w  św iecie jako twórcy T artusk iej szkoły stru k tu ra ln e j, 
k tó ry  ukazał się w  tom ie p t. „ Iitiera itu rno je  nasledije dieka­b ristow ” (Leningrad 1975). 
Rozpraw a Łotm ana pt. „D ekabrysta w  życiu codziennym. Sposób bycia jako  kate­
goria historyczno-psychologiczna” — to znakom ite antidotum  na wszelkie brązow ­
nicze zapędy historyków . Przypom ina bowiem  — nasuw ając  zresztą nieodparcie sko­

* Zob. Pamiętniki dekabrystów  t. III: S p ra w y  d e k a b ry s to w sk ie  w  p a m ię tn ik a r s tw ie  p o lsk im  
oprać. W. Z a w a d z k i ,  W arszaw a i960.
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ja rzen ia z polskim  ruchem  wyzwoleńczym, przede wszystkim  fila re tam i i filom a­
tam i — że dekabryści była to młodzież n ie  stron iąca  od żartów , zabaw , że łączyli 
pow ażne lek tu ry  i dyskusje n a  tem aty  zasadnicze z  wesołością ich  w ieku, co więcej, 
tw orzy li pew ien typ  młodego człowieka, w yróżniający się sposobem  bycia spośród 
reszty  liberalne j i w ykształconej szlachty. W łaśnie ów  sposób bycia sp raw ia ł, że 
gribojedow ow ski Fam usow  nieom ylnie rozpoznaw ał Czackiego jako  „osobnika nie­
bezpiecznego”. Łotm an p róbuje zrekonstruow ać ów  charakterystyczny dla  pokolenia 
dekabrystów  „sty l”, zdecydowanie różniący ich od reszty  współczesnych i  od następ ­
nych pokoleń działających w  ruchu  wyzwoleńczym. N iepodobna streścić tego a r ty ­
k u łu  bogatego w  spostrzeżenia poparte  in teresu jącym  m ateria łem  dowodowym. 
Zw róćm y wszakże uw agę na dw ie  refleksje . P ierw sza dotyczy ogrom nej roli, jaką 
odegrała w  kształtow aniu  się ich postaw  lite ra tu ra . Łotm an skłonny jest sądzić, że 
bez znajomości wzorców literackich , do k tó rych  się n ieustannie przym ierzali, n ie  spo­
sób w  ogóle w yjaśnić konkretnych fak tów  ich biografii, co ilu s tru je  na przykładzie 
P io tra  C zaadajew a — rosyjskiego M arkiza Pozy. N aw et decyzja żon dekabrystów  
w ynikała — jak  dowodzi — n ie  ty lko  ze s ta re j rosy jsk ie j tradycji ludow ej i bo jar­
skiej, lecz zgodna by ła z wzorcem literack im  stw orzonym  przez Ryiejew a w  dum ie p t .  
„N atalia D ołgorukow a”, w  poem acie „W ojnarow ski” (miał on bezpośredni w pływ  na 
decyzję M arii W ołkońskiej). I konkludu je : „«Winna» była rosy jska  lite ra tu ra , która 
stw orzyła w yobrażenie o kobiecym  ekw iw alencie bohaterskiego zachow ania obyw a­
te la  i dyktow ała w  kręgu  dekabrystów  norm y m oralne żądające bezpośredniego 
w cielania w  życie postępków  bohaterów  literack ich” (s. 51). Zarazem  w  chwili aresz­
tow ania, w  nowych w arunkach, bez św iadków , a więc bez ad re sa ta  bohaterskich  
czynów, k iedy  odpowiednie w zorce literack ie  po prostu  nie istn iały  (tem at sądu  bez 
audytorium , tak ty k i sam otnej w alki ze śledztw em  pojaw i się w  lite ra tu rze  rosy j­
sk ie j dopiero -po r. 1826) — do głosu dochodzą s ta re  norm y i  ste reo typy  postępow a­
nia, a więc posłuszeństwo oficera wobec starszych rangą , obowiązek przysięgi, honor 
szlachecki itd. S tąd  owo m iotanie s ię  dekabrystów  pom iędzy jednym i norm am i a d ru ­
gimi. K u lt rycerskości, wysokich zasad etycznych, przyjaźni itd., itd . — wszystko 
to  okazało im  złą przysługę w  czasie śledztw a: „nie by li psychologicznie przygoto­
w ani, aby działać w  w arunkach  zalegalizow anej nikczem ności” (s. 38).

J e s t  to oczywiście tylko jeden  z aspektów  om awianego zagadnienia — wszelako 
do tąd  nie zw racano nań  uw agi. Podobnie zapom inano, iż  w  ru ch u  dekabrystow skim  
organicznie sp latały  się ze sobą dw ie postaw y, k iedy to z jednej strony  — jak  
w  okresie Zielonej Lam py — „w olnom yślicielstw o ubarw ione było na  wesoło, a  
urzeczyw istnienie ideałów  w olności rozum iano  jako przekształcenie życia w  n ie ­
kończące się św ięto” p rzyb iera jące częstokroć form y orgiastyczne; z d rug iej strony 
zaś — w  gronie spiskowców  dom inow ać będzie przeświadczenie, że życie trak tow ać 
należy jedyn ie jako  „.służbę” ideałom  (stąd  fo rm a ow ych ascetycznych „śniadań 
rosy jsk ich” u  R yiejew a, na k tó rych  podaw ano kaczany kiszonej kapusty  i czarny 
chleb z  w inem  i... cygaram i). I  jeszcze jed n a  cecha szczególna „dekabrystowsteieigo 
sposobu bycia” : k u lt  b ra te rs tw a i  p rzyjaźni, oparte j przede w szystk im  n a  w spólnocie 
ideałów, a le  n ie  ty lko : iw ow ym  okresie, k iedy  to  do ta jnych  zw iązków  p rzystępu ją  
całe rody  konsp iratorów  ze sobą spoikrewnionycfa i  spow inow aconych, n ie  obserw u­
jem y zupełnie owego tak  charak terystycznego później „konflik tu  pokoleń”, zryw a­
n ia  z  domem, przyjaciółm i, najb liższym i z  r a c ji  odm iennych przekonań. N ie zryw ano 
n aw et kon tak tów  tow arzyskich z nieprzyjaciółm i...

„D ekabryści — pisze Ł otm an — w nieśli d o  swego sposobu bycia harm onię  nie 
poprzez fehab ilitac ję  prozy życia, lecz dzięki tem u, że przepuszczając ż y d e  poprzez 
filtry  tek stów  bohaterskich  odrzucili to , co w ejść n ie  m iało do skarbnicy  historii. 
P rozaiczną odpowiedzialność wobec zw ierzchników  zastąpili odpow iedzialnością wo­
bec historii, a strach  przed śm iercią — poezją honoru i  wolności. «Oddycham y swo­
bodnie» — w yrzekł Rylejew  14 grudnia na placu. P rzeniesienie wolności z dziedżiny
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idei i teorii — do «oddechu», do życia — na tym  polega isto ta i znaczenie sposobu 
bycia dekabrystów ” (s. 74).

W dotychczasowej lite ra tu rze  o dekabrystach sp raw y  pow iązań ruchu  rosy j­
skiego z ogólnoeuropejskim i nuirtarni m yśli społecznej i  tradyc jam i spiskowym i 
trak tow ane  były w sposób m arginesow y. Od czasu m onografii W asyla Siem iewskiego 
z 1909 r., k tó ra  zresztą nie u trac iła  znaczenia do dziś dnia, n ik t się w łaściw ie spra­
w am i tym i poważnie nie zajm ow ał. W polemice z koncepcjam i negującym i orygi­
nalny  w kład dekabrystów  do społeczno-politycznej m yśli ich czasów i  sprow adza­
jącym i cały ruch  do filiac ji obcych idei, w  poszukiw aniu  rodzim ych źródeł ich 
św iatopogąldu, porzucono niem al zupełnie stud ia nad  tą  tem atyką.

Obecny jubileusz uznać m ożna chyba za pun k t zw rotny, otrzym aliśm y bowiem  
dwie m onografie trak tu jące  o dekabrystach  jako określonym  ogniwie w  łańcuchu 
europejskich ruchów  wyzwoleńczych, m ianow icie: książkę Siem iona L a n d y 4, 
k tó rej fragm en t nota bene ukazał się po raz  pierw szy w  języku polskim  na łam ach 
„Przeglądu H istorycznego” (t. LV III, 1967, zesz. 1) oraz pracę Olgi O r l i k *  o deka­
b rystach  i europejskim  ru ch u  wyzwoleńczym. Obie książki uzupełn ia ją  się w za­
jem nie, częściowo oparte  są  n a  tym  sam ym  m ateria le  źródłowym , częściowo ogar­
n ia ją  inne zasoby dokum entalne. O rlik koncentru je  się w  w iększym  stopniu na  za­
gadnieniach, można rzecz, zew nętrznych. Ł andę in te resu ją -racze j procesy w ew nętrz­
nego rozw oju spisku, problem y kształtow ania  się m yśli dekabrystow skiej, założeń 
ideologicznych, od których — jego zdaniem  — w  znacznej m ierze uzależniona była 
s tru k tu ra  organizacyjna spisku. O rlik  re je s tru je  — w  m iarę  sk rupu latn ie  — odgłosy 
w ydarzeń europejskich w Rosji; by w yjaśnić k rąg  lek tu r dekabrystow skich sięga 
nie ty lko  do tego, ©o czytali w  oryginale, lecz bada współczesną prasę i  odnotow uje 
na jej podstaw ie, jak ą  sum ę wiadom ości mogli czerpać z tego najdostępniejszego 
źródła. I — jak  się okazuje — w e a k  nie ubogiego w  fakty . Do czytających należało 
skom entow anie ich po sw ojem u. K om entarz ten  w yczytać m ożna z ich dzienników, 
korespondencji, z dokum entów  program ow ych i wreszcie z obszernych zeznań, w  któ­
rych m ów ili szczegółowo o stan ie  swego ducha i o źródłach zapatryw ań  w  różnych 
okresach działalności. Rew olucja w  H iszpanii i  powsitanie w  G recji — to cen tralne 
w ydarzenia, k tó re  w płynęły  na kształtow anie się p lanów  dekabrystów .

Olga O rlik  zajm uje się z jednej strony  stosunkiem  dekabrystów  do doświadczeń 
zachodnioeuropejskich rew olucji la t dwudziestych, z drugiej zaś kształtow aniem  się 
w  dekabrystow skich związkach idei rew olucyjnego w spółdziałania ludów. Tropi więc 
wszelkie ślady  konkretnych  pow iązań spiskowców: z greckim i heteriami* w łoskim i 
karbonariuszam i i  — oczywiście — z polską konspiracją. Nie p retendu jąc  w  tej 
osta tn ie j kw estii do w łasnych 'badań re fe ru je  lite ra tu rę  przedm iotu, w szelako czyni 
to  w  sposób budzący wątpliwości. Nie odnotow uje bowiem  zasadniczych rozbież­
ności w śród badaczy, szereg hipotetycznych sądów  bez żadnego dodatkowego uza­
sadnienia przekształca w  ndepodlegająoe w ątpliw ości pew niki. P om ija — co zresztą 
obserw ujem y w  większości p rac  — całkowicie spraw ę tzw. „polskiej po lityk i” 
A leksandra I i stosunku do niej dekabrystów  jako istotnego elem entu  w  ksz ta łto ­
w aniu  się ich zapatryw ań na w spółpracę z Polakam i. Na sku tek  tego nastąp iło  
w yraźne przesunięcie się akcentów , spraw y konfliktow e zniknęły z pola widzenia. 
W odsyłaczu w śród p rac  polskich znaleźli się razem  autorzy trak tu jąc y  te  kw estie 
odm iennie, bez żadego zaznaczenia owych różnic; co więcej, ro la  Ł unina w  W ar­
szawie przedstaw iona została — n a  podstaw ie h ipotez P. O l s z a ń s k i e g o  — jako  
fak t bezsporny, choć badacze zarów no polscy (H. D y 1 ą g o  w  a) ja k  radzieccy 
CN. Ejdelm an) zw racali już  uw agę na je j chybotliwość. Prześw iadczenie, iż Łunin

5 S.  L a n d a ,  D u c  h rlewolucjonnych prie obrazowani). Iz Istorii formlrowanlja idieologil 
ł  politiczeskoj organizacji diekabristow 1816—1825, M oskw a 1975.

• O. O r l i k ,  Diekabristy i jevrroptejskoje oswobodttielnoje dwiźenije, M oskw a 1975.
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ta k  znakom icie zakonspirow ał swe w arszaw skie kontak ty , pozbawione jest podstaw ; 
a już trudno  uwierzyć, by ks. A ntcni Jabłonow ski, k tóry  w śledztw ie w ydał abso­
lu tn ie  wszystkich, naw et przyjaciół, czym, jak  wiadomo, naraził się na bo jkot to­
w arzyski, m iałby  z jakichś powodów chronić w łaśnie Lunina... W spom niane przez 
O rlik  polow anie w  Oborach, które przekszta łca się pod piórem  historyków  w ta jną  
naradę  konspiracyjną, jest w  św ietle dotychczasowych m ateria łów  w ytw orem  fan­
tazji badaczy tzw. w spółdziałania rew olucyjnego. W ydaje się, że w spółpraca ta  
obfitu je w  w ystarczającą ilość pięknych  k a r t i nie wym aga z naszej strony  dodat­
kow ych upiększeń. A je j znaczenie jedynie zyska, jeżeli pokazyw ać będziemy, że 
rodziła się ona pokonując szereg przeszkód z jednej i drugiej strony.

O statn i rozdział om aw ianej p racy  poświęcony jest odgłosom pow stania deka­
b rystów  w  Europie. S'iłą rzeczy relacjonuje  je au torka pobieżnie, przykładow o, nie 
p re tendu jąc  do w yczerpania zagadnienia, k tó re było już zresztą przedm iotem  studiów' 
szczegółowych. Selekcja m a nieco przypadkow y, jak  się zdaje, charak te r, np. wśród 
głosów polskich wym ieniono M ochnackiego, Lelew ela i W orcella, a  zabrakło  M ickie­
wicza. Nie je s t to zresztą przykład  jedyny. Nie w ydaje się rów nież zasadny wnio­
sek o p rzenikaniu  do Europy, przede wszystkim  F rancji, „w ersji n ieoficja lnej”
o pow staniu  dekabrystów . Do la t sześćdziesiątych bodajże żadne inne inform acje 
niźli oficjalne do Europy n ie docierały. Inna spraw a, że z m ateria łów  tych można 
było w ysnuć różnorakie wnioski. P raw d ę  o dekabrystach  począł u jaw niać  dopiero 
H ercen w  okresie posew astopolskiej odwilży, kiedy zaczęły doń napływ ać m ateria ły  
z Rosji. Za panow ania M ikołaja Ί  i on nie rozporządzał żadnym i dokum entam i, które 
m ógłby przeciw staw ić w ersji oficjalnej. Pisząc sw oją rozpraw ę „O rozw oju  idei re ­
w olucyjnych w  Rosji” korzystał głównie z tego, co można było w yczytać z ogłoszo­
nych m ateria łów  śledczych.

Jeżeli chodzi o całościową charak terystykę rozw oju ideowego ruchu  dekabrystów  
w  jego pow iązaniu z analogicznym  ruchem  europejskim , au to rka  podziela opinię 
Siem iona L andy sform ułow aną w  jego osta tn ie j m onografii. P rzekonuje ona dowod­
nie, iż dzieje dekabrystów  to ciągle jeszcze n ie zam knięta karta , że kw estionariusz 
p y tań  nie został w yczerpany, że złoża dokum entów  w  dalszym ciągu k ry ją  w  sobie 
tajem nice. „Duch rew olucyjnych .przeobrażeń” to — jak  głosi podty tu ł — rzecz o  h is­
to rii k ształtow ania się ideologii i organizacji politycznej dekabrystów ; próba odpo­
w iedzi na pytanie, jak  pow staw ał p rogram  dekabrystow ski, z czego w yrasta ł i ja ­
kim i drogam i się kształtow ał. Łandę in teresu je , „dynam ika w ew nętrznego procesu“ 
kształtow ania  się dekabrystow skich postaw , dzieje tworzonej z m iesiąca na miesiąc 
„encyklopedii wiedzy politycznej”. Encyklopedii, k tóra  pow staw ała na bazie wiedzy
0 współczesnym świecie i znajomości współczesnej lite ra tu ry  politycznej.

„Rosyjski ru ch u  społeczny — pisze L anda — pomim o swego oryginalnego cha­
rak te ru , stanow ił część procesu ogólnoeuropejskiego, staw iał i w ysuw ał zagadnienia, 
na k tó re  n ie jednokro tn ie  europejska m yśl społeczna dała  już odpowiedź. Nic przeto  
dziwnego, że uczestnik ta jnych  rew olucyjnych organizacji sięgał przy rozw iązyw aniu  
specyficznie rosyjskich  problem ów  do społeczno-politycznego dośw iadczenia Anglii
1 F ran cji” (s. 11).

U kazując ruch  dekabrystów  n a  szerokim  tle europejskim  L anda zatrzym uje się 
szerzej na tzw. oświeceniowych koncepcjach rozw oju społecznego w  ideologii deka­
brystów , koncepcjach pozostających dotąd poza sferą zainteresow ań badaczy. Jego 
książka podejm uje p róbę odpowiedzi na py tan ie: „czy można usta lić  typologiczne 
podobieństw a i różnice pomiędzy ta jn y m i organizacjam i dekabrystów  i zachodnio­
europejską konsp iracją  końca X V III i  pierwszego ćwierćwiecza X IX  w ieku?”

In teresu ją  go przede w szystkim  wczesne organizacje dekabrystow skie, m niej 
znane, a  w łaściw ym i bohateram i książki są cztere j ludzie z ruchem  dekabrystow skim  
m ający styczność, choć n ie uczestniczący w  sam ym  pow staniu  i luźno zw iązani z ta j­
nym i organizacjam i w jich  końcowej fazie: M ichał O rłów, P io tr  W iaziem ski i bracia



B A D A N IA  N A D  PO W ST A N IE M  D E K A BR Y ST Ó W 629

M ikołaj i Sergiusz Turgieniew owie. Pisząc o W iaziem skim  Ł adna  zastrzega się, iż 
łączyła go z dekabrystam i jedynie k ry ty k a  sam ow ładztw a, a dzieliły koncepcje po­
zytywnego rozw iązania konfliktu, że był on przez cały czas ..sojusznikiem  (a nie 
współwyznawcą) dekabrystów ”. Świadom ie zresztą eksponuje w  pracy  spraw y i po­
stacie m niej dotąd opracowane, w  pozostałych przypadkach odwołując się do ustaleń 
współczesnej historiografii i w iedzy o niej czytelnika.

Sporo m iejsca zajm ują w  książce polonica, przy tym  w iele tu  m ateria łu  n iezna­
nego, bądź zapomnianego. Z w raca ją  uw agę przede w szystkim  m ateria ły  o pobycie 
w  W arszawie P io tra  W iaziem skiego w  charak terze  „tłum acza” pro jek tu  konsty­
tuc ji rosyjskiej Nowosilcowa (a także mów sejm ow ych A leksandra I), co nie po­
zostało bez w pływ u na wczesne p ro jek ty  konsty tucyjne dekabrystów , o jego sto­
sunku  do w ydarzeń w  P u łk u  L itew skim  itd. Zarówno W iaziem ski, jak  i bracia 
Turgieniew ow ie byli w tedy zafascynowani liberalizm em  A leksandra I i uw ażali, że 
przem iany  dokonane w  K rólestw ie Polskim , przeniesione następnie do Cesarstw a, 
odegrają  kolosalną pozytyw ną rolę. A utor analizuje p ro jek ty  konsty tucyjne obu 
braci, polem izując często-gęsto z ich współczesnymi kom entatoram i, kolegam i po 
piórze. Przypom ina też znane skądinąd  fak ty  o reakcji społeczeństwa rosyjskiego na 
w arszaw ską m owę sejm ow ą A leksandra, o niepokoju, ja k i wzbudziła jego tzw. 
„polska po lityka”. Rzecz dotąd  raczej nie uw zględniana w  litera tu rze , że ideę n a ­
dania Rosji konstytucji w iązano już  wówczas z m yślą o w cieleniu K rólestw a Pol­
skiego do Cesarstw a. A utor przytacza in te resu jącą no ta tkę z dziennika Sergiusza 
Turgieniew a. „Chodzi o to — no tu je  on 11/23 stycznia 1820 r. — aby wprowadzić 
do starych polskich guberni [tj. tzw. ziem zabranych — W. S.] i do Rosji rząd 
przedstaw icielski, jak i tu ta j istnieje. Jeżeli chodzi o K rólestw o Polskie, to stanie się 
ono prow incją, czego teraz nie ma. M oglibyśmy wówczas m ieć w ielkie im perium  
z prow incjonalnym i państw am i” (s. 2Ç7). W dotychczasowej lite ra tu rze  przywykło 
się sądzić, że A leksander I  nosił się z zam iarem  „oddania” Królestwu  w spom nianych 
ziem, co też wywołało ostrą  reak cję  w  M oskwie i P etersbu rgu  (Karam zin, w ystą­
pienie Jakuszk ina z .projektem  zgładzenia cara). Przytoczona n o ta tk a  w skazuje na 
zupełn ie inne cele, jak ie  przyśw iecały cesarzowi w jego planach, o czym zapewne 
najlep ie j poinform ow any był w łaśnie je j au to r poprzez W iaziem skiego. Potw ierdza 
to  nasze przypuszczenia o istniejących od zarania p lanach  w cielenia K ró lestw a do 
C esarstw a, planach urzeczyw istnianych stopniowo już za panow ania M ikołaja I 
i  doprowadzonych do końca w  d rugiej połowie X IX  wieku.

L anda rozpatru je  s tru k tu rę  kolejnych związków dekabrystow skich w  powiązaniu 
z  przem ianam i w  ich ideologii, dowodząc, że w  zależności od przem ian ideologicz­
nych n a  kolejnych etapach rozw oju  ru ch u  zm ieniała się nie tylko tak tyka, ale i form y 
organizacyjne. A przem iany ideologiczne dokonywały się pod w pływ em  zarówno 
w arunków  rosyjskich, ja k  i  w ydarzeń oraz doświadczeń europejskich.

Z doświadczeń tyeh korzystano· różnym i drogam i. Jed n ą  z nich — acz b y n aj­
m niej nie zasadniczą — były kontak ty  osobiste. Landa zw raca uw agę — i trudno 
się  tu  z nim  nie zgodzić — iż inform acje, jak ie  na ten  tem at posiadam y, są  ubogie, 
a  w iedza nasza nie w ykracza poza to, co zebrał już w  roku 1909 Siem iewski. Co 
w ięcej, trudno  przypuszczać, że ten stan  rzeczy był rezu ltatem  ich zakonspirow ania: 
po prostu  kontak ty  te by ły  słabe i w ynikało  to z określonej sy tuacji w  ruchu  euro­
pejskim . „Pow stanie dekabrystów  było — pisze L anda — o sta tn im  ogniwem w  łań ­
cuchu europejskich w ystąpień rew olucyjnych początku la t dwudziestych. Rosyjskie 
ta jn e  związki p rzystąpiły  do przygotow ania pow stania zbrojnego w  momencie, gdy 
rozgrom iono już ośrodki ruchu  rew olucyjnego w  Europie, kiedy w latach  1821—1823 
ciężkie rep resje  policyjne spadły na m asow e ta jne  organizacje we Włoszech, w  N iem­
czech, F rancji, H iszpanii i jakiekolw iek poważne z nim i kon tak ty  nie były już 
możliwe. Jedyny  w yjątek  — to rew olucyjna działalność Orłowa rozw ija jąca się na 
fa li ogólnoeuropejskiego procesu rew olucyjnego 1819—1821 г., k tó ra  n ie uzyskała
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poparcia na m oskiew skim  zjeździe 1821 r .” (s. 165). Orłów, jak  wiadom o, nalegał na 
natychm iastow e w ystąpienie zbrojne, co L anda w iąże z jego stosunkam i z G rekam i 
i w iedzą (poprzez ks. Ypsilantiego) o przygotow ującym  się w  G recji pow staniu.

Swą zasadniczą tezę autor sform ułow ał w  rozdziale VIH pt. „K onspiracja i lud”, 
znanym  z pub likacji w  „Przeglądzie H istorycznym ”. Rozdział ten  poświęcony jest 
analizie typologicznej ta jnych  związków w  Europie na przełom ie w ieku  XV III 
i X IX  i podejm uje próbę wyłow ienia cech wspólnych (oraz różnic), jak ie  łączyły 
(i dzieliły) niem ieckich ilum inatów , w łoskich karbonariuszy, francusk ie  „Koło Spo­
łeczne”, greckie heterie, polskich W olnych Polaków , filom atów  i rosyjskich  deka­
brystów . Je s t to analiza owocna, odkrywcza, otw ierająca  dalsze perspektyw y b a­
dawcze. Zdaniem  Landy, ta jne  stow arzyszenia w  Rosji przeszły tę sam ą ewolucję, 
co związki europejskie, w yłaniające się z konsp iracji oświeceniowej. S tanow iły one 
„jedną z form  przejściowych od działalności oświeceniowej do zorganizowanej 
w alki po litycznej” i jako takie były poprzedniczkam i p artii politycznych jako  m a­
sowych organizacji podzielonego na antagonistyczne klasy społeczeństwa burżu- 
azyjnego. L anda  przekonyw ająco pokazuje, ja k  konspiracyjne idee W eishaupta i M a- 
réchala, au to ra  głośnej i  poczytnej zarówno w  Rosji ja k  i w  Polsce u top ijnej „Podró­
ży P itago rasa” znajdow ały odzw ierciedlenie w  dokum entach ta jnych  organizacji 
spiskowych obu narodów.

N ader tra fn a  w ydaje się analiza S tow arzyszenia Zjednoczonych S łow ian i jego 
dokum entów  program ow ych, a także pozostających po dziś dzień przedm iotem  gorą­
cych sporów, tzw. „W spomnień” H orbaczewskiego (lub Borysowa?) — jako typow ej 
konspiracji oświeceniowej w yrosłej na rosy jsk im  ,gruncie w alk i an tyfeudalnej 
(s. 277 n.); w  połączeniu Słowian ze Związkiem  Południow ym  w idzi L anda p rze jaw  
charakterystycznego dla owych la t procesu przejścia od u topijnych  ideałów  konspi­
rac ji oświeceniowej do tajnego zw iązku politycznego z konkretnym  program em  prze­
m ian politycznych. Zasadniczym  w yróżnikiem  konsp irac ji rosy jsk ie j (i polskiej) tego 
e tapu  jest je j m ała  liczebność (w odróżnieniu  od m asow ych ta jnych  związków  
europejskich), co tłum aczy Landa brak iem  silnego s ta n u  trzeciego i  w  zw iązku z ty m  
szerokiego oparcia społecznego ruchu.

K siążka przynosi analizę bogatego m a te ria łu  źródłowego oraz w ielojęzycznej 
lite ra tu ry  przedm iotu. Pozw ala znakom icie zorientow ać się w  stanie współczesnej 
h istoriografii, zadziwia mnogością tra fnych  spostrzeżeń, tez i h ipotez — n ie  sposób 
ich naw et wym ienić w  kró tk ie j recenzji — k tó re  skłonią zapewne do dalszych analiz. 
P rzekonuje w  sposób nie podlegający kw estii o pożytku w szechstronnych studiów  
porównawczych, o  szkodliwości izolacjonizm u w  badaniach  zjaw isk społecznych no­
szących naw et najbardzie j narodow y charak ter.

Om ówione książki i rozpraw y n ie  iwyczerpują całości jubileuszow ych w ydaw ­
nictw . Część z nich zasługuje zapew ne n a odrębne omówienie, jak  dwie m onografie
o dekabrystach  w  A rm enii W. A. P a i s a m j a n a  i J.  G.. N d e r s i s j a n a  w ydane 
po rosy jsku  w  Eryw aniu , p raca  I. F. J o w w y  „D iekabristy w  M ołdaw ii” (Kiszy- 
niów  1975) i obszerna lite ra tu ra  o ro li dekabrystów  w  rozw oju rosy jsk ie j k u ltu ry , 
z k tórych część ukazała się  już w  r.b.


