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TADEUSZ KOTULA

Z badan nad romanizacja Afryki Pélnocnej: problemy i metody

(w zwiazku z ksigzkg M. Ben a b o u, La résistance africaine d la romani~
sation, F. Maspero, Paris 1976, s. 635, 5 mapek).

Afryka Poélnocna (rzymska), odpowiadajgca czeSci dzisiejszego Maghrebu (Li-
bia, Tunezja, Algieria, Maroko) uchodzi wobec obfitoSci i réznorodnosci historycz-
nych zrodel za wzorcowe terytorium w studiach nad procesem romanizacji starozyt-
nego rzymskiego Imperium. Literatura na temat romanizacji Afryki jest w zwigzku
z tym pokaZna i stale si¢ powieksza dzieki nowym odkryciom, jak tez nowym za-
lozeniom metodycznym i metodologicznym, Juz pod koniec XIX w. J. Toutain
postawil w ksigzce o rzymskich miastach Tunezji problem intensywno$ci i zasiegu
romanizacji. T. R. S. Broughtonowi zawdzieczamy podstawows, juz klasyczng
(1929), monografie najlepiej rozwinietej cze§ci Afryki Péinocnej, prowincji prokon-
sularnej (z Numidig), Ostatnio réwniez J. G ascou wiele uwagi po§wiecit proceso-
wi romanizacji w pracy o rzymskiej polityce municypalnej w tejze Afryce Prokon-
sularnej. Wreszcie podsumowania najnowszych pogladéw na omawiane zjawisko.
dokonano na VI Kongresie Epigrafiki Greckiej i Laciiskiej w Monachium (1972).

W catej literaturze przedmiotu kwestia postepéw romanizacji rozpatrywana jest
w Scistym zwiazku z takg czy inng reakcja, czy reakcjami autochtonicznej ludno$ci
afrykanskiej, nierzadko opierajgcej sie tendencjom asymilacyjnym. Jednakie po raz
pierwszy haslo oporu wobec romanizacji pojawia sie w samym tytule wickszej,
pracy, w dodatku napisanej przez Afrykanina, ktéry stara sie rekonstruowaé ba-
dany proces z punktu widzenia starozytnych Afrykanéw.

W swej ocenie wspdlczesnej literatury M. Benabou usiluje stangé sine ira
et studio miedzy ekstremistycznymi pozycjami uwarunkowanymi wiekowym juz
konfliktem o wyraZnie politycznym zabarwieniu, na tle wspdiczesnego kolonializmu
i walki z kolonializmem. Krytykuje dwa kraicowe stanowiska, w ktérych znalazla
odbicie ideologia europejskich kolonizatoréw j zrozumialy sprzeciw arabskich. na-
cjonalistow. Wiodg one z jednej strony do przesadnie optymistycznej oceny sukce-
sow i skutkéw romanizacji Afryki, z drugiej do nie mniej falszywej negacji, ten-
dencyjnego umniejszania znaczenia tego procesu. Powiedzmy od razu, Ze poszuki-
wanie obiektywnego ,zlotego $rodka” jest zdecydowanie trudniejsze niz obrona ahi-
storycznych z pewnodcig. lecz w swej skrajno$ci konsekwentnych postaw, Marokafi-
czyk M. Benabou, docent 7 paryskiego Uniwersytetu, znajduje sie w nader delikat-
nej sytuacji, chcge w imie prawdy i uczciwo§ci naukowej wystepowaé przeciwko
wszelkim mitom i symplifikacjom.

Nalezy zreszta przyznaé, ze na obu skrajnych pozycjach znalezli sie takZe nie-
ktérzy uczeni europejscy. W swej probie, wcale nie latwej, klasyfikacji pogladéow
autor odrzuca jakZe uproszczony obraz dwéch Afryk, jakoby przedzielonych wyraZng
linia demarkacyjna: rzymskiej, uleglej i zromanizowanej, oraz rzekomo monolitycz-
nej, wrogiej lub przynajmniej obojetnej wobec najeZdzcéw Afryki tubylczej. Pod-
kreSla istnienie jednej tylko, lecz bardzo zréznicowanej Afryki, w ktérej nie tylko.
walczyly ze soba — lecz nie wykluczajac sie wzajemnie koegzystowaly, oddzialy-
waly na siebie elementy rodzime i obce w stalej ewolucji. W dialektycznym ruchu
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heterogenicznych pierwiastkéw zjawiska romanizacji i oporu wobec niej przedsta-
wialy subtelng i zlozong mieszanine koncesji i negacji w sferze stosunkéw politycz-
nych, ekonomiczno-spotecznych j kulturalnych. Na tak skomplikowanym tle histo-
rycznym, w Afryce, ktéra ukazuje autorowi raczej zmienng twarz Proteusza niz
podwéjne oblicze Janusa, opSr przeciw romanizacii byl fenomenem niezwykle za-
gmatwanym, gdyz nawet wysoki stopiefi akceptacji rzymskich wplywdéw w jednej
dziedzinie moégt sie godzié z przejawamij protestu w innych. Oto podstawowe zalo-
zenia badawcze w ksigzce M. Benabou, ktérego punkt widzenia wprawdzie nie jest
pionierski, lecz bardzo konsekwentnie rozwijany.

We wstepie (takZe, s. 257 n.) autor obszernie definiuje samo pojecie oporu wobec
romanizacji, rozumiejac pod nim wszelkie formy przeciwdzialania miejscowej lud-
nofci rzymskim wplywom oraz aktywnego-chronienia wlasnych, odwiecznyoh tra-
dycji. W szczegblno$ci rozrbéznia opér w dziedzinie militarnej, jako zbrojng walke
Afrykan6w z obca agresjg i okupacja, oraz opér w réznych dziedzinach cywilizacji
i kultury (m.in. w religii). Tym dwu gléwnym aspekiom oporu poS§wieca w kolej-
no§ci dwie czeSci ksigzki. Tu nasuwa sie pierwsza uwaga krytyczna, Nalezaloby
oczekiwaé zaraz w dalszych zdaniach wstepu definicji drugiego czlonu tytulu ksigz-
ki, wyjaénienia, co z kolei autor rozumie pod terminem romanizacja, jak pojmuje
historyczne zjawisko, kitére napotykalo opér. Wyjasnienia s bowiem bardzo réine
i autor winien wyraZnie okre$lié swa 'wykladnie, czego zresztg wymaga logiczny zwia-
zek miedzy obu hastami skladajacymi sie na teze i antyteze problemu, Tymczasem
wyja$nienie takie znajdujemy dopiero na poczatku I czeSci poSwieconej walce zbroj-
nej. Co gorzej, definicja romanizacji u M. Benabou nie zadowala: chyba nie wystar-
cza stwierdzenie (s. 29), ze jest to proces zlozony, wystepujacy na wielu plaszczyz-
nach. Chodzi przeciez o bardzo réinorodne oddzialywanie takich czy innych form
rzymskiej cywilizacji na autochtoniczny substrat afrykanski. A jeSli dalej (s. 30)
autor widzi w romanizacji le transfert de civilisation, to czyzby sprzecznie z wlas-
nym zalozeniem uwazal zlozony proces ,,dawczo-odbiorczy” za jednostronng akcje
tzymskich kolonizatoréw?

Z kolei mialbym jeszcze wieksze zastrzeZzenia do calej treSci 1 cze§ci. Podana
definicja oporu wskazywalaby, ze M. Benabou traktuje zbrojne akcje Afrykanéw
przeciw ekspansji Rzymu jako op6ér wobec romanizacji. Zainteresowany czytelnik
oczekuje wiec wyja$nienia, jak na przyklad sens walki niezaleznych Getuléw z od-
dzialami rzymskimi za Augusta, péiniej takze z wojskiem kr6la Mauretanii Juby II
wspierajacego Rzymian, sprowadzal sie¢ do odrzucania okre§lonych form romani-
zacji. Zapewne byl to posredni opdr przeciwko rzymskim wplywom, ktére stopniowo
tylko zaczely oddzialywaé na tubylecéw w wyniku postepujacego w glab Afryki pod-
boju? Tego jednak trzeba sie domy$laé z tekstu referujacego przebieg samej walki
na podstawie Zrédel i wecale juz bogatej szczegblowej literatury, tej kwestii, poczy-
najac od klasycznego dziela R. Cagn at, ,L’armée romaine d’Afrique”. A moze opér
wobec romanizacji przejawial sie dopiero u plemion podbitych, ktére stopniowo
zapoznawaly sie z ,,dobrodziejstwami” rzymskich rzadéw? I takie pytanie zadaje
sobie czytelnik — nie znajdujgc na nie odpowiedzi u M. Benabou.

Moznaby tu zglosié jeden jeszcze zarzut. Autor w sumie uwaza, jak wspomnia-
no, opér wobec romanizacji za ,zlozong i subtelng mieszanine negacji i akceptacji”.
Niewatpliwie stusznie. Nalezaloby jednak wyraznie wyeksponowaé w I czesei udo-
kumentowane przyklady. Chyba M. Benabou zgodzi sie z opinia, Zze zbrojny opér
nie wykluczal romanizacji w dziedzinie kultury. Moznaby to ilustrowaé analogicz-
nymi dewodamij z calej historii powszechnej, ale w dziejach Afryki wartoby np.
przedstawié bardzo pouczajace perypetie mauretanskiej rodziny ksigzecej, z ktoérej
w IV w. n.e. wyszli Firmus, zbuntowany przeciw Walentynianowi I rex Maurorum,
i jego brat Gildon — komes Afryki, zarazem jednak sprawca grofnego powstania
przeciw Honoriuszow_p_i.
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Osobiscie calkiem sie zgadzam z ogblnym zaloZeniem, ze w zbrojnej walce
afrykafiskich plemion z Rzymem wypowiadal sie iywiolowy lub nawet S§wiadomy
op6r wobec romanizacji, szkoda tylko, ze zalozenie to pozostaje w ksigice zbyt
milczace, Ze nie poparto go szczegdlowymi dowodami. W rezultacie M. Benabou
na blisko 230 stronicach (niemal polowa ksigzki) poloiyl gléwny nacisk na opis
dobrze znanych faktéw, historii walk w okresie wczesnego Cesarstwa na tle rzym-
skiej ekspansji i kolonizacji, organizacji oraz zarzadu afrykanskich prowineji, roz-
budowy granicznego systemu obronnego, afrykanskiej polityki poszczegblnych cesa-
rzy. Trudno sie oprzeé wrazeniu, ze checiano tu powiedzieé wszystko, a stalo sie to
ze szkoda dla wlaSciwego tematu i postawionej tezy. Wypadnie jednak uznaé za za-
stuge autora, iz przy okazji dokonal rewizji wazniejszej literatury problemu, zwla-
szcza howsze}, polemizujagc z wielu blednymi pogladami i nie§cisto§ciamj (np. u J.
CarcopinoiM. Rachet).

Swobj warsztat metodyczny prezentuje M. Benabou znacznie pelniej w II czeSci
ksigzki: opér w dziedzihie kultury przeciw naporowi obcej, wszechstronnie rozwi-
nietej cywilizacji rzymskiej. L.atwo damy sie przekonaé, ze ustalenia w tej dziedzi-
nie sg znacznie trudniejsze. Historyk staje z jednej strony wobec bogato reprezento-
wanych elementéw kultury ,importowanej”, szerzonej przez zdobyweodw, z drugiej
widzi — ubbstwo, strzepy miejscowej kultury, ktére zdaja sie ginaé w pozornie je-
dnolitej prowincjonalnej cywilizacji powstalej w wyniku rzymskiego podboju.
Cheac badaé zjawisko oporu w sferze umystowej i artystycznej, musi wspélczesny
uczony stwierdzié, ze ideologia protestu autochtonéw nie miala szans przetrwania,
nie doszia do glosu w zachowanej literaturze i dzietach sztuki. Trudno dzi§ odtwo-
Tzyé §wiadomo$é ludno$ci skazanej na milczenie (s. 262). Autor cytuje stynne §wia-
ddectwo Tacyta z dzietka ,,Agricola”, passus, w ktérym poSrednio wypowiedziala sie
opinia podbijanych Brytdéw okreflajacych cywilizacje wrogdw jako narzedzie nie-
woli (Agric. 21). Nalezy jednak zachowaé maksymalna ostroino§é¢ w interpretacji
takich ustepéw, jako £Zrédla poznania politycznych przekonan ludéw ujarzmionych
przez Rzym, W starozytnej literaturze znaleZé mozina niejedng antyrzymskg mowe
barbarzyfiskich wodz6w, lecz mamy do czynienia z deklamacjamij zywcem wyjetymi
z klasycznych podrecznikéw retoryki.

Dzi§ panuje niemal consensus omnium co do stopnia romanizacji ludnosci rzym-
skiej Afryki. Badania autora w pelni potwierdzajg panujacy sad, ze w skali ogélnej
byla to romanizacja formalna i raczej powierzchowna, w matym tylko stopniu do-
cierajaca do podstawowej masy Afrykanéw, do niZszych warstw spotecznych, Co za
tym idzie, przyjmuje sie ré6wniez do§é powszechnie, ze w prowincjonalnej cywili-
zacji afrykanskiej przetrwaly bardzo silne tradycje tubylcze, Powiedzmy jednak
od razu, iz M. Benabou zdolal przekonujaco wykazaé, ze trwalosé elementéw auto-
chtonicznych (permanence berbére) nie byla tak niewzruszona, jak sgdzili niektérzy
badacze (m.in. Chr. Courtois, ktorego sugestywnym pogladom swego czasu zbyt
ulegatem). Z kolei wszelako trudno zrozumieé¢ do$é nieoczekiwane i jednostronne
stwierdzenie (wstep do cz. II, s, 256), iz cywilizacja romano-afrykandéw, bedaca
wszak przede wszystkim pewmng koncesja. kompromisem z cywilizacja zdobywcbw
powstala dzieki oporowi w kulturze.

Autor ustala kryteria metodyczne. Sklonny jest rozpatrywaé tubyICze tradycje
afrykanskie jako przejawy kulturowego oporu, Takie zaloZzenie ma decydujgce zna-
czenie dla wyboru metody badawczej w analizie form tego oporu rozpatrywanych
kolejno we wierzeniach Afrykanéw, w instytucjach, w dziedzinie jezykowej i ono-
mastycznej. W zasadzie moina sie zgodzi¢ z tym podstawowym zaloZeniem, zwla-
szcza je§li uznamy rodzime tradycje kulturowe i trwanie przy nich za wyraz §wia-
domej postawy autochtondéw, a nie, co autor stusznie podkresla, za lakuny, zaha-
mowania procesu romanizacji (np. celowe zwalnianie przez Rzymian tempa asy-
milacji ustroju afrykanskiego miast, nadan kolejnych stopni rzymskiego statutu
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municypalnego). Jednakze réwnowazac lokalne tradycje ze $wiadomym oporem au-
tor musi udowadniaé w badaniu poszczegbélnych dziedzin kultury, ze istotnie mamy
do czynienia z tendencyjnym dzialaniem. Jak zobaczymy, w pewnych wypadkach
nie jest to latwe.

I jeszcze jedna kwestia zwigzana z metodyka badafi. M. Benabou uwaza metode
geograficzng za nieprzydatng dla wytknietych sobie celow poznaweczych. Chyba
stusznie. Kartograficzna lokalizacja np. oSrodkéw kultu rodzimych bostw, czy tez
skupisk libijskich inskrypcji, nie daje wlasSciwego wyobrazenia o sile kulturowego
oporu, antycznego Kulturkampf, jeSli uwzglednié notoryczny fakt, ze zachowala
sie znikoma cze§é¢ zabytkow. Mapki na koncu ksigzki zawieraja wiec jedynie dane
statystyczne w zakresie stosunkéw politycznych, administracyjnych i etnicznych.

W analizie kultéw religjn'ych autor wierny swemu postulatowi badania dwu-
stronnych zwigzkéw romanizacja-opér w catej ich zlozono$ci wyréznia dwa gléwne
aspekty problemu: 1. romanizacje béstw afrykanskich (interpretatio Romana); 2.
afrykanizacje bdstw rzymskiego panteonu na obszarze Afryki Péinocnej. Miedzy obu
tymi aspektami proceséw religijnych obserwuje liczne wzajemne zwigzki i inter-
ferencje. Jednakze stwierdzajgc wyraZne zaniedbanie badan nad afrykanizacjg rzym-
skich kultéw, gléwny nacisk kladzie na ten wla$nie czynnik, ktéry uwaza za bar-
dzo doniosly element religijnego oporu przeciw romanizacji. Przykladowo, jeSli w
rzezbie romano-afrykaniskiej przedstawiano boga Merkurego w rzymskiej konwencji,
lecz z atrybutem skorpiona, M. Benabou chce w tym widzie¢ afrykanizacje obcego
kultu. Ze swej strony mialbym zasadnicze watpliwoSci co do wnioskéw, jakie autor
wycigga z zachowanych zabytkéw dotyczacych zjawiska religijnego synkretyzmu.
Czy np. luppiter Hammon to zafrykanizowane b6stwo rzymskie, czy zromanizowane
béstwo afrykanskie? Jedno i drugie? (s. 335 nn.). Bylbym raczej sklonny przyjmo-
waé tradycyjny punkt widzenia, ze Afrykanie pozostali przy swoich béstwach, ktére
jedynie w toku romanizacji otrzymaty takie czy inne rzymskie atrybuty lub kostium.
Ten tez aspekt sprawy nalezy mym zdaniem bardziej eksponowaé w interpretacji
faktéw religijnych. Nawet przy badaniu oporu przeciw romanizacji, ktéry — tu
zgodze sie z M. Benabou — doszedl do glosu zwlaszcza w bardzo popularnym kul-
cie afrykanskiego Saturna. Jak podkre§la autor zreszta idac za najlepszym znawca
tej kwestii, M. Leglay, romanizacja tego kultu byla powierzchowna — istota
pozostala niezmieniona, w czym zdaje sie przejawiaé glebokie i uporczywe przy-
wigzanie Afrykanéw do béstwa stojacego na szezycie rodzimego panteonu.

Do najbardziej interesujacych nalezg w II cze$ci ksigzki rozdzialy po$wiecone
afrykanskiej onomastyce. Na podstawie badan sondazowych autor rozpatruje pro-
blem, w jakim stopniu przyjecie lub odrzucenie nazwiska rzymskiego mozna uwa-
zaé za wyraz stosunku do rzymskiej kultury i panowania. Stusznie podkre$la, ze
wycigganie historycznych wniosk6w z materialu onomastycznego jest w obecnym
stanie zachowania zrédel (gtdwnie epigraficznych) nader utrudnione. Stwierdza pod-
stawowy fakt, ze zdecydowana wiekszo§é Afrykandéw, szczegbélnie masa ludzi ubo-
gich, trwala przy odwiecznym obyczaju pochéwkéw anepigraficznych, W zwigzku
z tym sluszne jest rOwniez metodyczne zalozenie, ze w masie stabo zromanizowanej
ludnosci autochtonicznej wyb6r rodzimego nazwiska moze nie tyle dowodzié §wia-
domego opierania si¢ integracji kulturalnej w rzymskiej ekumenie, ile raczej po
prostu wyrazaé¢ naturalng wiernosé wiekowym tradycjom (s. 499). Ostatecznie jed-
nak, na podstawie studium przydomkoéw, a wiec wlaSciwego nazwiska indywidual-
nego, M. Benabou sklonny jest z zachowaniem wszelkich ostrozno$ci przypuszczaé,
ze tradycjonalizm uchwytny w zachowanym materiale onomastycznym §wiadezy
o swoistej formie kulturowego oporu zwlaszeza nizszych warstw spolecznych. Takg
opinie czesto wyrazano w literaturze bez dokiadnych badaf, ktére dla tej ksiagzki
przeprowadzono — zapiszmy to na jej dobro. Jednakze autorowi nie udalo si¢, mym
zdaniem, dostarczyé przekonujacych argumentéw na rzecz §wiadomego oporu w
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tradycjach onomastycznych. Je§li wolno siggaé do poréwnan z najnowszej histori
Polski, wyrzadziliby§my niewatpliwie wielkg krzywde ludziom o nazwiskach Loth
czy Bursche — tu chetnie mnozylbym przyklady — uwazajgc zachowanie rodzin-
nych nazwisk za kryterium oporu przeciw integracji z narodem i spoleczefistwem,
w ktérym ci ludzie zyli i dzialali. (Pomijam fakt, ze w takim wypadku obserwujemy
odwrotne zjawisko asymilacji przybyszéw obcego pochodzenia).

Dowody oporu przeciw romanizacji w dziedzinie wierzef i onomastyki chce au-
ior widzie¢ m.n, w przykladach pdznej, niejako powrotnej fali popularno$ci rodzi-
mych béstw i rodzimych nazwisk u zromanizowanych juz Afrykandéw doby Antoni-
néw i Sewerdéw. Czy jednak nie mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju anty-
kwaryczna moda j snobizmem szerzacym sie wiréd warstw wyksztalconych? Przy-
pomnijmy, ze znakomity retor Apulejusz z Madauros nazwal siebie, moze zreszty
zartobliwie i z przekora, na p6! Numidg — na pét Getulem!

Z kolei argumenty jezykowe. Przywigzanie do wlasnego jezyka w mowie i pi§-
mie nalezy takze w starozytno$ci uznaé, jak to autor czyni, za jedno z istotnych
kryteriow okreS§lonej §wiadomo$ci, wrecz oporu przeciw obcej kusturze. M. Benabou
poczynil na tym polu bardzo interesujace obserwacje. Rodzime pismo Afrykanéw
szachowalo sie jedynie w postaci libijskich inskrypcji, czesto trudnych do odezytania
: o nie ustalonej chronologii. Ot6z gdyby zalozyé, ze tego rodzaju zabytki epigra-
ficzne byly wyrazem nieprzejednanego oporu przeciw rzymskiej cywilizacji, trzeba
by sie z gbéry spodziewaé ich koncentracji przede wszystkim na oObszarach stabo
zromanizowanych, w trudno dostepnych enklawach autochtonicznych plemion. Tym-
czasem M. Benabou na podstawie geograficznego studium rozmieszczenia zachowa-
nych libijskich napiséw mogl zaobserwowaé, ze grupujg sie one — wprost przeciw-
nie — przy znacznych skupiskach inskrypcji lacinskich. wspéiwystepuja z nimi na
pograniczu terytoriéw miejskich, np. w rejonie numidyjskiej Hippony. Autor wnio-
skuje z tej symbiozy, ze istnial Scisly zwiagzek miedzy rozwojem epigrafiki lacif-
skiej i libijskiej, w miare jak rosto zapotrzebowanie na prace kamieniarzy i jak do-
skonalila sie technika epigraficzna w afrykanskich miastach. Dowodziloby to za-
razem zywotnoSci libijskiego jezyka, kiéry — pozorny paradoks — mogt wypowia-
daé sie w piSmie dzieki postepom rzymskiej cywilizacji, §wiadczac o przywigzaniu
Afrykandéw do kultury ojeéw. Ta kuszgca interpretacja napotyka wszakze na trud-
n0§¢ datowania libijskich inskrypcji, ktore — choé w wiekszo§ci zdajg sie istotnie
pochodzié z okresu wczesnego Cesarstwa — pozbawione sg tre§ciowych elementéw
chronologicznych. Takze ich datacja na podstawie kryteribw paleograficznych nie
posunela sie daleko naprzéd. ‘

Analiza materiatu lingwistycznego i onomastycznego pozwolila autorowi pod-
wazyé tradycyjny a powierzchowny sad o do§¢ Scislym rozgraniczeniu i o zasad-
niczym konflikcie miedzy zromanizowang Afrykg a uporczywie strzeggca berberyj-
ckich (libijskich) tradycji Afryka niedostepnych gor. M. Benabou wykazuje, iz rze-
czywisto§é byla o wiele bardziej skomplikowana niz dotad mniemano. Wiladnie jed-
nak w tym punkcie nalezy sig dziwié, ze nigdzie nie cytuje odczytu H.-G. Pflau-
m a, ktéremu przystuchiwal sie na VI Kongresie Epigrafiki Greckiej i Lacifiskiej. Po~
§wiecony ocenie procesu romanizacji Afryki, jej charakteru, jej kulturowego za-
siegu, odczyt ten wywolat do$é burzliwg dyskusje, réwniez nie uwzgledniong w
ksigzce. W polemice z pogladami Pflauma podkre§lano, ze nawet w wyzszych war-
stwach afrykanskiego spoleczenistwa romanizacja byla czesto jedynie powierzchow-
nym na$ladownictwem réznych form rzymskiej kultury umyslowej i materialnej.
Sygnalizowano nowe punkty widzenia, méwiono wrecz o snobizmie romanizacii.
Rozwazania te moglyby autorowi dostarczyé cennych argumentéw, gdy np. krétko
wspomina (jedynie w zakonhiczeniu) o ,mimetyzmie kulturalnym”. Pewne aspekty
tej kwestii poruszylem w artykule o afrykanskich wutraque lingua eruditi. Tutaj
wskaze ze swej strony na bardzo istotny moment, w znacznym stopniu przesadza-
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jacy o plytkoéei rzymskich wplywéw. Bardzo powazng role w szerzeniu rzymskiej
kultury umpystowej, a takZe w politycznym wychowaniu, odgrywata szkola, podsta-
wowe i §rednie wyksztalcenie w matym tylko stopniu dostepne dla nizszych, ubogich
warstw prowincjonalnej ludnoSci.

W zgodzie z dotychczasowymi badaniami stwierdza M. Benabou, ze romanizacja
Afryki Polnocnej osiagnela swe apogeum za Sewerdw, W dalszej czeSci III w. n.e.
rozpoczal sie juz regres — $ciSle zwigzany z masilaniem sie autochtonicznego oporu.
Autor stara sie uzasadnié wybér cezury chronologicznej, ograniczenie sie w ksigzce
do okresu wczesnego Cesarstwa, Szkoda jednak, Ze bardzo waznemu dla tematu pro-
cesowi deromanizacji po§wiecil jedynie kilka stron juz w zakoficzeniu pracy. Wy-
daje sie, ze wla$nie w dziejach péiZnego Cesarstwa mozna znaleZé interesujgcy ma-
terial do bilansu oporu przeciw rzymskim wplywom w réznych dziedzinach Zycia
prowincjonalnego spoteczenstwa. Deromanizacja, czy — jak inni wolg — barbaryza-
cja, nadal czeka na opracowanie z tego punkiu widzenia.

W powyzszych uwagach nie moglem wyczerpaé bogactwa treSci omawianego
dziela, jak tez sp@strzezen autora, kiére zastuguja na szczegélowe omoédéwienie, Kon-
centrujgc sie na kwestiach mym zdaniem szczegélnie dyskusyjnych i na meto-
dycznych aspektach problemu, staralem sie ze swej strony wykazaé, ze osobliwie na
polu kultury i spolecznej Swiadomo$ci, w sferze wierzen, jezyka, onomastyki, trud-
no udowodnié §wiadomy opér starozytnych Afrykanéw wobec romanizacji, trudno
w obecnym stanie Zrodel wyj§é poza stuszne choéby zalozenia. Jednakze gruntowna
analiza tych zjawisk w calej ich zlozono§ci pobudza do dalszej dyskusji — i to jest
jedng z podstawowych warto$ci ksigzki M, Benabou, nawet jesli nie mégt on udo-
wodnié wielu swych twierdzef.

Na uwage zaslugujg przy tym liczne osiggniecia i ustalenia autora dokonane
na marginesie gtéwnego tematu w studium cywilizacji romanc-afrykanskiej. Nalezg
do nich np. nowa interpretacja zajmujacego problemu Dii Mauri; oméwienie in-
stytucji praefecti gentis i principes gentis w Swietle nowych badani (tu m.in. uzu-
pelnienie tabeli sporzadzonej przeze mnie); instruktywne wyniki analiz onomastycz-
nych., Tabelaryczna rekapitulacja badanych kwestii oddaje czytelnikowi znakomite
ustugi. ’

Konficowa uwaga dotyczy tytulu ksigzki. Pojecie oporu, résistance, nabralo w
jezyku francuskim bardzo okre$lonej, mocnej wymowy politycznej. W obecnym sfor-
mulowaniu autor zdaje sie eksponowaé w samym juz tytule jako pewnik to, quod
est demonstrandum. Tymczasem na kartach ksigzki sam autor przekonuje czytelni-
ka, ze opér wobec romanizacji stanowi bardzo skomplikowany problem badawczy.
Dlatego tez odpowiedniejsza bylaby mym zdaniem wersja: Problem oporu —
ostrozniejsza, a zatem lepiej odzwierciedlajgca postawe autora.



