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RETT R. LUDWIKOWSKI

Kilka uwag o polskim liberalizmie XIX w.

Rozwazania mniniejsze stanowig rozwiniecie pewnych sugestii zawartych w kil-
ku moich weczeSniejszych publikacjach, z ktérych najistotniejsze znaczenie posiada
artykul ,Konserwatyzm czy zachowawczy liberalizm?” j dysertacja ,,Konserwatyzm
Kroélestwa polskiego w okresie miedzypowstaniowym® 1,

W pracach tych wskazywalem niejednokrotnie na potrzebe podjecia préb uje-
.dnolicenia kryteriéw klasyfikacji podstawowych nurtéw polskiej my$li politycz-
nej XIX w., podkreflalem réwnocze§nie trudnosci wszelkich podobnych zamierzen.
Wiazg sie one nie tylko z wyraznym zametem terminologicznym obserwowanym w
polskiej literaturze ale réwniez z przeszkodami obiektywnymi, polegajgcymi na ope-
rowaniu szeregiem pojeé o szerokim zakresie, utrudniajgcym ich precyzyjne zdefi-
niowanie. Zacieranie sie p6l stykowych kierunkéw my§li politycznej, ktére mozna
by sytuowaé w ramach pewnej wspdlnej rodziny dokiryn (sgsiednich w wachlarzu
nurtdw politycznych) jest zjawiskiem normalnym, moggcym w pewnych wypad-
kach utrudniaé klasyfikacje, inicjowaé dyskusje, nie moze jednak negowaé potrzeby
utrzymania pewnych dystynkecji terminologicznych. Dyskusyjno§é zakreséw uzywa-
nych tu terminéw nie moze zacieraé faktu, Ze podstawowe elementy ich treSci sg
znane, uzgodnione i mogg byé wzajemnie konfrontowane, innymi stowy pamietaé
nalezy, ze skonstruowane zostaly idealne typy doktiryn umozliwiajgce taka klasy-
fikacje.

Szczegblne trudnofci w moim przekonaniu rysuja sie przy prébach charak-
terystyki liberalnego i konserwatywnego nurtu polskiej my$li politycznej. W poda-
nych wyzej pracach staralem sie uzasadnié¢ poglad, ze podjecie staran klasyfikacyj-
nych nie jest tylko walkg o stowa, ale niewlaSciwa ocena ideologiczna moze istotnie
wypaczyé interpretacje waznych decyzji politycznych i spolecznych. Przeciwsta-
wialem sie w szczegélno§ci wszelkim tendencjom powadzacym do zatarcia réznic
miedzy wariantami doktrynalnymi obu wspomnianych ideologii, czy tez prébom
konstrukeji jednej konserwatywno-liberalnej ideologii 2. Przyznajgc mozliwo§é nakla-
dania sie p6l stykowych obu nurtéw, nie wykluczam istnienia doktryn konserwa-
tywnego liberalizmu czy tez liberalnego konserwatyzmu, zakladam jednak, Ze w
pierwszym wypadku mamy do czynienia z wariantem liberalnej, w drugim konser-
watywnej ideologii. Zaréwno liberalizm jak i konserwatyzm akceptowal pewien
wspblny katolog zasad i wartoSci, co nie oznacza jednak, ze réwniez uzasadnienie
tych warto$ci bylo dla obu ideologii takie same. Zdajgc sobie sprawe z mozliwych
trudnos$ci jednolitej klasyfikacji, malezy stwierdzié, Ze aczkolwiek czesto mozna

1 R. R Ludwikowski, Konserwatyzm czy zachowawczy liberalizm? Z rozwazan nad
modelem polskiego koserwatyzmu drugiej potowy XIX w., CzP—H 1976, z, 2 oraz Konserwa-
tyzm Krélestwa Polskiego w okresie miedzypowstaniowym. Z rozwazan nad ideologiq i poli-
tykq, Zeszyty Naukowe U.J., Prace Prawnicze 1976, z, 76.

2 Znaczenie stosowanych przeze mnie poje¢, jJak ideologia, doktryna, polityka, wyjasniam
we wspomnianych pracach (por. Konserwatyzm Krélestwa, s. 11 nn.).
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méwié o akcentach liberalnych w dokirynie konserwatywnej i vice versa, to nie-
zmiernie rzadko zdarza sie sytuacja, w ktérej dana doktryna stanowi recepcje
w réwnym stopniu dwu odrebnych ideologii. Zadaniem historyka doktryn jest wy-
danie opinii wzglednie uzasadnienie niemozliwofci jednolitej oceny w kategoriach
{deologicznych.

Rozmiary wspomnianych wyZej prac nie pozwalaly na rozwinigcie istotnych,
w moim przekonaniu, watkOéw zawartych tam rozwazaf; wskazywalem przede
wszystkim na pewne dysproporcje rozwoju obu nurtéw, analiza jednak przyczyn ich
powstania nie zostala w tych rozwazaniach dostatecznie poglebiona. W zasadniczej
czeSci uwagi te byly zreszta poSwiecone charaktierystyce ideologii konserwatywnmej
i jej polskich wariantéw doktrynalnych; uzupelnienie ich konfrontacjg z szerzej
zaprezentowang problematykg polskiego liberalizmu wydaje sie uzasadnione.

I

Dla unikniecia dalszych mniejasno$ci terminologicznych wyjaéniam, ze liberalizm
1 konserwatyzm ujmuje nie jako autonomiczne, uniwersalne systemy ‘idei i war-
to§ci, rozwijane w oparciu o wyksztalcony od wiek6w sposéb myélenia (pewien mo-
del mentalnodci) 3, ale jako uporzgdkowane systemy najogélniejszych wartosci, zasad
i celow (czyli ideologie) wyodrebnione w konkretnej sytuacji historycznej i speinia-
jace okre§lone klasowo funkcje4.

Podkreflam tu silnie klasowy aspekt funkeji, gdyz nie chodzi mi o funkcje, ktore
dana ideologia spelnia wobec konkretnej rzeczywistoSci politycznej, a jedynie o
funkcje stuzebne w stosunku do pozycji danej klasy, Zdaje sobie bowiem sprawe,
ze (przykladowo) wyodrebniony zgodnie z powyzszym zalozeniem konserwatyzm spel-
nia najezeSciej funkcje zachowawcze w stosunku do istniejacej rzeczywistosci®,
moze jednak zaistnieé sytuacja, gdy doktryna polityczna, tre§ciowo zgodna z zalo-
Zeniami takiego konserwatyzmu (i zbudowana na uzytek okre§lonej kilasy) bedzie
sie starata konserwowaé wartoéci, ktére juz w danej rzeczywistoSci nie istniejg;
doktryna talka staje sie¢ wtedy konserwatywna utopia ®. Funkcje konserwujace w sto-
sunku do rzeczywistoSci moze réwniez spelniaé doktryna liberalna czy reformﬁs'tyczné.
Dlatego tez uwazam liberalizm za ideologie sformulowang generalnie na uzytek
burzuazji?, a konserwatyzm za ideologie rozwinietg w dnteresie klas, ktére w for-

3 Przyklady takiego definiowania Mberalizmu i konserwatyzmu moZna znale2é w pra-
cach R, Kirka (The Conservative Mind, Chicago 1953) { K. Minoque (The Liberal Mind,
London 1963). )

4 Nawigzuje do rozwazain nad definicjq konserwatyzmu S. P. Huntingtona, Con-
servatism as an Ideology, ‘“‘The American Political Science Review” vol. LI, 1957, s. 454-—473.

8 Konserwatyzm ex definitione speinia zachowawcze funkcje wobec rzeczywistodci, nie
oznacza to jednak by spelnial je wobec calej rzeczywistoSci do ktorej posiada stosunek
selektywny. Pewne wartosci bedg godne zachowania, do innych bedzie sie konserwatysta
odnosit obojetnie, inne bedzie chcial po prostu zmienié., (Trudno np. negowaé cheé zmiany
porozbiorowej sytuacji politycznej Polski przez konserwatystow, mimo tendencji do zachowania
calego kompleksu warto§ei narodowych, spotecznych, etycznych itd.). Moze rowniez zaistnie¢
stytucja, Ze konserwatyzm wprawdzie intencjonalnie zachowawczy, przez usztywnmienie pozycji
bedzie stymulowal reakcje odwrotne, bgdac whbrew zalozenlom programowym jednym z czyn-
nikéw zmiany rzeczywistofci; rezultaty dziatan uloza sie wtedy & rebours do programu.

6 Od reakcjonizmu (czy uzywajgc za Toynbeem archalzmu) réini konserwatywng
utopie stosunek do cenionych wartoéci, ktore reakcjonizm uwaza za minione (i chce resta-
urowaé) a konserwatywna utopia uwaza (choé mylnie) za aktualne i chce konserwowaé.

7 Sytwacje nietypowe, w ktérych ideologia ta wykorzystywana hyla przez inng klase,
prowadzily z reguly do recepcji tylko pewnych jej elementdéw { utrudnialy wyksztatcenie sig
»czyste)” formy tzn, takiej w ktbrej mozna by odszukaé gros zaloZenn uwazanych obiegowo za
liberalne dogmaty.

Szukajqc klasowych determinantéw powstania ideologii, wskazaé nalezy, ze liberalizm
rozbudowany zostal generalnie dla usankcjonowania narastajgcych zmian w ukladzie sit spo-
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macji feudalnej staly na szczycie hierarchii spotecznej, a wigc szlachty i arystokracji
{ideologia feudalno-arystokratyczna), bronigcych swych zagrozonych pozycji. Kazda
z tych ideologii wyiworzyla sie¢ w okreslonych historycznie okoliczno$Sciach i wy-
ksztalcita pewien zestaw zasad i wartoci, ktore stanowia ,treSciowe” kryterium
klasyfikacyjne; oczywiscie nie wszystkie z nich muszg byé (przez liberaléw czy kon-
serwatystéw) aprobowane w calo$ci, niemniej stanowig zrgb ,liberalnej czy konser-
watywnej wiary” 8,

III

Toczaca sie w latach pieédziesigtych dyskusja nad liberalizmem polskim zostawia
w czytelniku wrazenie pewnego niedosytu®. Podkre§lano w niej z jednej strony,
konieczno$é studiéw nad liberalizmem, wyodrebnienia samego kierunku jako przed-
miotu badania, w rzeczywisto$ci niewiele uczyniono dla realizacji tych postulatéw
a dyskusja ograniczala sie zasadniczo do stosunkowo jalowych sporéw o ,libera-
lizm” Czartoryszczyzny, Hoffmana, Brzozowskiego i innych. Rosta jedynie liczba
polskich ,liberaléw” a czytelnik odbiera wrazenie, ze liberalizm by! dominujacg
ideologia wsrod centrowych a nawet umiarkowanie prawicowych kierunkéw pol-
skiej my§li politycznej XIX w.l%, Wydaje sig, ze zasadnicza trudno$é polemiki pole-
gala po prostu na braku porozumienia, co rozumiano pod pojeciem liberalizmu;
préb osiggniecia szerszego consensusu nie podjeto, choé nieustanie wskazywano na
te potrzebe . Ostatecznie nie kontrowersyjno§é ocen zastanawia; o ideologiczna
przynalezno$¢ Burke’a czy Tocqueville’a od lat spierajg sig liberalowie i konserwa-
ty§ci i wynik dyskusji wobec uwzglednienia stykéw ideologicznych, bynajmniej nie
musi byé jednoznaczny. Moze byé sporna klasyfikacja Czartoryskiego czy Hoffmana,

tecznych, nie jest on jednak wylacznie tworem burzuazji. Nierzadko ideologiem tego nurtu
bedzie arystokrata (Montesquieu, Tocqueville czy Humboldt), trafnie odczytujgey nadcho-
dzgce przegrupowania sil spolecznych, czesto niezadowolony z wiasnej roli i szukajgey miejsca
w nowe] rzeczywistoSci, ostatecznie Jednak wykoficzony ksztalt tej doktrynie mada intelektu-
alista burzuazyjny; bedzie on rzecznikiem wlasnych interes6w spolecznych i w szeregu dzie-
wietnastowiecznych liberalnych myslicieli bedzie przewazal zdecydowanie. Z rodziny urzed-
niczej pochodzil A. Smith, J. Bentham — z rodziny prawniczej, H. Spencer — z nmauczycielskiej;
ojciec J. St. Milla byl urzednikiem Kompanii Indyjskiej a sam synem drobnego kupca;
stusznie uznaje B, Sobolewska francuskich doktryneré6w in gremio za przedstawicieli
burzuazyjnego patrycjatu, przeciwstawiajac ich kontrrewolucyjnym i arystokratycznym patry-
cjuszom typu de Bonalda czy de Maistre’a; w Polsce te proporcje zostang odwrécone i to,
jak sie wydaje, zadecyduje o specyfice rozwoju tego kierunku.

8 Nie omawiam szerzej wspomnianych katalogéw zasad; ich przyklady analizuje (odnosnie
liberalizmu) M. Sobolews ki, Historia wspdlczesnych doktryn politycznych, CzP-H XXV,
1973, s. 142 oraz Buriuazyjna mysl liberalna XIX w., ,,Studia nauk politycznych” 1975, nr 4 (22);
takze J, Lutynski, Pojecie liberalizmu w badaniach nad myslq spotecznq XIX w., ,Prze-
glad Socjologiczny’” XI, 1957. OdnoSnie konserwatyzmu szerzej omawia zaproponowany przez
Huntingtona katalog J. Szacki, Tradycja, Warszawa 1971, s. 234 n. W literaturze
zachodniej por. Szczegélnie: J. S. Schapiro, Liberalism: Its Meaning and History, New
Jersey 1958; Q. Hogg, The Case for Conservatism, West Drayton 1%47; P. Viereck, Con-
servatism, Princeton 1956.

® Ciekawe merytorycznie uwagi zostaly zawarte w artykulach B. Baczko, W spra-
wie etapéw rozwoju polskiej postepowej przedmarksowskiej mysli filozoficznej i spolecznej
XIX w., ,,My$l Filozoficzna™ 1953, z. 2(8); N. Assorodobraj, W sprawie kryterium poste-
powosci w historii historiografii (w zwigzku z ksigzZka M. Serejskiego, Studia nad
historiografiq Polski, .64z 1953) KH 1953, z. 4, s. 150 n.; M. Janion, Jeszcze jedno nieporo-
zumienie wokol liberalizmu. Z powodu nowej publikacji Prof. Chatasiiiskiego, ,,Pamietnik Lite-
racki” 1954, nr 3; J. Chaltasinski, Jeszcze jedno nieporozumienie wokdét liberalizmu,
,My$l Filozoficzna” 1954, nr 4. :

10 Trafne tu uwagi J. Chalasinskiego, op. cit., s. 276.

11 Wyjatkiem jest tu moze wyraina préba definic}i przyjetego w artykule pojecia ,,libe-
ralizmu” przez B. Baczko, W sprawie etapéw 70zwoju, s. 264. Zalozenia autora sg dysku-
syjne, niemniej jasno rysujg jego stanowisko.
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znacznie jednak powazniejsze watpliwo$ci rysuja sie gdy zwazymy, ze w jednym
liberalnym szeregu znajduja si¢ Niemojowscy obok A. Wielopolskiego, Trentowski,
Cieszkowski i Libelt przy Wieloglowskim i ,réwnie liberalnej” Czartoryszczyznie,
znajdg si¢ wreszcie przedstawiciele Towarzystwa Rolniczego z A. Zamoyskim na
czele, J. Goluchowski i Wi Spasowicz. Wskazuje to raczej na brak ujednolicenia
terminologii niz na rzeczywisty spdér merytoryczny. Sytuacja ta zawazyla na pew-
nych tendencjach w literaturze, z ktérej czytelnik odczytuje (przykladowo) ideolo-
giczng ocene A. Wielopolskiego raz w kategoriach zdecydowanego konserwatyzmu
(R. Czepulis), innym razem spotyka go obok Wieloglowskiego w szeregu libera-
6w (E. Warzenica) lub w ,,miejscu poSrednim miedzy liberalami a konserwa-
tystami” z tendencjg ulegania doktirynie liberalnej (B. Skarga)i® Caly problem
wykracza poza zakres spordw o terminologie gdy w ideologii szuka sie genezy
konkretnych decyzji politycznych; niewtaSciwa ocena ideologiczna moze wtedy rzu-
towaé na odczytanie mechanizméw politycznego dzialania, Szersza analiza wskaza-
nych stanowisk nasuwa kilka uwag do odnotowania.

1. Przewazajag w naszej literaturze tendencje do konstytuowania liberalizmu
w oparciu o potocznie uzywany sens tego pojecia; liberalem jest w tej sytuacji
kazdy, kto glosi hasla wolnoSciowe, jest sklonny do realizacji reform a w ogéle
wyraza ,umiarkowane” poglady; liberalnym jest ruch polityczny zorganizowany
w ugrupowaniach, w ktérych programie zawarte sg postulaty umiarkowanie refor-
mistyczne i hasla wolno§ciowe 13, Wobec takiego pojecia liberalizmu, odszukanie jego
licznych przedstawicieli w polskiej my$§li politycznej nie jest trudne; w sytuacji
politycznej kraju, hasta wolnoéciowe glosi (poza skrajnymi reakcjonistami) niemal
kazdy, ,liberalizacja polityki” oznacza szanse dopuszczenia Polakéw do udziatu
w rzadach, mozliwoéci reprezentacji opinii spoteczefistwa itd.

Oczywiste jest, Ze wobec Rzewuskiego ,liberalniejszy” jest Wielopolski, dla
niego Czartoryski, w stosunku do Czartoryskiego Cieszkowski itd. . Nie nalezy tu
chyba moéwié nawet o innym pojeciu ,liberalizmu” a o ,liberalizowaniu” czyh
przenikaniu pewnych watkéw tej ideologii do doktryn pokrewnych nurtéw mysli
politycznej. Je§li jednak pod pierwszym z tych terminéw bedziemy rozumieli
(zgodnie z naszym wyjéciowym zaloZzeniem) caloksztait okreS§lonych pogladéw na
czlowieka, spoleczefistwo, pafistwo i inne zjawiska spoleczne — a wiec okreS§lony
Swiatopoglad i ideologie 15, to szereg ,liberaléw” nalezy wydzielié znacznie ostrozniej.
O ,liberalizmie” nie bedzie wiec decydowal stosunek do reform, realizowaé je beda
wszakze rowniez konserwaty$ci, inna bedzie jednak u nich motywacja podejmowa-
nych decyzji; liberal bedzie tu najczeSciej reformy inicjowal (reformy, nie rewo-
lucyjne zmiany) konserwatysta tylko sie godzi, idzie na kompromis wobec pradow
z ktérymi musi sie liczyé, opiera sie¢ zmianom (zgodnie z zatoZeniami Burke’owskiego
ewolucyjnego konserwatyzmu) dokad to mozliwe (opér ma byé sprawdzianem no-
e .

12 R, Czepulls, Mysl spoleczna twércéw Towarzystwa Rolniczego (1842—1861), Wroctaw
1964, s. 15; E.-Warzenica, Pozytywistyczny ,,0b62 miodych” wobec tradycji wielkiej pol-
skiej poezji romantycznej — lata 1866—1881, Warszawa 1968, s. 72; B. Skarga, Praca orga-
niczna a filozofta narodowa i konserwatywna katolicke przed 1864 r., ,,Archiwum Historii
i Mysli Spotecznej’” t. IX, 1962, s. 209.

13 Odwolywanie si€ tu do podobnego rozumienia liberalizmu przez Marksa i Engelsa nie
jest uzasadnione, gdyz jak stusznie zauwaza J. Lutynski (op. cit., s. 195) ich dzialalnosé
pisarska ,przypada na okres, w ktorym pojecie liberalizmu jako obszernego kompleksu idei
dotyczacych réinych dziedzin Zycia spolecznego dopiero sie formowato”.

14 W tym znaczeniu pisal bedzie np. T. Krofiski (Reakcja mesjanistyczna i katolicka
w Polsce yolowy XIX w., ,,My$§l Filozoficzna” 1954, z. 3, s. 141) o E. Ziemiegckiej, jako repre-
zentantce najbardziej ,liberalnego stanowiska w-ruchu Kkatolickim”. ,Liberalniejszy” nie ozna-
cza jednak ,liberala”, liberalne tendencje, akcenty nie tworza ,liberalizmu”. WyraZnie
jedynie o ,,tendencjach liberalizujacych™ pisze T. Krofiski, loc. cit.; podobnie B. Baczko,
Glos w dyskus]i, s. 220221,

15 Por.J. Lutyn s\l; i, op. cit., s. 170.
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wych propozycji), gdy zmiany uwaza za nieodwracalne sam podejmuje sie¢ ich
realizacji 1%, Réinica to subtelna ale istotna — liberat bedzie propozycje zmian wy-
probowywal w praktyce, konserwatysta bedzie si¢ im opierat do momentu u$wiado-
mienia, ze sprzeciw méglby spowodowaé gorsze konsekwencje niz zmiana??, Zgodnie
z tymi uwagami, godzacy sie na reforme rolng (w tej czy innej formie) Czartoryski,
Zamoyski czy Wielopolski nie przechodzili na stanowiska ,liberalizmu” a postepo-
wali zgodnie ze starg Burke’owskg zasada ,dopuszczaé¢ zmiany, ale zmieniajac za-
bezpieczaé”’, z zasadg, ktéra wymagala by zmiane traktowaé jako ,lekarstwo w cho-
robie” i by mozliwie ,naprawa byla najpodobniejsza do stanu pierwotnego” 18,

Znaczng trudno§é w klasyfikacjach ideologicznych sprawiala zawsze akceptacja
przez ziemianskich teoretykéw, zasad laissez-fairyzmu, wolnej konkurencji, wysu-
wanie przez nich Zadan wolnego handlu, ograniczenia interwencji panstwa itd.
Wielokrotnie stawato si¢ to jednoznacznym wyznacznikiem liberalnych postaw; libe-
ralem w ten spos6b zostal A, Zamoyski, L, Goérski i caly szereg innych autoréw
»Rocznik6w Gospodarstwa Krajowego” bez rozwazenia ich koncepcji spoleczeistwa
i jego struktury, stosunku jednostki do pafistwa, modelu wiadzy panstwowej itd.
Rowniez te oceny naleiy traktowaé z nalezyta ostroznoScia, pojawienie sig¢ laissez-
-fairystowskich akcentéw u konserwatystéw nie jest zaskoczeniem, koegzystencja
ekonomicznych wolnofci z silng politycznie wladzg stojaca na strazy porzadku i hie-
rarchii spolecznej jest znana, a w sytuaci polskiej posiada szczegblne uwarunko-
wania 1%,

2. Druga wyrazna w literaturze tendencja prowadzi do wyodrebnienia libera-
lizmu jako okreS$lonej postawy wobec politycznych i spolecznych probleméw narodu
wynikajacej z dokonanego (w szacie liberalnych hasel) kompromisu obszarniczo-
-burzuazyjnego 2. To stanowisko budzi réwniez pewne watpliwoSci.

Kapitalistyczne przemiany na ziemiach polskich nastgepowaly zgodnie z prze-
wazajacym na wschéd od Laby ,modelem pruskim”, realizowanym w obliczu szla-
checko-burzuazyjnego sojuszu. Zar6wno jednak uklad sil! jak stopiet nasycenia
wspomnianego sojuszu warto§ciami ideologicznymi byl réiny w zaleznoSci od lokal-
nych warunkéw. Kompromis dwbéch réwnorzednych partneréw (wielkiej burzuazji

16 Swietnie charakteryzuje to stanowisko Leon Bilinski, Znamiona politykt narodowej
i krajowej tak zwanych ,staficzykéw”, Lwow 1883, s. VII: ,wyrobilem w sobie przekonanie
umiarkowanego konserwatyzmu — pisze on — co to ani nie burzy, nie ,reformuje” w imie
. rzekomych’” 2zasad liberalizmu, ani nie odpycha reform, rzeczywiscie potrzebnych Kkrajowi
i narodowi, lecz owszemn urzeczywistnia zazwyczaj z roztropnym spokojem reformy, do ktérych
teoretycznie inicjatywa wyszla od stronnictw liberalnych”.

.17 Szerzej w tej kwestii R. R. Ludwikowski, ,Socjalistyczne niebezpleczeristwo” —
przyczyna kompromisu w kwestit wtoéclariskiej (z rozwazant nad ideologiq polskiego kon-
serwatyzmu okresu miedzypowstaniowego), ,,Studia Historyczne” r. XIX, 1975, z. 1.

18 Cyt, za Lordem H, Cecilem, Konserwatyzm, Warszawa 1915, s. 50. Charakterystycz-
nym wyrazem tego stanowiska jest list ' Wi, Zamoyskiego do A. Zamoyskiego z 13 marca 1869 r.:
»Wiec 1 ty o to sie troszczyé powiniene$, co konieczne, aby$s sie utrzymal (na pierwszym
miejscu w narodzie — R. L.); w tym celu powiniene§ si¢ w 2%adanla i zdania przeciwne
zaglebié, tak by te] czeSci onych zadoéé uczynié, ktéra nie tylko sprawiedliwa jest i na roz-
troponoSci oparta, ale da sie wyprowadzi¢é z wiasnych zasad twoich przy ich naturalnym
rozwijaniu i doskonaleniu sie. Sztuka to jest niemalego skutku w takim razie dowiesé, ze nie
z zasady przeciwnej, ale z wlasnej, a na faktach dawnych opartej dajg sie¢ wyprowadzié¢ owe
korzySci i 2e one o tyle korzySciami wlasnie, o ile nie z przeciwnej zasady wyprowadzone”,
Jenerat Zamoyski 1803—1868 t. VI: 1853—1868, Poznan 1930, s. 315 (cyt. za I. Koberdowa,
Polityka czartoryszczyzny w okresie .powstania styczniowego, Warszawa 1957, s. 43).

19 Szerze] w tej kwestii por. R. B. Ludwik owski, Konserwatyzm Krélestwa, s. 85—97.
Warto poréwnaé tutaj rowniez stanowisko neoliberala polskiego okresu miedzywojennego
F. Zwelga (Liberalizm polskiej mysli ekonomicznej, Krakébw 1937), ktéry w oparciu o po-
wyzsze kryterium wyprowadza szereg liberalow, w ktorym znajduja sie: St. Staszic, H. Koilgtaj,
F. Nax, H. i W, Stroynowscy, W, Surowiecki, P, Maleszewski, Fr, Skarbek, J. Hoene-Wroiiski,
J. Supinski, H. Kamienski i inni.

20 Por. B, Baczko, W sprawie etapéw rozwoju, s. 264.
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i walczgcego o utrzymanie pozycji obszarnictwa), uzgadniajgcych polityke w obliczu
podobnych interes6w i wspolnych obaw, stwarzal warunki do zamanifestowania nie
tylko liberalnej frazeologii ale do recepcji odpowiednio wymodelowanego (do potrzeb
sojuszu) wariantu liberalnej ideologii !.

Na ziemiach polskich sytuacja jest jednak nieco inna, buriuazja jest partnerem
zdecydowanie stabszym, w kompromisie widzi ona szanse zabezpieczenia swoich po-
zycji — szans do odegrania roli hegemona nie posiada i do roli tej zasadniczo nie
pretenduje. Preponderancja ideologii liberalnej w takim ukladzie byta trudna do
zrealizowania, Burzuazja akceptowala podstawowy katalog zasad i wartoSci wysu-
wany przez szlacheckich intelektualistow, odpowiadajacy jej zaréwno w pewnych
liberalizujacych zalozeniach jak i w liberalnej szacie slownej, nie formulowala na-
tomiast wlasnej, przeciwstawnej interesom obszarnictwa ideologii #. Recypowana
w tej sytuacji (najczeSciej od zachodnich ideologéw) liberalna frazeologia byla
wyrazem manewru politycznego, ktory mial na celu podanie w odpowiednio zlago-
dzonej formie rzeczywistej ideoolgij ziemianskiego intelektualisty czy polityka, ktorej
konserwatywna osnowa nie byla wszakze trudna do wykrycia. Uznanie w tej sy-
tuacji liberalizmu za ,ideologiczny wyraz kompromisu szlachecko-burZuazyjnego”
moglo prowadzié¢ do istotnych nieporozumien; moze nie budzié ostatecznie watpliwo-
$ci przy uwzglednieniu wyraZnych zastrzezef interpretacyjnych autora® (choé i tu
moze mylaco wplywaé na oceng ukladu sit we wspomnianym obozie), stosowanie jed-
nak tego terminu bez uwag wyjasniajgcych posiada istotne dezorientujgce konsek-
wencje.

Czytelnik odbiera wraZenie, Ze ,liberalizm” jest dominujgcg ideologig wsrdd
centrowych i prawicowych nurtéw polskiej myS$li politycznej tego okresu, zaciera sie
réznica miedzy ,liberatem” Niemojowskim a ,liberatem” z Hotelu Lambert, miedzy
Cieszkowskim a Wielopolskim itp.; w wachlarzu kierunkéw politycznych ,libera-
lizm” wypelnia niemal calg sfere miedzy skrajnie prawicows ,rzewuszczyzng” a de-
mokratami 4. Czesto zreszta wspomniana tendencja prowadzi réwniez do zacierania
réznic miedzy stanowiskamj skrajnej prawicy (,rzewuszczyzng”) a ,Jliberatami” .,
Sprzyjaly temu starania prowadzace do zdemaskowanja wlaSciwego zachowawczego
stanowiska ,liberaléw”, starania by udowodnié, ze ,liberalizm” (obstawano tu upor-
czywie przy tym terminie) wla§ciwie ,liberalizmem” nie byl. Konkluzje byly stuszne,
ale zamet terminologiczny narastal, Zdzierajac z ,rzekomego liberalizmu” liberalna

21 W tym sensie pisze o libéralnym charakterze wspomnianego ukiadu Wi I. Lenin,
‘Ostatnie stowo rosyjskiego liberalizmu, [w:] Dzieta t. XVI, Warszawa 1957, s. 128—135.

22 Nierzadko tez z mieszczanskich rodzin wywodza si¢ czotowi polscy teoretycy konserwa-
tyzmu: A, Z. Helcel — z kupcd4w niemieckich (z rodziny uszlachconej wprawdzie i zamozne]
ale o typowo mieszczanskich tradycjach), synem lekarza krakowskiego byt M, Bobrzyriski,
z niebogatej rodziny pochodzit M. Mann).

23 Tak B. Bacz ko, W sprawie etapow rozwoju.

24 Zdaje sobie sprawe, e mozna kryteria podzialu na ugrupowania prawicowe, centrowe
i lewicowe, przyjaé w zaleznoSci od stosunku do konkretnie analizowanych kwestii. Dla
unikniecia nieporozumienr przyjmuje w artykule, Ze podzial ten wyznaczony Jest przez stosu-
nek do zmian postepowych (zgodnie z marksistowskim rozumieniem postepu). Prawica takim
zmianom sie sprzeciwia, wzglednie dazy do zmian & rebours ewentualnie pod presjg bardziej
»lewicowych” sit ulega i na zmiany sie godzi, centrum zmiany aprobuje, popiera jednak wy-
tacznie ich reformistyczng forme, lewica dazy do zmian nagtych, rewolucyjnych (por. Postep
{1 kryteria postepu [w:] Filozofta marksistowska, Warszawa 1970, s. 231-~-233.

25 Por, B. Baczko, op cit., s. 264 n.; podobnie w wielu stwierdzeniach A. Slad-
kowska wPoglqgdy spoteczno-polityczne i filozoficzne Edwarda Dembowskiego, Warszawa
1955, s. 36 n.) sugeruje pewng dyferencjacje liberalizmu, konkluzje pozostaJa jednak podobne
Jak w artykule B. Baczki Sluszna natomiast wydaje sie charakterystyka nurtéw polskie]
mysli politycznej przez T. Krofiskiego w ,Przedmowie” do E. Dembowskiego,
. Kilka my$li o eklektyzmie, Warszawa 1957, s. VIII, a takZe u T. kepkowskiego, Polska —
narodziny nowoczesnego nl?rodu, Warszawa 1967, s. 328,
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szate, odrzucano, jako demagogiczne, réwniez te elementy, ktére byly typowe dla
Owczesnego konserwatyzmu, wynikaly z immanentnie w ideologii zalozonej sklon-
no§ci do kompromisu. Nie odrézniano wiec liberalnej frazeologii od wspdlnie z libe-
ralizmem akceptowanych elementéw doktryny rézniacych rzeczywiscie zachowawezy
ewolucjonizm od reakcjonizmu ,rzewuszczyzny”; odrzucenie obu czynnikéw pozosta-
wialo wspblne ,tradycjonalistyczne” jadro obu kierunkéw ¢, Wyolbrzymianie de-
magogicznych elementéw doktryny ,liberalnego” obozu (z czartoryszczyzng na czele),
prowadzilo do przesadnych ocen doszukujacych sie w jego polityce nie tylko ,anty-
narodowych rezultatéw” ale wrecz ,narodowej zdrady”. Mozna sie zgodzié, ze interes
klasowy ,czartoryszczyzny” i ,rzewuszczyzny” byl podobny (pochodzenie spoleczne
ideologbdw obu grup bylo takie same), powazne juz jednak rdéznice rysujg sie w rozu-
mienju drég realizacji tych intereséow; mozna Czartoryskiemu (i chyba wiekszo§ci
przywddeéw konserwatywnego obozu) zarzucaé, ze z wlasnej inicjatywy mie dazyl
do reform spolecznych, moZna z perspektywy czasu dyskutowaé nad skutecznoscig
prowadzonej polityki, nawet wskazywaé, iZ przez opér stawiany demokratom obni-
Zano szanse na zwyciestwo — trudno negowaé ich patriotyzm i cheé walki o nie-
podlegly narodowy byt. Wizja przyszlego pafistwa byla oczywiScie inna niz demo-
kratow ale byla tez inna niz Rzewuskiego, Grabowskiego c¢zy Gurowskiego (po
1834 r.). Ten sam zarzut ,narodowej zdrady”, ktory kierowano wobec ,rzewuszczy-
zny”, w zestawieniu z rzekomymi ,liberalami” nasuwa znaczne watpliwosci.

v

Rozwazajac proces ksztaltowania sie liberalizmu polskiego (pojetego zgodnie
z uwagami pkt II), wskazaé nalezy na kilka momentdéw, ktére zawazyly na jego
specyfice, Eaczony obiegowo ze wszelkiego rodzaju wolnociowymi haslami, zdawal
sie byé ideologia, ktérej rozwdj médgt pomde w rozwiazywaniu najistotniejszego pro-
blemu — niezaleznego narodowego bytu. Z drugiej jednak strony liberalne hasla
self-dependence czy self-preference wydawaly sie¢ niezgodne z romantycznym stylem
myS§lenda, upatrujacym w ofiarnictwie i po$wieceniu wlasciwe cechy patriotycznej
postawy, Manifestowany w pierwszym szeregu liberalnych zasad indywidualizm
zgodny by! wprawdzie z pozostalymi po okresie ,zlotej wolno§ci” cechami szlachee-
kiej mentalnosci, dostarczal jednak réwnoczeénie argumentéw adwersarzom wskazu-
jacym na anarchistyczne konsekwencje podobnych postaw, ktére doprowadzone w
przeszlo§ci do skrajnoSci owocowaly w obecnej sytuacji narodu #.
————

26 Stanowisko to, zdajJe sie pomijaé zupeinie fakt, Ze konserwatyzm ksztattowal sie
w Polsce w opozycji do ,rzewuszczyzny” i w konfrontacji z nia okre§lal swoje stanowisko
wobec najwazniejszych spraw narodowych i spolecznych. Rezygnowal czesto nawet z etykietki
skonserwatywnej” by uniknaé skojarzeri z uwazang za ,falszywy konserwatyzm’ ideollogig
obozu H. Rzewuskiego, M. Grabowskiego, 1. Holowiriskiego i innych., Sporg doze¢ krytyki wobec
pozyc)i konserwatystow mozna znaleZé r6wniez w pismach samego Rzewuskiego (por. H. Rz e-
wuski, Wedréwki umystowe t. I, Petersburg 1851, s. 183; A. Z, Helcel, Aforyzmy o praw-
dziwym i fatszywym konserwatyzmie, [w:] H, Lisicki, A. Z. Helcel t. II, Lwow 1882,
8. 27—37); takze L. GO6rski, O konserwatorstwie w Polsce, [w:] Wybér Pism, Poznah 1853,
s. 161—182, Por. rowniez P. Poplel, A Z Helcel, [w:] Pisma t. 1I, Krak6w 1893, 5. 172.
Krytyke rzewuszezyzny znajdziemy na lamach ,Trzeciego Maja” gdzie w odréznieniu od
»wiasciwego stronnictwa — rdzennego” (tu réwmiez niecheé do nazwy ,konserwatyzm”) wy-
mienia sie ,,rzewuszczyzne” jako ,szkole katolickg lub ultra-konserwatywng” (por. nry z 15
stycznia 1840 oraz 30 czerwca 1840). Szerszg analize calego problemu zawiera artykut R. Lud-
wikowskiego, Henryk Rzewuski — gnachroniczny apologetq ztotej wolnodct szlacheckiej,
»Zeszyty Naukowe U. J.”, Prace Prawnicze 1975, z. 70; w kwestii kompromisowego charakteru
konserwatyzmu zob, R. Ludwikowski, Socjalistyczne niebezpteczeristwo...

27 OczywiScie wspomniane tendencje, sprzyiajace lub przeciwne rozwojowi liberalizmu
wystapily w 16z2nym natg¢ieniu w réznych okresach XIX w. Notuje tu jedynie uwagi, ktore
w tej kwestii wymagajg szerszego rozwiniecia.
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Niekorzystnie na rozwdj liberalizmu wplywala polityczna sytuacja Polski —
absolutystyczny model rzadéw zaborczych, ucisk narodowy. Zwiekszenie udzialu
Polakéw w rzadach wydawalo sie w tych warunkach sprawg zasadniczg, problemy
konkurencji klasowej we wladzy politycznej (sprzyjajgce tworzeniu sie¢ wlasnej bur-
zuazyjnej ideologii) czy w ogbéle kwestie demokratyzacji wladzy schodzily na plan
dalszy. Gdy dziewigtnastowieczny europejski liberalizm polityczny ewoluowat w kie-
runku demoliberalnego wariantu, rozwazajac niebezpieczenstwa nieuchronnie zwig-
zane z rzadamij demosu (Tocqueville), z determinowaniem jednostkj opinig publicz-
ng, liberalizm polski pozostal na pierwszym, wymienionym przez J. St. Milla etapie
rozwoju — walki z absolutyzmem wladeéw politycznych 2. Nie oznacza to oczywiScie,
by w polskiej my$§li politycznej nie rozwingl si¢ nurt demokratyczny; byt on jednak
zasadniczo przeciwstawny stanowisku liberaléw, ktorych uwazal za grupe niezde-
cydowana, wahajacg sie i ostatecznie bardziej sklonng do kompromisu z konserwa-
tyzmem niz rewolucyjng demokracjg 2,

Wspébizaleino§é rozwoju liberalizmu (jak zresztg i kazdej ideologii) od okreslo-
nego klimatu politycznego widoczna jest w filiacjach tego nurtu w Polsce. Najpel-
niejszy teoretyczny wyklad tej dokiryny spotkamy u (recypujacych zresztg miemal
dokladnie B. Constanta) przywdédcéw sejmowej opozycji kaliskiej B. i W. Niemo-
jowskich. Konstytucja, uwazana za jedng z najbardziej liberalnych na $§wiecie %,
przekonanie o liberalizacji ustroju i stopniowej realizacji modelu rzgdéw konstytu-
cyjnych, wplynely na najwyraZniejsze’ bodaj w polskiej my$li politycznej XIX w.
sformulowanie zasad liberalnej ideologii i liberalnego programu politycznego ®. Juz
na pierwszym sejmie bracia Niemojowscy zapowiadali walke z klerykalizmem i clem-
nota, walke o postep i oSwiate, o konstytucje, o prawa opozycji sejmowej 32, Ich
apologia wolnosci warta jest konfrontacji z wolno$ciows frazeologia ,liberalizujgcych
konserwatystéw”, ,,Wolno§é — napisze Wincenty Niemojowski — jest mie tylko pra-
wem, ale i niezbedng potrzebg czlowieka, najpierwszym szczeSciem i chwalg jedyna
towarzyskiego porzadku — —. Wolno§é nie pochodzi od narodu, nie pochodzi od
kréla, nie wyptywa z prawa politycznego, lecz z prawa natury, albo raczej z prawa
boskiego. Pochodzi od Boga samego, ktéry zostawil czlowieka wolnej woli” 33, Jakzez
blado wypada wobec tej koncepcji typowo konserwatywny wywdéd Pawla Popiela,
ktéry przekonuje, ze wolno§¢ choé nie jest dobrem samym w sobie warta jest
ochrony, jako ,nagroda cnét narodowych”, ,nie na niej jednak — doda zaraz — stoi
byt ludzkoSci, ale na wtadzy i prawie i dlatego naréd, ktéry tych dwoéch warunkéw
uszanowaé nie umie, nie ma warunkéw bytu — —” ¥. Niemojowskim odpowiadat
recypowany od Constanta poglad na pozycje krdla, zwierzchnika neutralnego i po-
Sredniczgcego, wobec ktérego uprawniona byla wszelka krytyka rzadu, nie bedaca

28 J, St. Mill, O wolnosci [w:] Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959, s, 118.

29 Por. szerzej B, Bacz ko, op. cit., 5. 222 n.

3 J Wybicki, Zbiér mysli politycznych o rzqdzie reprezentacyjnym cz. I, 1819, s, 21;
por. tez A, Rembo wski, Nasze poglgdy polityczne w 1813 r., [w:] Pisma t. I, Krakéw 1901,
8. Ti, 73 n. Jak zasadnie dowodzi H. Wieckowska (Opozycja liberalna w Krélestwie
Kongresowym 1815—1830, Warszawa 1925, s. 29) podobne oceny mozna spotkaé w wigkszoéci
broszur politycznych tego czasu.

81 Najwyrazniejsze — az do okresu miedzywojennego, kiedy to wok6l A. Krzyzanowskiego
skupila si¢ grupa neoliberatéw z F, Zweigiem, St. Wyrobiszem, E. Taylorem. Dla wykladu
neoliberalnej ideologii najistotniejsze znaczenie mialy tu prace F. Zweiga, Zmierzch czy
odrodzenie liberalizmu, Liwow—Warszawa 1238, oraz Liberalizm polskiej mysit ekonomicznej,
Krakow 1937,

32 Pog. F. Grzymatla, Mysli Polaka Konstytucyjnego, ,,Orzet Bialy” t. I, nr 3 z 6 stycz-
nia 1820; takze H, Wigeckowska, Przemiany my$li politycznej w Krélestwie Kongresowym,
Lwéw 1930, s, 600 n.

33 Przedmowa do pracy: O Monarchii konstytucyjnej i re¢kojmiach publicznych, War-
szawa 1831, s. 1—2.

3t P.Popiel, A Z. Helcel, [w:] Pisma t. L Krakoéw 1893, s. 174,
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réwnocze$nie opozycjag wobec tronu. Tworzylo to szanse na neutralizacje wplywu
obcego monarchy, nadzieje, ze sprawna oOpozycja moze z czasem przekazaé istotne
sfery rzadéw w panstwie w rece polskie. Odpowiadata im réwniez koncepcja, zgodnie
z ktérg legitymacje do udzialu we wladzy powinni posiadaé posiadacze ziemscy
i przemystowi, tylko bowiem niezalezno§é majgtkowa miala gwarantowaé wolnosé
opinii. Ewentualna zmiana stanowego kryterium na buriuazyiny cenzus, o ktéra
walczono uporczywie na zachodzie Europy, nie zdawala sie zmieniaé wiele w polskiej
izbie; jej struktura klasowa nie ulegla zachwianiu — kryterium witasno§ciowe nie
moglo naruszy¢é w powazniejszym stopniu szlachecko-ziemianskiej hegemonii.
Trudno nie dostrzec tu zresztg specyfiki tego polskiego liberalizmu; poglady recypo-
wane przez Kaliszan byly we Francji jdeologia domagajacej sie wladzy burzuazji,
w Polsce reprezentowali jg bogaci ziemianie Niemojowscy — liberalizm przeplatal
sie u nich ze szlacheckim temperamentem, z przekonaniami o wolnoSciowych tra-
dycjach stanu, ktéry nie byl nic krélowi winien ,jedno podymne, wojne, a tytut na
pozwie” 3, przeplatal si¢ ze 'szlachecka dumg i réwnocze$nie obojetnofcia w kwes-
tiach spolecznych, rozwigzaniem ktérych nie byli bardziej zainteresowani niz kon-
serwatyS$ci. -

Opozycja sejmowa odpowiadala im bardziej niz powstanie; w chwili jego wy-
buchu zajeli jednak wysokie funkcje we wiladzach powstaficzych, wystepowali prze-
ciw kapitulacji i ostatecznie wyemigrowali z kraju. W powstaniu jednak ani na
emigracji (mimo woficjalnych funkcji), liberalowie pozbawieni dogodnej platformy
politycznego dziatania, powazniejszej roli nie odegrali, nie rozwineli wiasnej doktry-
ny, zajeli pozycje chwiejne, niezdecydowane, przechodzgc najczeSciej (jak Teodor
Morawski) w szeregi czartoryszezyzny. .

Na rozwdj omawianej ideologii nie wplywal réwniez korzystnie istniejacy na
ziemiach polskich ukladéw sil klasowych. Liberalizm by? ideologig burzuazji, skiero-
wang przeciw krepujgcym jej rozwdj wiezom tradycji, stanowych sit spotecznych
i absolutnej wladzy, podbudowywal teoretycznie walke tej klasy o prawa i nieskrepo-
wane warunki hogacenia sie o odpowiedni do pozycji ekonomicznej udziat we wiadzy
politycznej, ewoluowal w demokratycznym a potem socjalnym kierunku, wraz z po-
jawieniem sie nowego proletariackiego konkurenta prébowal nowych form dialogu
z rozwijajgcymi sie socjalistycznymi ,rodzinami” doktryn. Przyznaé jednak nalezy,
Zze wiekszo§é z czynnikéw stymulujgcych rozw6j liberalizmu na zachodzie wystapita
w Polsce w znacznie stabszym zakresie.

,,Do paradokséw polskiej historii — pisal T. Lepkowski — zaliczyé wypad-
nie fakt narodzin buriuazyjnego narodu polskiego bardziej jako tworu szlachecko-
-chlopsko-plebejskiego niz mieszczansko-proletariackiego — —. Miedzy dwoma spo-
lecznymi biegunami rodzgcego sie narodu: obszarnictwa i chlopstwa wikla sie i kiebi
dynamiczny, choé liczebnie mniejszy od klas agrarnych, zespdl warstw i klas miej-
skich” 38, W tej sytuacji, w rodzacej sie klasie obszarniczo-burzuazyjnej, hegemonia
szlachty (posesjonatéw) byla niepodwazalna, Wylanialo te grupe kryterium majatko-
we, pozostawiajgce ,golote” poza jej szeregami; dodatkowe kryterium urodzenia
konstytuowalo jednak milczaco uznang elite, okrelajgcg zaré6wno ideologie jak i wy-
znaczajaca kierunek politycznych dzialah ¥. Odcinajgc sie wyraZnie od miejskie]j
biedoty i proletariatu burzuazja nie manifestowala odrebnych, wlasnych intereséw;
przenikanie kapitaléw ziemianskich do przemystu i miejskich w sfere agrarng miato

35 Por. St. Orzechowski, V., Dialog, [w:] Wybér Pism, Wroclaw 1972, s. 384.

38 T, Lepkowski, op. cit, s. 152; Oczywi§cie uklad ten zmienial sie, przewaga top-
niata, niemniej jeszcze w siedemdziesigtych latach XIX w. byla bardzo wyraZna: tamze, s. 146.

37 Stusznie podkre§la T. Eepkowski (tamze, s. 317), ze réwniez polityczna sytuacja
stwarzala korzystne warunki utrzymania tej hegemonii; ,tylko bowiem klasa posiadajgca,
o§wiecona, a jednocze$nie u$wiadomiona narodowo, mogla prowadzié kraj w powstanczy
bdj”. Wzmacnialo to niewatpliwie jej prestiz spoleczny.
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§wiadczyé o potrzebie scementowania tego ukladu. Nobilitowana licznie w 1790 r.
uzyskiwala dow6d na likwidacje przedzialéw stanowych; zré6wnana wobec prawa
i posiadajaca wolno§é mwiasnoSci, za cel staran upatrywala zwigkszenie swobod
w obrocie gospodarczym — wysuniecie tych postulatéw wspdélnie z obszarnictwem
rokowato wieksze szanse powodzenia. Zainteresowana réwniez zyskamj z przemystu
i handlu szlachta nie widziala w mieszczanstwie dostatecznie silnego komkurenta;
»Stan trzeci” to, tak dla konserwatysty L. Gorskiego jak i dla szlacheckiego rewolu-
cjonisty M. Mochnackiego, drobna szlachta (ewentualnie zamozny chiop)®.

Wobec postepujgcej proletaryzacji miejskiej. biedoty i pospdlstwa, wzmacnianej
liczebnie pauperyzowanym szlachcicem, nie posiadajaca wlasnej niezaleznej pozycji
burzuazja (czesto zreszta obcego pochodzenia) zdaje sie byé zadowolona z pozycji
stabszego partnera; majgc na uwadze stopniowo rozwigzywany problem agrarny, ko-
rzy$Sci w takim ukiadzie upatruje réwniez ziemianstwo. ,,Co na zachodzie jest socja-
lizm, to u nas w SlowianszczyZnie jest kwestia wloSciafiska” — napisze J. Gotu-
chowski®, Zesp6l zagadniefi agrarnych az do lat sze§édziesiatych 4 stymulowaé
bedzie podstawowe watki polemik miedzy przedstawicielami wszystkich nurtéw
polskiej my$li spoleczno-politycznej. Obdz obszarniczo-burzuazyjny zajat tu zdecy-
dowane stanowisko, akceptujac model odgérnych, dobrowolnych (z inicjatywy szlach-
ty nastepujacych) reform, zapewniajgcych ziemianstwu pokrycie ewentualnych strat;
model rewolucji agrarnej, mogacy otworzyé droge zdecydowanym kapitalistycznym
przemianom na wsi zostal odrzucony, przeciwstawil sie im zaré6wno konserwatywny
jak 1 liberalny ideolog, przeciwstawit sie ob6z obszarniczo-burzuazyjny — to znowu
charakterystyczne dla stosunkéw polskich tego okresu 4.

Przewaga zachowawczej ideologii (nasycanej ewentualnie liberalnymj akcenta-
mi) wydaje sie w takim ukladzie zrozumiata. Gdzie wobec tego w wachlarzu nurtéw
polskiej mys$li politycznej znajduje sie miejsce dla liberalizmu? Liberalne tendencje
(silniejsze lub slabsze w zaleznodci od sytuacji) ewentualnie frazeologie liberalng
dostrzec mozna, w zbudzajacej najwiecej kontrowersji interpretacyjnych, ideologii
czartoryszezyzny. Tu jednak réwniez preponderancja elementéw konserwatywnych
jest znaczna — mniej wyraZna moze u Adama Czartoryskiego (wiekowego juz po
powstaniu listopadowym polityka), ktéry reprezentujac stronnictwo i zresztg interesy
Polakéw za granica, czul sie¢ zobowiazany do starannego wywazenia wszystkich wy-
powiedzi i takiej stylizacji, ktora moglaby zjednaé sprawie polskiej najszerszg przy-
chylno$é, Na egzageracje liberalnych cech dokiryny ksiecia Adama wplynety jak
sie wydaje, opinie M. Kukiela, ktéry gloryfikowal go jako liberala i twodrce
programu ,europejskiej jedno$ci” 4. Wobec silnych wszakze tradycjonalistycznych

38 ,Nous n’avons encore chez nous que deux classes bien distinctes: la Noblesse et les
paysans — —” — pisal w 1830 r., do ks. Metternicha Andrze] Zamoyski (Pamietnik z cza-
86w Powstania Listopadowego (1830—1831) Moje przeprawy, Krakéw 1911, s. 112); ,,— — polskie
mieszczanstwo réwnie pod wzgledem kultury, §wiatla, wplywu itp. nie stanowi wylacznej w
Polsce klasy — a to dlatego, Ze ludnoSé mniejszych miasteczek pod wzgledem usposobienia
niczym sie od wiejskiego ludu nie rézni — — Judno$é za$§ kilku miast gléwnych — — zupelnie
wsigkla i utonela w szlachcie; (,,Trzeci Maj” z 15 marca 1840); Szerze] w tej kwestii: R. Wer-
f el, Dembowski i Szela, , TworczoSé” 1946, nr 1; takize J. Szacki, Ojczyzna, naréd, rewo-
tucja, Warszawa 1962, s. 26; R. Czepulis, op. cit.,, s. 100—108.

3 J. Goluchowski, Rozbiér kwestii wtoscianskiej w Polsce i w Rosji w r. 1850,
Poznan 1851, s, 175. .

40 Nie oznacza to bynajmnie], Ze cala kwestia zostala ostatecznie rozwigzana po 1864 r.

4t Por, szerze] 8, Kieniewicz Problem rewolucji agrarnej w Polsce w XVIII i XIX
w.,, Warszawa 1955.

42 M, {(ukiel, Czartoryski and European Unity 1770—1861, Princeton, New Jersey 1955,
np. s. 159, 319.

43 Warte rozwazenia sa uwagi Czartoryskiego, ktory jeszcze w 1806 r. przekonywatl
o konieeznos$ci ,,utrzymania silnego i energieznego rzadu’”: Memorial o potrzebie odbudowa-
nia Polski dla uprzedzenia Bonapartego (5 grudnia 1808) [w:1 Pamigtniki ks. A. Czartoryskiego,
< Krakéw 1905, s. 90. Na emigracji poglady ksiecia ulegly pewnej ewolueji; nalezy jednak pa-

[
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akcentébw wypowiedzi przywoédcy Hotelu Lambert, manifestowanego przy kazdej
okazji przywiazania do wiary i koSciola katolickiego, zachowaweczej koncepcji struk-
tury spolecznej, przekonania o wartoSciach sprawnej, zdolnej do utrzymania po-
rzadku wladzy, tendencji monarchicznych — teza ta musi byé weryfikowana a libe-
ralne czynniki doktryny wlaSciwie wywazone 43,

Nie skrywal natomiast zupelnie konserwatywnych cech swojego programu
»Trzeci Maj” — organ prasowy Hotelu Lambert, majgcy staé sie ,,pepinierg przysztego
stronnictwa” 4, Juz w artykule wstepnym ogloszono zasade monarchicznej formy
rzadéw, upatrujac panujgcg dynastie w Czartoryskich, oraz podkre§lano przywia-
zanie czlonkdéw obozu do koSciola i religii. Szlachta miala byé ,najpierwszg straz-
niczka niepodlegloci”, krél za§ pelnié role mediatora miedzy stanami4s, W sposéb
typowo konserwatywny zostal zaakcentowany stosunek do demokracji: nie sama
jej formula jest naganna (demokracja jest nieunikniona — to juz w tym czasie rozu-
mieli wszyscy poza reakcjonistami), ale jej niewlasciwa interpretacja, nie chodzi
bowiem w demokracji — twierdzono — o réwny udzial ale o réwny dostep do
wiladzy. Realizowana natychmiast zasada ,,powszechnego glosowan‘a"‘ TO-
Wwadzi¢ do wylonienia zgromadzenia, ktére ,raczej do psowania mniz do naprawy
zdolne”; reguta ta ,nie moze byé nigdy inng rzecza jak glosowaniem niewiado-
mo$ci — —”, ,,Prawem mas — dowodzono — jest na ich szczeScie, prawo karnosci
i nagrody, prawo by¢ rzadzonymij i nadzorowanymi dobrze; prawo byé przerobionymi
na lepsze, na moralniejsze, na religijniejsze, na o§wiecefisze we swych obowigzkach
jak we swej umiejetno$ci ustawodawczej — na koniec na pracowitsze i spokojniejsze,
a przez to na poczciwsze i szcze§liwsze” 4. Wyklad tych zalozeh programowych polg-
czony z apologia ,porzadku wladzy tegiej i trwalej” nie tudzi czytelnika nawet
liberalizujgeymij hastami; ,,wolno§é rozprzega — czytamy — porzadek kojarzy. spa-
ja — —. Powiemy wiecej, bo na tem polega zbawienie i przyszlo§é Ojczyzny naszej, —
powiemy S$mialo bez wzgledu na popularnos$é, na szemranie ludzi upojonych zgub-
nymi naukami: po odzyskaniu nawet niepodleglosci, dlugo jeszcze mniej swobo6d
politycznych, a raczej tegiego rzadu potrzebowaé bedzie Polska” 4%,

Szanse rozwoju posiadal liberalizm na gruncie uprawianym przez polskich
organicznikéw typu K. Marcinkowskiego, E. Jurgensa czy K. Proszynskiego. Od-
rzucali oni z jednej strony rewolucyjne metody dzialania, z drugiej ich przekonanie
o konieczno$ci zmian w dotychczasowym ukladzie spotecznym bylo niewagtpliwe, to
byla rzeczywista inicjatywa — reformizm zalozony a nie wymuszony. Ich zalozenia:

mietaé, zc ostateczna akceptacja reformy rolnej (argument, ktéry najcze$ciej wysuwano) nie
swiadczy jeszcze o liberalizmie; ziemianskie modele uwtlaszczenia czy oczynszowania (J. Go-
luchowskiego czy T. Potockiego) nie prezentowaly istotnych réznic w metodach ,,doprowa-
dzenia chlopa do ziemi” i zgadzaly sie zupelnie z kompromisowym stanowiskiem konserwa-
1ystow. Szerzej w tej kwestii R. Czepulis, op. cit, s. 31 n., takie R, Ludwikowski,
Socjalistyczne niebezpleczernistwo... Inaczej w tej kwestii I. Koberdowa (Polityka czarto-
ryszczyzny w okresie powstania styczniowego, Warszawa 1957, s. 20, 40—41), ktéra uwaza, 2e
ideologia czartoryszezyzny ewoluowala od , konserwatyzmu do liberalizmu”.

4 M Handelsman, Adam Czartoryski, Warszawa 1948, t. I, s. 276.

45 ,Trzeci Maj” z 10 grudnia 1839 i 15 marca 1840.

46  Trzecl Maj” z 17 grudnia 1839 oraz 15 stycznia 1840 — , Prawa polityczne — czytamy
w konkluzji — powinny wigc przystugiwaé tym, ktoérzy oprocz wiasno§ei mogliby mie¢ kwa-
lifikacje moralne prawem przypisane’; Por. podobnie P, Popiel, Pisma t. I, 1893, s. 268,
St. Tarnowski, Studia polityczne t. II, Krakoéw 1895, s, 375, tenze, Z doswiadczen
i rozmyslan, Krakéw 1891, s. 129.

47 ,Trzeci Maj’” z 24 czerwea 1840; A, Czartoryski pisma oficjalnie nie popierat ,,nie chce
wiedzie¢ o »Trzecim Maju« -~ pisal do L. Sapiehy 7 lipca 1841 (cyt. za M. Handelsmanem,
op. cit.,, s. 277 n); nie mégl poprzeé otwarcie na skutek nieprzychylnej monarchieznym ma-
nifestacjom opinii, z ktéra musial sie liczyé, Nie obnizalo to jednak znaczenia wypowiedzi
organu, ster polityki wysuwaé sie zresztq zaczal z rgk do$é juz niedoteznego | chwiejnego
ksiecia Adama, ktéry swoich ,,krélewskich hotdownikéw" poskromnié nie zdotlal.
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oszczedno$ci, pracowito$ci, gromadzenia $Srodkéw, ktére stanowilyby ekonomiczng
baze dla dalszych politycznych aspiracji, byly zgodne z ogdlnoeuropejskim modelem
burzuazyjnego rozwoju, sprzyjala im nierzadko obojetno§é religijna, zalozona to-
lerancja siegajgca czasem (jak u Marcinkowskiego) granic ateizmu. Ich aktywnos§é
nie wykraczala jednak najczeSciej poza aktualne problemy spoleczne, trudno znalezé
w ich spu$ciZnie rozbudowany wyklad ideologii siegajacy bardziej zlozonych pro-
bleméw struktury spolecznej czy w ogodle kwestii politycznych. Czesto programowa
apolityczno§é, praktycyzm pozbawiony podbudowy w ideologii i doktrynie, brak
oparcia w silnej burzuazji, kierowaly ich ostatecznie ku kompromisom z ruchem
konserwatywnym 4, spolecznikowska, pelna po$§wiecent postawa nie zgadzala sig z li-
beralnym modelem homo oeconomicus. Wiecej liberalnych akcentéw znajdziemy juz

po powstaniu styczniowym w pracach warszawskich pozytywistéw z Aleksandrem
Sw1etochowsk1m na czele, oraz w srodowxskacﬁ'ﬁhcy:skwh demokratéow, ktérzy
kierowani przez Tadeusza Romanowicza starali sie wyrwaé mieszczanstwo spod
wplywu stanczykow. Ich wklad teoretyczny w rozwéj dyskutowanej ideologii w Pol-
sce wart jest szerszego przeanalizowania %,

Liberalne akcenty, dalekie réwniez od konsekwetnie prowadzonego wywodu,
wykryé mozna w rozprawach takich filozoféw jak B. Trentowski czy A. Cieszkowski.
Ich stosunek do reform wykraczal poza kompromisowsg pows$ciggliwo§é konserwa-
tystow. ,,Nowa Polska bedzie musiala sie we wszystkim odrodzi¢” — glosit Tren-
towski, lagczace antyklerykalizm i wizje konstytucyjnej (ale i silnej) wladzy monar-
chicznej z krytyka ,,gtupiej jak sak szlachty”. Nie utrzymatl on zresztg konsekwent-
nie liberalizujgcego tonu swoich wywoddéw; prawdopodobnie pod wplywem Z. Kra-
sinskiego filozofia jego ulega pewnej mesjanizacji, zmienia sie ocena szlachty,
nastepuje silniejsze zblizenie do k61 Hotelu Lambert . Nie byl réwniez liberalem,
w klasyeznym ,laisezfairystowskim” znaczeniu, August Cieszkowski, zatozyciel (wzo-
rowdnej na angielskich doS§wiadczeniach) Ligj Polskiej; jego koncepcje, na ktérych
rozw6j nie bez wplywu pozostaly utopijne wizje Fouriera i Saint-Simona, blizsze
byly umiarkowanie interwencjonistycznemu nurtowi liberalizmu socjalnego.

Nie jest moim zadaniem wyliczanie postaci polskich liberalizujgcych teoretykéw
i politykéw — szereg wskazany powyzej mozna by wzmocnié kilkoma nazwiskami,
nie zmieni to wszakze wnioskéw ku ktérym zmierzaly zaprezentowane wyzej uwagi.
Liberalizm, wypada to silnie podkresli¢, jest w Polsce ideologig staba, nie rozbudo-
wana teoretycznie (moze poza Niemojowskimi), nigdzie nie wyStgpuje w czystej
p?m (ezyli w takich wariantach, w ktérych moina by “odszukal ~ §705 “zmsad
uZnanych za zrab liberalnej wiary) 5.

Jak staralem sie dowie$§é, zlozyl sie na te sytuacje caly zespél warunkdéw poli-
tycznych, spolecznych, ekonomicznych a takze istniejgcy uktad sit klasowych, ktére
uniemozliwialy pojawienie si¢ liberalnych partii politycznych, utrudnialy organizacje
nawet quasi-stronnictw i rozwéj liberalnej ideologii %. '~

48 Skilonny byl do kompromisu zdecydowanie lojalistyczny Marcinowski, otrzymujgcy
wskazébwki od Czartoryskiego a potem szukajgcy oparcia w bogatych ziemianskich sferach,
poszukiwal podobnych kontaktébw Jurgens i inni.

49 W, Feldman, Stronnictwa + programy polityczne w Galicji, 1846—1906 t, II, Krakéw
1907, rozdz. IV,

50 A. Walicki, Filozofia a mesjanizm, Warszawa 1970, s, 151.

51 Nie chodzi mi tu jedynie o brak wewnetrzne] koherencji pogladéw, trudno szukaé
w polskiej myS§li systeméw liberalnych gdy brak w ogdle bardzie] kompletnego wykladu za-
sad ideologicznych.

52 Pojgeia quasi-stronnictwo uzywam zgodnie z uwagami M. Sobolewskiego, Par-
tie i systemy partyjne $wiata kapitalistycznego, Warszawa 1974, s. 21; chodzi mi tutaj o grupe
polityczna nie w pelni wprawdzie zorganizowang, reprezentujgca jednak pewien, choéby o0gél-
nie sformulowany, program dzialania oparty na liberalnej ideologii jej czlonkéw. Za liberal-
ne nie uwazam jJednak stronnictw, w ktérych programie pojawiajg sie hasta liberalne, mas-
" Kujgce jedynie rewolucyjng lub konserwatywng ideologie.



POLSKI LIBERALIZM XIX WIEKU 655

Ideologia dominujaca na prawicy i w_cenirum polskiej mysli litycznej po-
z@m w rozmammthd
(Wylgczam z niego oczywiScie rzewuszezyzne) sklonny jednak do kompromisow,
umiarkowania, do liberalizacji. Hasta wolno§ci, réwnosci, swobodnego rozwoju jed-
nostki, tolerancji religijnej, pojecia demokracji, socjalizmu, dyskutowane w XIX w.
w Europie ,nie mogly zostaé przemilczane przez polskie kola zachowawcze, Do dia-
logu zmuszala krytyka rewolucyjnych, demokratycznych a pod koniec wieku nawet
socjalistycznych ugrupowan, sklanial rozsgdek wskazujacy, Ze pelne utrzymanie
status quo jest niemozliwe, ze zmiany sg nieuchronne, a umiejetny kompromis po-
zostawi ich ster w rekach warstw o hegemonicznej dotad pozycji. Najmniej niebez-
piecznym partnerem politycznym wydawala sie slaba w Polsce burzuazja, partnerem
ideologicznym — liberalizm.

Wskazalem na pewne czynniki sprzyjajgce pojawieniu sie¢ omoéwionego ukladu
sit klasowych; analize jego genezy mozna oczywiScie poglebié, moina wskazaé
réwniez na wyrazng z czasem zmiane pozycji partneréw ukladu, na rézny w réznym
.okresie stopien wspomnianego nasycenia liberalnymi treSciami, na pojawienie sie¢
'z czasem nowych (choéby nacjonalistycznych) uczestnikéw dialogu — wymaga to
jednak dalszych studiéw dla ktoérych artykul ten mial jedynie usystematyzowaé ma-
terial badawczy.




