


JERZY SKOWRONEK

K o n tro w e rs je  w okó ł S a d y k a  P aszy
(na marginesie pracy Wandy S m o c h o w s k i e  j-P e t r o w e  j, Michał 
Czajkowski — Sadyk Pasza i Balgarskoto wazrażdane, Izdatelstwo na Bał- 

garskata Akademija na Naukite, Sofia 1973, s. 215)

W anda S т о  с h  o w s к  a - P e  t r  o w  a (Polka z pochodzenia), znana historycz­
ka stosunków  ibułgarsko-polskich w X IX  stuleciu, od k ilkunastu  la t wiele uw agi 
i czasu pośw ięcała postaci M ichała Czajkowskiego >. Ten popularny au to r  „powieści 
kozackich”, ruchliw y dziennikarz, od 1840 r. — w ybitny  agent polityczny obozu kon- 
serw atyw no-liberalnego, spędził ponad trzydzieści la t (1841—1872) w  T urcji. W 
pierw szych k ilkunastu  la tach  pobytu  próbow ał rozw ijać różnorodną działalność po­
lityczną oraz ośw iatow o-kulturalną w śród  ludów  bałkańskich, a i  później podej­
m ował niekiedy konkretne in ic ja tyw y w  tych dziedzinach. Zbadanie tych elem en­
tów bogatej biografii Czajkowskiego, a  zwłaszcza jego kontak tów  z B ułgaram i i ich 
ruchem  narodow ym  w  X IX  w., podjęła  Sm ochowska na ta k ą  skalę po raz  
pierw szy 2.

Obszerna kw erenda, obejm ująca zbiory m anuskryptów  sześciu b ibliotek  (z Bi­
blio teką Czartoryskich i B iblioteką R um uńskiej A kadem ii N auk na czele) oraz so­
lidna, często oryginalna in te rp re tac ja  literack iej twórczości Czajkowskiego stanow ią 
podstaw ę tej książki. Podstaw ę solidną, choć może nie zawsze w pełni w ykorzystaną 
(w w ypadku Biblioteki Polskiej w  P aryżu  czy zbiorów R um uńskiej A kadem ii N auk) 
i w ym agającą n iew ielkich uzupełnień w archiw ach MSZ F rancji 3 i  innych m ocarstw  
prow adzących politykę bałkańską. D la polskiego czytelnika dodatkow ym  w alorem  
jest w ykorzystanie cennych, a  słabo u nas znanych bułgarskich opracow ań i publi­
kacji źródłowych związanych z tem atem .

1 M. in . N e o f it  B o zw e li  i b a łg a r s k i ja t  c a r k o w e n  w a p ro s ,  S o fija  1964; M ich a ił C z a jk o w s k i  
i  b a łg a r s k i ja t  c a r k o w e n  w a p r o s  d o  K r im s k a ta  w o jn a ,  „ Izw estija  na  m s t i t .  za lite r a tu r a ” kn . 
X IV  i X V , s. 195—209; B a łg a r ija  w  tw o r c z e s tw o to  n a  Z lg m u n t M iłk o w s k i  (Т. T. Jeż), S o f ija  1955.

2 O k o n ta k ta c h  C za jk o w sk ieg o  z  B u łg a ra m i p isa n o  d o ty ch cza s  je d y n ie  m a r g in a ln ie , np . 
I. D . S z i s z m a n o w ,  S tu d ia  i z  o b ła s t ta  na  b a lg a r sk o to  w a z r o id a n e ,  „Sb orruk  B A N ”, np. 
1919, k n . 6a. B. P  a  n  e  w , P o ls k o -b a łg a r s k i s n o sz e n ija ,  [w :]  P o lsza , B a łg a r i ja  i  s ła w ja n s tw o to ,  
S o fija  1923, s. 90—92 i in .; A . L e w a k ,  D z ie je  e m ig r a c j i  p o ls k ie j  w  T u r c j i  1831—1878, W ar­
sza w a  1935, passim ; L. W i d e r s z a l ,  B u łg a r s k i ru c h  n a r o d o w y ,  W arszaw a  1937, s. 17—20 
i  in .; M . H a n d e l s  m a n ,  L a  дгьегте d e  C rim ée , la  q u e s tio n  p o lo n a ise  e t  le s  o r ig in e s  d u  p r o ­
b lè m e  b u lg a r e ,  „ R ev u e  h is to r iq u e ” r . 169, 1932, nr 2, s . 271—311; E. G e o r g i j e w ,  B a lg a ro -  
-p o ls k i  l i te r a tu r n i  w r a z k i  w  e p o c h a ta  n a  b a lg a r sk o to  w a z r a ż d a n e ,  „ G o d iszn a k  S o f ijsk . U n i-  
w e r s ite ta ” , F d ło łog icz. F a k u lt. t. II, 1955, s . 494 i  in .;  M. A rn au d ow , N e o f i t  C h ïle n d a r sk i B o z w e li  
t. I, S o f ija  1971, s 501.

3 N a Q u a i d ’O rsa y  tr o c h ę  c ie k a w y c h  d a n y ch  m o żn a  z n a le źć  w  s e r i i  C orresp on d an ce  P o ­
lit iq u e  {C o n su lta t à B u ca rest, v o l. 14, k . 12 — d ru k o w a n a  o d ezw a  m ie szk a ń c ó w  B r a iły  do  Sa­
d y k a  z  25 w rześn ia  1854, n a jw y ra źn ie j  in sp ir o w a n a  przez  S ad y k a  i  d ek la r u ją ca  ch ę ć  b ra ta n ia  
s ię  z n a ro d em  tu reck im ). T ro ch ę  w z m ia n e k  za w ier a ją  ta k że  m a ter ia ły  k o n su la tó w  fra n c u sk ich  
z B u łg a r ii,  zw ła szc za  z A drdanopola  (voti. 2). A u to rk a  n ie  w y k o r z y sta ła  ta k że  za so b ó w  B u łg a r­
s k ie g o  A rch iw u m  H is to r y c zn eg o  (d a lej B IA ) w  S o f ii,  zw ła szc za  a u to b io g r a fic z n y c h  n o ta tek  
dr G. W. M irk o w icza  z a w ier a ją c y c h  sze r szą  od  op u b lik o w a n ej r e la c ję  o  je g o  k o n ta k ta c h  z S a -  
d y k iem  w  1866 r. (rkp s II A  8545, k . 2—7).

PK ZE G LĄ D  H ISTO R Y CZ N Y , TOM  L X V II, 1976, zesz . 4.
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G łów ną uw agę au to rka skoncentrow ała na  tych elem entach działalności i tw ór­
czości Czajkowskiego, k tó re  m iały  związek ze spraw am i bułgarskim i. T a  p roble­
m atyka stanow i w łaściwy trzon książki. Dwa rozdziały początkowe oraz zakończe­
nie stanow ią dopełnienie tem atyki, dając czytelnikow i podstaw owe inform acje
0 w cześniejszych i późniejszych losach bohatera, a zwłaszcza o genezie i ewolucji 
jego poglądów  i postaw y politycznej z okresu kontak tów  z Bułgaram i.

Za podstaw ow y cel pracy au to rka uznała możliwie pełne j k rytyczne (niekiedy 
nazbyt krytyczne!) przedstaw ienie opinii i działań Czajkowskiego w spraw ach buł­
garskich oraz rozbicie jego w łasnego „m itu” o konsekw entnym  jego słow ianofilstw ie.

Już  w  dwu pierw szych rozdziałach au to rka n ie bez pew nej rac ji ukazuje  n ie­
które cechy jego ch a rak te ru  jako przesłanki tw orzenia „m itu” kozackiego (s. 14 i in.). 
Jednakże  dalsza, istotn iejsza argum entacja tezy o „m icie” m a w iele nieścisłości
1 błędów.

P rzeciw staw iając postaw ę Czajkowskiego poglądom elity  in te lek tualnej W iel­
kie j E m igracji au to rk a  tw ierdzi, iż g rupa ta  „podejm ow ała wszelkie w ysiłki dla 
europeizacji kultiury polskiej, d la przekształcenia polskiego ludu  we współczesny 
(nowoczesny) naród  poprzez w iązanie go z postępow o-radykalnym i tendenc jam i” 
(s. 16). W jednym  szeregu staw ia tu  M ickiewicza, Słowackiego, K rasińskiego, N or­
w ida, „historyka Lelewela, rew olucyjnych dem okratów  i k ry tyków  literack ich  — 
M aurycego M ochnackiego i E dw arda Dem bowskiego”. Nie sposób zgodzić się z au to r­
ką, iż „m it kozacki” powodował odm ienną w izję Zachodu, jaką daw ali czytelnikom  
Czajkow ski z jednej, a polscy rom antycy z drugiej strony. W rzeczyw istości wszyscy 
w ym ienieni pisarze z dużym, a niekiedy przesadnym  krytycyzm em  odnosił się do 
cyw ilizacji, społeczeństw a i polityki Zachodu. Bodajże najdobitn ie j to poczucie ne­
gacji względem cywilizacji i społeczeństw  zachodnich w ystąpiło w  „Księgach n a ­
rodu polskiego” i w  „Panu Tadeuszu”. „M it kozacki” był co najw yżej specyficzną 
form ą tej postaw y, w yrosłą ze sw oistej „psychiki ludzi pogranicza”, k tó ra  cechowała 
w ielu  ówczesnych przedstaw icieli szlachty z U kra iny  (np. Zalescy, Goszczyński, po 
części — Janusz  Woronicz, F ranciszek Duchiński). Świadczyła raczej o partyku la­
ryzm ie te j grupy w  środow isku polskiej em igracji (co było jednym  ze zw iastunów  
pow staw ania św iadom ości narodow ej i dążeń narodow ych na U k ra in ie )4. K ry ła  się 
w  tym  nadto  m yśl, iż U k ra in ę 'n a leży  ' trak to w ać  jako p a rtn e ra  (a nie  am orficzny 
składnik) polskiego ruchu  narodowego, a  m ożna będzie całkowicie pozyskać go w łaś­
n ie  przez odw ołanie się do odpowiednio spreparow anej tradycji kozackiej (por. in­
form acje przy taczane na ss. 20, 24, 27, ale in terp retow ane w  duchu „kozackiego se­
para tyzm u”, czem u przeczy dalsza działalność Czajkowskiego). Cechy osobiste C zaj­
kowskiego (a zwłaszcza jego am bicje) stanow iły ty lko jeden z czynników  tw orzenia 
i um acniania „m itu kozackiego” i to nie najisto tn iejszy.

Nie przekonyw a też wywód au to rk i o zmienności czy w ew nętrznej sprzeczności 
postaw y je j bohatera wobec słow ianofilstw a. Z jego pam iętników  (pisanych praw do­
podobnie pod koniec życia) cytuje wypowiedzi św iadczące, iż  od w czesnej młodości 
Czajkow ski darzył S łow ian i  Rosję w yraźną sym patią  (s. 17). Z arazem  jednak , nie 
p rzy taczając przekonyw ających dowodów ttwierdzi, iż  n igdy n ie  był praw dziw ym  
słowianofilem , do Rosji zaczął odnosić się przy jaźn ie dopiero od la t sześćdziesią- 
tych-siedem dziesiątych, k ie ru jąc  się w yłącznie w zględam i kon iunkturalnym i i  oso­
bistym i korzyściam i. W rzeczywistości bogata korespondencja Czajkowskiego z okre­
su  jego działalności w  S tam bule oraz cała jego twórczość literacka św iadczą, iż był 
z pew nością gorliw ym  rzecznikiem  ludów  słow iańskich. W  w ielu konkretnych sp ra­

4 w  tyra  d u ch u  n a le ż a ło b y  In ter p reto w a ć  w y s tą p ie n ie  C za jk o w sk ieg o  na k o n g re s ie  w  
P a ry żu  o  is tn ie n iu  o d rę b n eg o  „n arod u  k o z a c k ie g o ” i  je g o  w p ły w ie  n a  l ite r a tu r ę  na  P ó łn o c y
i W sch od zie  (o m ó w io n e  n a s . 19 r ec e n z o w a n e j piracy). P o r . M. S t r a s z e w s k a ,  Ż y c ie  l i te r a o  

' k ie  W ie lk ie j  E m ig r a c ji  w e  F ra n c ji w  la ta c h  1S31—1840, w a r sz a w a  1970, s. 243—246.



SA D Y K  P A S Z A 659

w ach jego postaw a i reakcje odbiegały od jakiegoś idealnego wzorca słow ianofiliz- 
m u, a le  to  sam o m ożna by zarzucić iwielu najw ybitn iejszym  reprezentan tom  te j ideo­
logii, k tó ra  była zarazem  postaw ą polityczną. Czajkowski w ysuw ał rozm aite kon­
k retne zarzuty pod adresem  poszczególnych narodów  słow iańskich (zwłaszcza bał­
kańskich  czy Polaków), ale nigdy nie przeprow adzał totalnej k ry tyk i któregokolw iek 
z tych narodów  (choć czynili tak  n iek tórzy  w ybitni słowianofile). Jego słowiano- 
filizm  m iał silny związek z prak tycznym i działaniam i politycznym i i dlatego podle­
gał zm ianom  w  dziedzinie politycznej o rientacji. Początkow o (do 1850 r.) p ragnął 
stopniowo wyzw alać ludy południow osłowiańskie przy pomocy ich w spółdziałania 
z polskim i dążeniam i do niepodległości, licząc na poparcie m ocarstw  zachodnich 
i ustępliw ość T urcji w  spraw ach wolności tych ludów. Rozdrażniony i rozczarow any 
do F rancji i Anglii, w idząc bezsilność Turcji, od la t pięćdziesiątych X IX  stulecia 
głosił i s ta ra ł się. realizow ać swoisty turkoslaw izm . Wierzył, iż T u rc ja  po trafi u stę ­
pstw am i pozyskać sym patię swych słow iańskich poddanych, pomoże wyzwolić Pol­
skę i przekształci się w  jakąś federację turecko-słow iańską. (Tkwiła w tym  analo­
gia do austroslaw izm u, rozw ijającego się w śród części słow ianofilów  czeskich i chor­
w ackich niem alże w  tym  sam ym  czasie). R ezultaty  w ojny krym skiej, stw orzenie 
i istn ien ie pułku kozaków ottom ańskich zdawały się zapowiadać realizację m arzeń 
Sadyka-paszy, a le  następne lait k ilkanaście przynosi m u rosnące rozczarow anie 
(również — w  zakresie p lanów  osobistych)5. Były agent główny Czartoryskiego uzna­
je, iż jedyną ostoją i przyw ódcą Słowiańszczyzny może być teraz R osja carska. Nie 
była to idea nowa, ani sprzeczna z daw nym i poglądami. Czajkow ski form ułow ał ją  
w korespondencji z C zartoryskim  już w  la tach czterdziestych, w chwilach zniechę­
cenia i  poczucia bezsilności. T rak tow ał ją  jako -najgorszą a lternatyw ę i zgodnie z tym  
zachował ją  rzeczywiście n a  sam  koniec swego życia. Potem , po now ym  rozczarow a­
niu, pozostaw ała ty lko nicość.

Powyższa polem ika niie obniża w ielu  w alorów  i osiągnięć recenzow anej pracy. 
K w estionuje ty lko zaprezentow aną koncepcję postaci bohatera i d a je  zarazem  
w łasną kontrpropozycję (obszernie uzasadnioną przez piszącego te  słow a n a in n ^ n  
m iejscu). W konkretnych kw estiach sądy i tw ierdzenia au to rk i są lepiej um otywo­
w ane i pow ażnie w zbogacają naszą w iedzę — zwłaszcza w  dziedzinie in te rp re tac ji 
twórczości literack iej Czajkowskiego, je j p rzy jęcia  i ro li w  lite ra tu rze  bułgarskiej. 
W analizie pow ieściopisarstw a Czajkowskiego la t trzydziestych zabrakło co najw y­
żej stw ierdzenia, iż nazbyt k ry tyczna ocena tych u tw orów  przez dem okratów  (s. 25 
n.) pogłębiła jego wrogość do obozu dem okratycznego i w szystkich jego p rzedstaw i­
cieli. Słusznie konstatow ana słabość w ątków  polskich w  twórczości Czajkowskiego 
w ynikała ze znacznie gorszej znajom ości realiów  polskich (nigdy n ie podejm ow ał 
żadnej pracy dla zebrania m ateria łów  do kolejnej powieści!). Słabości tej nie po­
dobna uznaw ać za jeszcze jeden p rze jaw  „m itologizacji kozaczyzny” (jąk czyni to 
au to rka na s. 27—28), lecz raczej — za dowód ograniczenia w yobraźni i ta len tu  p isa­
rza. W istocie jego popularność i poczytność w ynikała nie z w artości artystycznych 
czy przedstaw ionych problem ów, a ze ,-społecznego zapotrzebow ania” na u tw ory tego 
typu oraz b raku  w ybitnych „rom ansopisarzy” w  pierw szym  pokoleniu rom antyków  
polskich.

W  zwięzłej charak terystyce  polskiego słow ianofilstw a (poprzedzającej analizę 
pierw szej powieści Czajkowskiego o tem atyce bałkańskiej, zaty tu łow anej „K yrdża- 
li”, s. 44—57) znalazły się, n iestety, pom yłki m erytoryczne. Tak np. n a  s. 32 podano 
r. 1787 jako  d a tę  I II  rozbioru  Polski, a  in form ację  o dobrych warunka-ch rozw oju sło-

5 o  is tn ie n iu  ta k ie j k o n ce p c ji „ s la w izm u  tu r e c k ie g o ” w sp o m in a , p rzy  o k a z ji in fo rm a cji
o p u łk u  S a d y k a , k o n su l fr a n c u sk i w  A d r ia n o p o lu  w  sw y m  rap o rcie  z S m arca  (A r ch iv es  d es  
A ffa ire s  E tran gères , C orresp on d an ce  P o lit iq u e  (cy t. d a le j: A A E -C P ) — co n su la t  à A d r ia n o p le ,  
vol. 2, 1. 125).
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w ianofilstw a bezpośrednio po upadku  Rzeczypospolitej, podzielono W alentego Sko- 
rochoda-M ajew skiego na dw u uczonych. B łędnie poinform owano czytelnika (s. 33), 
że konsty tucja K rólestw a Polskiego została zatw ierdzona przez K ongres W iedeński; 
że M ickiewicz został skazany na w ięzienie w  Rosji, a  działacze ta jnych  organizacji 
(au torka m a na m yśli Towarzystwo Patriotyczne!) pow stałych po objęciu tronu  przez 
M ikołaja I  i naw iązujących w tedy ko n tak ty  z dekabrystam i zostali skazani n a  śm ierć 
lub  zesłani na  Syberię. K onfederacja sandom ierska (1733 r.) nie m ogła wzywać do 
w alk i p rzeciw  K atarzyn ie  II  (s. 34), a w spom niany n a  s. 35 działacz dem okratyczny 
nazyw ał się L esław  Łukaszewicz (a nie — Mukaszewicz). A utorka b łędnie utożsa­
m ia (na s. 36) wszelkie prozachodnie o rien tacje polskich polityków  ze „słowiano- 
filstw em  zachodnim ” (tzn. rachubam i n a  związek ludów  słow iańskich z politycz­
nym i i społecznym i s tru k tu ram i p ań stw  zachodnioeuropejskich) pom ijając milcze­
n iem  A leksandra  Sapiehę — pierw szego rep rezen tan ta  „słow ianofilizm u pronapo- 
leońskiego”. Podobnie (w prow adzając dodatkow o w  błąd pow ołaniem  się na M. 
H a n d e l s m a n a )  in fo rm uje o bezpośrednim  udziale ks. A dam a C zartoryskiego w  
insurekcji kościuszkow skiej (s. 38), o szczególnej opiece, jak ą  otaczał on młodego 
M ickiewicza o raz o sta ran iach  księcia (jako m in istra  spraw  zagranicznych Rosji), 
aby car A leksander I udzielił pomocy pow staniu greckiem u (s. 40); dodaje jeszcze 
podobnej jakości w zm ianki o naw iązanych w  tym  czasie kontak tach  księcia z Al- 
bańczykam i i Bośniakam i (s. 40), o  w ybran iu  go n a  przywódcę rządu  powstańczego 
bezpośrednio po Nocy L istopadow ej i sugestie, iż złożył dym isję ze stanow iska m i­
n is tra  rosyjskiego dopiero po trak ta ta ch  tylżyckich 1807 r. i tylko z powodu odm ien­
nego niż car stosunku do P rus (s. 41).

Należy sprostow ać, iż C zartoryski naby ł H otel L am bert nie w  1834 (s. 41) a w 
1843 r. i n igdy ani w  Paryżu, ani w  innych m iejscach nie spotykał się już z „w ie­
lom a [przedstaw icielam i krajów  bałkańskich] z tych, których poznał i z którym i 
naw iązał trw a łą  p rzy jaźń  jeszcze w  czasie, k iedy  zajm ow ał stanow isko m in istra  
sp raw  zagranicznych Rosji” (s. 41). N ie m ia ł też książę A dam  żadnego upow ażnienia 
do działania jak o  „dyplom atyczny przedstaw iciel sp raw  politycznych Polski’’ (s. 42) 
i nie był „m inistrem  spraw  zagranicznych n arodu”, lecz m iał asp iracje do przewo­
dzenia polskiem u ruchow i narodow em u, pełnego reprezentow ania go i k ierow ania 
jego in icjatyw am i. Inicjow anie ak c ji bałkańsk ich  kontaktam i rum uńsk im i nie było 
spow odow ane szczególnym zagrożeniem  księstw  naddunajsk ich  przez ca ra t (s. 43), 
lecz tym , że przez te ziemie wiodły w ażne szlaki kontaktów  z krajem , a co najw aż­
niejsze — opozycja rum uńska zarówno w  k ra ju , jak  na em igracji gotowa była 
w spółdziałać z Polakam i przeciw  polityce ca ra tu  i uzależnionych od niego hospoda­
rów. To nie Janusz W oronicz s ta ra ł się skłonić swych rum uńskich partne rów  do 
akceptow ania idei zjednoczenia M ołdawii i Wołoszczyzny (s. 43), lecz w łaśnie R u­
m un i dom agali się, by  Polacy (lub m ocarstw a zachodnie) nakłoniły T urcję  do zgo­
dy n a  zjednoczenie *.

Podobne, choć nieco m niejsze uste rk i znaleźć m ożna na dalszych kartkach  książ­
ki. P rzykładem  je st s.prawa współpracy Czartoryskiego z Vasojevicem  w  1841 r. 
(s. 58), w  której Czajkowski odegrał isto tną  rolę. A utorka, pom ijając nowszą lite­
ra tu rę  7, a u fa jąc  wywodom „Pszonki” i  nieprecyzyjnym  inform acjom  daw nych 
opracow ań, uznaje V asojevicia za p retenden ta  do tronu  w C etinje (gdy w rzeczy­
wistości chciał on stworzyć w łasne, nowe państw o), a proponow ane w stępnie przez 
Czartoryskiego w arunk i w spółpracy — za p rzy ję ty  przez obie strony  ta jn y  układ

•  B C zart., rtops IV  5408, s .  315—320: „ S u r le s  b e so in s  e t  v u e s  du p a y s ” , B u c a rest, 1 lis to ­
pada 1838 (s t. s t . ?); t a m ie , s. 83—9Ł: ra p o r ty  W oron icza  z g ru d n ia  1838.

τ Z w ła szc a  m o n o g ra f ię  L . D u г  к  o  v  i с  i  a -J  а к  S i с i  a , S r b ija n s k o -c r n g o r s k a  s a rd n ija  1830 
—1851, B eo g ra d  1957, k tó ra  m im o  d ro b n y ch  lu k  i n ie d o m ó w ień  d a je  n a jp e łn ie js z y  o b ra z  tej 
c ie k a w e j a fe r y .
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polityczny. N iesłusznie też przypisu je księciu Adam owi au torstw o całej koncepcji 
akc ji bałkańskich  jego obozu (s. 59 n.), gdy w  rzeczywistości znaczny w  tym  udział 
i zasługi m ia ł C zajkow sk i8 i  F ranciszek Zach (który oddziaływ ał w  k ie ru n k u  osła­
bien ia tendencji przeciw rosyjskich). Czajkow ski m odyfikow ał in strukcje  C zartorys­
kiego, gotów początkowo nadaw ać inicjatyw om  bałkańskim  — w  w ypadku  po trze­
by — ostrze anty tureck ie (świadczą o tym  opinie Czajkowskiego cytowane na s. 61). 
Nie stw orzył też nigdy tak  szerokiej sieci agentów, k tó ra  by objęła Jassy , Widyń 
i  T ym ow o (w brew  w zm iance na s. 69 lekarz Drozdowski nigdy nie  był w Tym o­
wie, ty lko  chciał go tam  osadzić Czajkowski!). Z kolei w ielkie zainteresow anie akcją 
w -D obrudży płynęło co najm nie j w rów nym  stopniu z um iłow ania kozaezyzny przez 
agen ta  głównego (s. 84), jak  też z prostego fak tu , iż był to — po załam aniu  się współ­
pracy  z R um unią — jedyny k ierunek  i baza, z k tórej w ydaw ało  się możliwe podjęcie 
jak ichkolw iek  działań na ziem iach byłej Rzeczypospolitej od południa.

A utorka nazbyt rozszerzyła krąg  kontaktów  i w spółpracow ników  bułgarskich 
Czajkowskiego (nie m a danych, iż należał do nich np. ówczesny najw ybitniejszy 
przyw ódca bułgarskiego ruchu  narodowowyzwoleńczego — Georgi Saw a Rakowski). 
B łędna jest in form acja o osadzeniu lekarzy polskich w  G abrow ie i Tym ow ie (s. 69); 
w  rzeczywistości był to jeden z licznych, a n igdy 'n ie  zrealizowanych pomysłów agen­
ta  głównego.

K ilkakro tn ie na kartach  książki pow tarzane sugestie, że Czajkow ski ograniczał 
się do przekazyw ania dygnitarzom  tureckim  i agentom  H otelu L am bert instrukcji 
i not C zartoryskiego (s. 71 j in.) przeczą treści całej korespondencji m iędzy centralą 
p aryską (tzw. W ładzą) a agentem  głównym. W ładza w  swych stosunkach z C zaj­
kow skim  często była stroną  słabszą, akceptu jącą  jego propozycje i inicjatyw y (np. 
w  spraw ie stw orzenia osady polskiej w  Adam polu, w spółpracy z N eofitem  i Iła- 
rionem , czy z serbskim i konstytucjonalistam i). T aka ro la  agenta głównego w ynikała 
z jego osobowości i am bicji, a  w  pierw szym  rzędzie — z jego niew spółm iernie lepszej 
(w  .porównaniu z cen tra lą  paryską) o rien tacji w  skom plikow anych kw estiach ba ł­
kańsk ich , z  bezowocności in ic ja tyw  podejm ow anych przez Hotel L am bert wobec rzą ­
dów  F ran cji i  A nglii i wreszcie z  f a k tu  skupien ia w ręku Czajkowskiego bezpośred­
niego kierow nictw a s ta łą  siecią agentów.

W dobrze scharakteryzow anych in icjatyw ach Czajkowskiego zm ierzających do 
rozw oju  ośw iaty bu łgarskiej (s. 78—86 i in.) należałoby inaczej z in terpretow ać pro- 
tu reck ie  i  antyrosyjskie tendencje jego podstawowego m em oriału  z 19 m arca 1846 
złożonego francusk iem u am basadorow i w  T urc ji (s. 83). Czajkow ski nie w ystępow ał 
tu  z żadną g lobalną k ry tyką  Rosji, a ty lko w ykazyw ał, jak ie  R osja osiąga korzyści 
polityczne i propagandow e pom agając B ułgarom  w  dziedzinie ośw iaty (zachęcał w 
ten  sposób F rancję, by uczyniła podobnie!). P rzejaskraw ien ie w pływ ów  cara tu  na 
B ałkanach m iało skłonić zarówno F rancję , ja k  T urcję do obrony istn ien ia agencji 
głów nej na W schodzie — mocno zagrożonej w skutek „w padki” agenta H otelu Lam ­
b ert w  Dobrudży i p ro testów  Rosji. P raw dopodobnie z tego także względu (i po nie­
daw nym  załam aniu się akc ji Neofita) Czajkow ski dem onstrow ał ta k  w ielki lojalizm  
w obec T urcji w  kw estii doboru przyszłych stypendystów  bułgarskich. (Powyższe 
uw agi n ie podw ażają zasadności cennej sugestii autorki, iż w łaśnie w  tym  m om en­
cie zaczął się dostrzegalny zw rot Czajkowskiego ku o rien tacji protureckiej). Nato­
m iast negatyw na opinia o A leksandrze E kzarchu (s. 85) może być po części w y tłum a­
czona tym , iż w łaśnie w tedy ten młody działacz bu łgarski w  Paryżu wycofywał się 
ze w spółpracy z Hotelem  L am bert w ybierając pełną w spółpracę z Rosją, a naw et

e W e w c z e ś n ie js z y c h  s w y c h  p ra ca ch  W . S  m  о  с  h  o  w  s  к a -P  e  t r o  w  a , na p o d sta w ie  ty c h  
s a m y c h  źró d eł, fo rm u ło w a ła  tezą  o  d u żej r o li C za jk o w sk ieg o , zw ła szcza  w e  w sp ó łd z ia ła n iu  
z B u łg a ra m i i in ic jo w a n iu  zb liż en ia  b u łg a rsk o -se r b sk ie g o  w  p o ło w ie  la t  c z te r d z ie s ty c h  (por. — 
o b s z e r n y  w stą p  d o  je j  p u b lik a c ji ź ró d ło w ej , N e o f i t  B o z w e ll  i  b a lg a r s k i ja t ,  s. 60 n .).
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pośrednictwo w  m glistych i nierealnych próbach porozum ienia się grupy  em igrantów  
polskich z caratem  ®.

Przy om aw ianiu  (wysoko przez Sm ochow ską-Petrow ą ocenionych) prac C zaj­
kowskiego nad grom adzeniem  i ew entualnym  ogłaszaniem  kron ik  i innych źródeł 
do dziejów B ułgarii (s. 88—90) należałoby poinform ow ać czytelnika o rzeczyw istych 
in tencjach  agenta głównego. W  raportach , na k tó re  pow ołuje się au torka, stw ierdza 
on, iż te  m ateria ły  pragnie  w ykorzystać w  propagow aniu spraw y narodu  bułgarsk ie­
go i budzeniu  jego świadom ości narodow ej; liczy też na zdobycie pomocy finanso­
wej dla  agencji od francuskiego M inisterstw a Oświecenia Publicznego.

N astępną kw estią  pobudzającą do polem iki je s t ocena przyjęcia islam u przez 
Czajkowskiego w  końcu 1850 r. (s. 108—111). W ypada tu  sprostow ać, iż w  chwili gdy 
czynił ten krok  nie był już form alnie agentem  głównym. Nic też nie w skazuje na 
jakąkolw iek ro lę „m itu kozackiego” w  jego decyzji. W ciągu kilku  la t aż do wojny 
krym skiej nie podejm ow ał żadnych prób  organizow ania oddziałów kozackich. Oka­
zję do takich  prób przyniosła Sadykow i dopiero w ojna krym ska, k tórej w  1850 r., 
po rozładow aniu napięcia dyplom atycznego spowodowanego spraw ą polskich wy­
chodźców w  Turcji, nie mógł jeszcze przewidywać. Poturczenie się Czajkowskiego 
nie podkopało b y tu  Agencji Głównej. O słabienie je j aktywności, a wreszcie — za­
wieszenie były jedną  z konsekw encji w ydarzeń W iosny Ludów  — i rozczarow ania 
działaczy słow iańskich do możliwości działań H otelu Lam bert, a nade w szystko — 
zwycięstw a rządów  reakcyjnych i um acniania pozycji cara tu  na Bałkanach. W tym  
momencie nastąpiło  też cofnięcie pro tekcji czy raczej niewielkiego poparcia, ja k ie ­
go udzielali dotąd agencji dyplom aci francuscy. Nic nie w skazuje, aby decyzja 
Czajkowskiego w iązała się z rozczarow aniem  do Czartoryskiego. Przeciw nej tezie 
au tork i przeczy m.in. w ielokrotnie i szczerze dek larow ana przez Sadyka gotowość 
kontynuow ania w spółpracy z księciem, k tó ra  n ie  znajdow ała akceptacji w  H otelu 
Lam bert. Cytow any fragm ent lis tu  Sadyka z 1851 r. (s. 108) świadczy jedynie o tym , 
że były  agent głów ny słusznie s tw ierdzał b rak  jakichkolw iek realnych  sił obozu 
Czartoryskiego i s ta ra ł się w ytłum aczyć swe poturczenie i przejście na  służbę suł­
tan a  jako poszukiw anie tej „zew nętrznej siły  i au to ry te tu ” niezbędnych dla sukcesu 
księcia A dam a. A naliza korespondencji Czajkowskiego z k ilku  la t poprzedzających 
jego przejście  ma m ahom etanizm  św iadczy raczej, iż był w  tym  jego k roku  sw oisty 
pragm atyzm  — nieraz krótkow zroczny i tendencyjny, ale nie sprzeniew ierzający się 
dotychczasowym  ideom . Po W iośnie Ludów  przestał ostatecznie w ierzyć w  siły i m o­
żliwości sukcesów  bałkańskich  ruchów  narodow ych o raz w  możliwość pozyskania 
F rancji i Anglii dla tych ruchów . N ie chcąc rezygnować z działania dotychczasowe 
nadzieje w iązane z tym i partneram i przenosi w ięc w  dużym stopniu na T urcję i suł­
tana 10.

S ytuację Agencji Głównej po odejściu Czajkowskiego przedstaw ia Smochow- 
ska-P etrow a pow ierzchow nie i nieco dowolnie (a raczej — ulegając sugestiom  za­
w artym  w  korespondencji Zamoyskiego). Milczy o tendencjach W ładzy (a zwłaszcza 
Zamoyskiego) do likw idacji agencji jeszcze przed  1848 r. i o zawieszeniu działalności 
tej placów ki od 1851 r. aż do w ojny krym skiej — w brew  radom  Sadyka. N iesłusznie

» P or . B IA  rk p s II  A 5569: L is ty  r ek o m e n d a c y jn e  ja k ie g o ś  R o sja n in a  d la  E k zarch a  z  1846; 
rk p s  II A  5484: m e m o r ia ł E k zarch a  d la  cara  M ik o ła ja  I, S t. P e ter sb u rg  14/26 p a źd z ier n ik a  1846; 
rk p s II A  5640: l i s t y  h r . T rep k i, h r . C h o to m sk ieg o  i  hr. Izen szm id a  do  E k zarch a , P a r y ż  16 
i  26 s ier p n ia  1846. W a rto  zw ró c ić  u w a g ę  n a  zb ie ż n o ść  (a  m o że  ś c is ły  zw ią ze k ? ) n o ta tk i C za jk o w ­
sk ie g o  o  B u łg a r ii  (d a to w a n e j p rzez  a u to r k ę  na  1844 r. i  o m ó w io n e j na  s . 87 n .) z „M a n ife s te  
a u x  a m is  d e  la  c iv il is a t io n  c h r é t ie n n e  d es  le s  d e u x  m o n d e s” b .d ., [n a p isa n y  przez  E k za rch a ], 
B IA , rk p s h  A  5491 o raz  rk p s  II 1663: „ N a p is  r a d i B o łg a r o w  p r e d s ta v le n  na  W y so k a ta  P o r ta  
i  p e tite  w e lik i s i ly ” [E k za rch j 23 s ty c z n ia  1843 s t .  s t .

ίο P or. B C zart. r k p s  II 5493, s .  51 n . i  180 n .:  r a p o r ty  M . C z a jk o w sk ie g o , 6 s ie r p n ia  i. 17 
w r ze śn ia  1847; A A E , C P — T u rq u ie  v o l. 299, k . 47—55: C za jk o w sk i, „ C o n sid é ra tio n s” , 31 m arca  

- 1848 (p od ob n e s ta n o w is k o  — w  w ie lu  r a p o r ta c h  C z a jk o w sk ie g o  od  p rze ło m u  r . 1848—>1849).



SA D Y K  P A S Z A 66?

pisze, iż Kościelski — jako  nowy agent główny został sprow adzony do S tam bułu  
(s. 116), gdy baw ił tam  już od 1848 r. jako blisk i w spółpracow nik Czajkowskiego 
i był lansow any przez 'niego n a  następcę. Sadyk chciał u trzym ać nie form alne, a  fa k ­
tyczne kierow nictw o A gencji W schodniej, ale K ościelski przechodząc na stronę Za­
m oyskiego torpedow ał te zam iary  Rozgorzała w alka o agencję m iędzy grupą 
Zam oyskiego i Sadyka (jego sym patykam i byli Woronicz i  Bystrzonowski), w  k tó rej 
zwycięstwo odniósł Zam oyski, ale w łaśnie upokorzenie Sadyka i niemożliwość uzy­
skania subsydiów  tureckich n a  w arunkach  proponowanych przez Zam oyskiego i Czar­
toryskiego — podcięły b y t agencji. Insty tuc ja ta  okazała się bezsilna, a dym isja 
Kościełsikiego — dokonana zgodnie z sugesitią Sadyka. już nie popraw iła sytuacji, 
gdyż n ie zm ieniła stanow iska obu stron. Hotel L am bert milcząco ustępu je  z pola 
działania {które faktycznie przejm uje bezpośrednio i całkowicie Sadyk), ale nie 
udziela żadnego poparcia i nie w spółpracuje z Sadykiem ! Ocena postaw y Sadyka 
przez Zygm unta K rasińskiego (s. 117) jest w  dużym stopniu słuszna, jeśli rozpa­
tryw ać ją z pozycji ogólnych zasad ideologii, a nie — rzeczyw istej polityki. Hotel 
L am bert a zwłaszcza Zam oyski w  okresie w ojny krym skiej, a naw et już w  la tach  
1848—·1849 czynili znaczne ustępstw a z wysuwanego początkowo postu latu  wolności 
czy niepodległości ludów  bałkańskich.

W charak terystyce  późniejszych in ic ja tyw  Sadyka au to rk a  w  sposób bezkry­
tyczny akceptuje opinie jego przeciw ników  (np. M iłkowskiego, a zwłaszcza Zam oy­
skiego) jako całkowicie praw dziwe. P rzykładem  są stw ierdzenia o kon tak tach i go­
towości S adyka poroziumienia się z obozem dem okratycznym  polskiej em igracji (s. 
121), gdy w  rzeczywistości pozostał on najbardzie j skłonny do bezpośredniej współ­
pracy z księciem  Adamem. Nie sposób też znaleźć dowodów, na to, że Sadyk p ro ­
ponow ał w  czasie w ojny krym skiej użycie pułków  kozaków sułtańskich w  A zji (s. 
122—124); wiele poszlak w skazuje na jego pragnienie w ykorzystania tych form acji 
na froncie naddunajsk im  — w  oczekiwaniu m arszu ku w ym arzonej U krainie. W arto 
przypom nieć, jż projektow ane przerzucenie kozaków m iało być tylko jednym  z ele­
m entów  transłokac ji oddziałów  Omera-.paszy (w skład  których wchodził pu łk  Sa­
dyka), n a  k tó rą  nalegała  dyplom acja austriacka. Ostatecznie, w łaśnie 2 pu łk  pod­
legający Zam oyskiem u i p rze ję ty  n a  żołd angielski o trzym ał rozkaz przejścia n a  
fron t azjatycki, przeciw  czemu Zam oyski nie protestow ał. P rzy pomocy subiektyw ­
nej, sugestyw nej opinii, iż Sadyk  pozyskał M ickiewicza (w czasie m isji poety w  
Turcji) tea tra lnym i, „kozacko-szlacheckim i gestam i” (s. 123 n.) au to rka tendencyj­
nie pom niejsza n iew ątpliw y sulkces Sadyka, dodając niepraw dziw ą inform ację, iż 
poeta zaraził się śm ierteln ie w obozie kozaków  pod Burgas (chociaż cholera pano­
w ała w  tym  momencie w Stam bule). W brew  sam em u M ickiewiczowi i wypowie­
dziom osób znających przebieg ówczesnej w alki między byłym  agentem  głównym 
i Zam oyskim  całkowicie a rb itra ln ie  przyznaje p e łną  słuszność tem u ostatniem u. Ani 
słowem nie in form uje czytelnika, iż Zam oyski prow adził w tym  czasie w alkę z Sa­
dykiem  w7 sposób n ieprzejednany i nie zawsze fa ir 12. Postaw a Zamoyskiego w  
spraw ach polskich form acji, a zwłaszcza stosunek do narodów  b a łk ań sk ich 13 nie

11 O sp ra w a ch  ty c h  p iszą  o b szern ie j w  ro zd zia le  VI p r a c y  P o l i ty k a  b a łk a ń s k a  H o te lu  
L a m b e r t  w  la ta c h  1833—1856 ( w  druk u).

12 P or . B C zart. rk p s Ι-V 5601, s. 249: r a p o rt Z a m o y sk ieg o , 6 lu te g o  1854; rk p s IV  5602, 
s. 117 n . : W a ler ia n  K a lin k a  d o  C z a rto ry sk ieg o , 15 m arca  1854 i ta m że , s. 191 n .:  k p t M ucha  
do K a lin k i, 15 m arca  1854.

13 B C zart. rk p s IV  5604, s. 224: Z a m o y sk i d o [R eszy d a -p a szy  lu b  C z a r to ry sk ieg o ], R usz- 
cz:ik [R u se ] , 28 lip ca  1854 (p ro p o n u je  tw o r z y ć  z o c h o tn ik ó w  b u łg a rsk ic h  b a ta lio n y  w e  fr a n cu sk ie j  
L eg ii C u d zo z iem sk ie j); rk p s 5602, s. 175 n .: in s tr u k cja  (Z a m o y sk ieg o ) d la  J . S. M ik u ło w sk ieg o ,
3 k w ie tn ia  1854, k o p ia ; rk p s E w . v o l. „ M a te r ia ły  i  n o ty ” : L. Z w ierk o w sk i, „ Q u e lq u es  m o ts ...”
22 c ze rw ca  1853, d u p lik a t z p o p ra w k a m i C za rto ry sk ieg o ; B ib l. P A N , K ó rn ik , rk p s 2458, k . 92 
n . : od p is  n e z a ty tu ło w a n e g o  m e m o r ia łu  [Z a m o y sk ieg o ? ], 26 m arca  [1854] s u g e s t ie  p rzek aza ­
n ia  M o łd a w ii i  W o ło szcz y zn y  pod  z w ie r z c h n ic tw o  A u str ii!) .
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przynoszą m u zaszczytu i  n ie św iadczą o wyższości tego antagonisty  Sadyka. Rów­
nież zbyt sk ra jn ie  sform ułow ana została teza o wrogości Sadyka do Napoleona III 
<s. 124), k tó rej przeczą wypowiedzi i gesty dowódcy kozaków ottom ańskich M.

Po bardzo in teresu jącej in te rp re tac ji publikacji Sadyka-Zw ierkow skiego „Koza­
czyzna nad  D unajem ” rozdział om aw iający osta tn i okres tureckiej służby Sadyka 
budzi k ilk a  zastrzeżeń. Pisząc o petycji kozaków  Dobrudży o cofnięcie im p rzy­
w ile ju  służenia w  odrębnych form acjach wojskowych Sm ochow ska-Petrow a widzi 
w  tym  n a tu ra ln ą  niechęć te j ludności do akc ji w erbunkow ych S adyka (s. 145). Ani 
słowem  nie w spom ina, że do skłócenia nekracow ców  z Sadykiem  przyczyniła się 
Agencja G łówna, k tó ra  m iała  nadzieję, iż zdoła przechw ycić wpływ y i p a rtn e ró w  Sa­
dyka n a  tym  terenie.

N iepew ne i naciągane są przytaczane na  s. 126—127 św iadectw a wrogości czy 
niechęci B ułgarów  do kozaków sułtańskich . K araw ełow  jako zwolennik w alki prze­
ciw  T urcji n ie  m ógł o  nich inaczej pisać, ale naw et n iektórzy z dowódców czet buł­
garskich (np, P an a jo t Chitow) oceniali fo rm acje Sadyka pozytywnie uznając, iż w 
mom encie stanow czej walk,i znaczna część tych żołnierzy (a może i całe oddziały) 
połączy się z narodem . U kazując słusznie negatyw ny stosunek dem okratów  poznań­
skich do służby na rzecz T urcji a ew entualnie przeciw  Słowianom w  sposób raczej 
nieuzasadniony tw ierdzi, iż tak ie samo było stanow isko dem okratów  em igracyjnych 
<s. 151). Przecież w  okresie wielkiego nasilenia się dążeń narodowowyzwoleńczych 
narodów  bałkańskich  i kryzysu  wschodniego la t 1875—1878 niektórzy w ybitniejsi 
przedstaw iciele dem okracji deklarow ali gotowość tw orzenia form acji polskich przy 
boku i w  obronie T urc ji uw ażając, iż pow stan ia i w alki Słowian są wyłącznie in ­
trygą caratu . Sam  książę Adam od 1849 r. był przeciw ny walce zbrojnej narodów  
bałkańskich , głosząc, że przyniosłaby ona korzyści wyłącznie Rosji. W arto pam ię­
tać, iż dem okratyczno-burżuazyjne ruchy narodow e m iały już za sobą p iękną mło­
dość i w iarę  w  jedność celów i współdziałanie m iędzynarodow e, a  w yrasta ły  z nich 
idee nowoczesnego nacjonalizm u dążącego do osiągnięcia w łasnych celów i korzyści. 
Świadczące o tak ich  przem ianach stanow isko Langiew icza i  Taczanowskiego zostało 
bardzo niesłusznie uspraw iedliw ione przez au to rk ę  dla  tym  większego potępienia 
analogicznej postaw y Sadyka (s. 156). Powinno być odw rotnie: niedaw ni bohaterow ie 
pow stania styczniowego zasługiwali na sąd ostrzejszy. Mogąc znać rzeczyw istą sy­
tu ac ję  narodów  bałkańskich , nie zw iązani z P o rtą , świeżo po w ielkiej, o fiarnej w al­
ce własnego narodu  pow inni byli m ieć pełn iejsze wyczucie po trzeb  i słuszności 
analogicznej w alk i narodów  bałkańskich . Postaw a S adyka w ynikała z jego ogólnej 
koncepcji, gdy Langiew icz i Taczanowski daw ali przykład  politycznego kon iunk tu ­
ralizm u, n ie  liczącego się z sadam i i  ideam i.

W yjaśniając polityczne tło powieści „B ułgaria” i innych utw orów  literackich 
Sadyka, pow stałych pod koniec jego  poby tu  w  T urc ji (s·. 159—184) au to rka przyłącza' 
się do opinii jego an tagonistów  (Zygm unta M iłkowskiego, W ładysław a Jordana). Na­
w e t w  kwesitiii kościoła bułgarskiego, w  k tó rej stanow isko Czajkowskiego było oczy­
wiście słuszniejsze i  bardziej zgodne z dążeniam i B ułgarów  aniżeli działan ia Hotelu 
Lam bert, odbiera bohaterow i m onografii w szelki ty tu ł  do chw ały. Zgadza się 
w praw dzie z opinią Rakowskiego, iż  un ia  kościoła bułgarskiego z Rzym em  była 
zła, a  w alka o kościół narodow y słuszna, ale natychm iast dodaje, iż H otel L am bert 
pracow ał „z pobudek  czysto ideowych n a  rzecz un ii”, a  Czajkow ski popierał dążenia 
B ułgarów  do niezależnego kościoła pow odow any w zględam i osobistym i (s. 188 n.)! 
W  istocie C zajkow ski nigdy n ie by ł zw olennikiem  naw racan ia  B ułgarów  n a  kato­
licyzm  luj> unię, a  jeśli w  pierw szych la tach  pop iera ł tak ie akcje — czynił to w y­
łącznie w  nadziei w zm ocnienia A gencji G łów nej, a  przede w szystkim  — ruchów

u  N p. А А Б  C P t C on su la t à A drianopLe v o l. Z, к .  136: ».Adres o fic e r ó w  p u łk u  k o za k ó w  suł· 
’ ta ń sk ic h  z  o k a z ji im ie n in  N a p o le o n a  III” , 15 s ie r p n ia  1868 (oryg in a ł).
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marodowych w śród S ło w ian 15. Szkoda, że au to rka tendencyjnie ocenia negatyw nie 
postaw ą Sadyka w  spraw ach kościoła w  la tach  sześćdziesiątych na podstaw ie opinii 
Jo rd an a  (s. 190 n.), a całkowicie pom ija m ilczeniem  relację  G. W. M irkowicza z r. 
1866, o tym , że Sadyk zachęcał Bułgarów  do w alki o sam odzielny bu łgarski kościół 
praw osław ny i  do „organizow ania dobrych szkół”, aby naród rozw inął swe siły  um y­
słowe, okrzepł i lepiej zorganizow ał się do przyszłej w alk i o pełną  w o lność ,e. N aw et 
•ewenitualna (bo niezupełnie dowiedziona przez autorkę) zm iana stanow iska Sadyka 
w zględem  w alki o unię w cale nie m usi być in te rp re tow ana  jako chęć szkodzenia 
Agencji G łównej. Uporczywe forsow anie akcji unijnej przez Hotel Lam bert, po wy­
raźnym  upadku je j popularności w śród Bułgarów, świadczyło o krótkowzroczności 
Agencji i jej mocodawców, k tórzy  zupełnie nie orientow ali się w  nastro jach  i dąże­
niach społeczeństwa bułgarskiego. S adyk  decydując się na  poparcie w alki o p raw o­
sław ny kościół narodow y m ógł czynić to  w łaśnie ze w zględu na swój polityczny 
pragm atyzm , lepsze rozum ienie i  akcep tac ję  celów, jak ie  w  tym  m om encie pragnęła 
realizow ać znaczna część bułgarskich  działaczy narodowych. N atom iast grupa Za­
moyskiego, K alinki i Jo rd an a  pragnęła w ykorzystać w alkę Bułgarów  o kościół na­
rodowy dla sukcesów  un ii i raczej nie .podejmowała innych akcji n a  rzecz Buł­
garów.

Tak więc analiza politycznej działalności Czajkowskiego n ie jesit najm ocniej­
szą s tro n ą  m onografii. A u to rka zbytnio zaufała u tartym , a  niedostatecznie um otyw o­
w anym  sądom  historyków  czy współczesnych a niechętnych C zajkowskiem u. W  ja ­
kim ś sensie „ustaw iła” bohatera  w  m onografii na lin ii ognia najostrzejszej k ry tyk i. 
Z  pew nością poprzez swoje nie zawsze słuszne posunięcia czy drażliw ość charak­
te ru  nadaw ał się doskonale do te j ro li „chłopca do b ic ia”. Ale znacznie ciekawiej 
i z w iększym  pożytkiem  m ożna było pokazać, ja k  bardzo sylw etka ta, jej poglądy 
i ew olucja były przejaw am i epoki m iędzypow staniow ej. W arto odnaleźć w  nim  to, 
co  było wspólne dla w ielu w spółpracow ników  Czartoryskiego. Różnił się od nich 
bardziej skrajnym i opiniam i i dość eksponow anym  stanow iskiem , co powodowało, 
iż  jego zw rot k u  T urcji a wreszcie ku  Rosji m usiał spotkać się z negatyw nym  przy­
jęc iem  u rodaków.

Na uspraw iedliw ienie au to rk i należy przypom nieć, iż te m at podjęty pcrzez nią 
je s t  napraw dę trudny, w ym agający przew ertow ania w ielkiej ilości rękopisów  roz­
rzuconych w rozm aitych zbiorach, a positać Czajkowskiego niełatw o jest przed­
staw ić  i ocenić jednoznacznie. Dzięki w nikliw ej i oryginalnej analizie jego tw ór­
czości p isarskiej Sm ochow ska-Petrow a uczyniła bardzo  w iele dla  zbadania działa l­
ności i poglądów  Czajkowskiego. Oby to zachęciło au to rkę i innych do dalszych 
w ysiłków  w  tym  kierunku.

15 P or. B C zart. rk p s IV 5410, s . 459 n .; rap ort C za jk o w sk ieg o  z  12 w rześn ia  1841; rk p s  IV  
5486, s. *1 n .: C za jk o w sk i d o  C z a rto ry sk ieg o , 5 lu te g o  1842.

1« B IA , rk p s II A 8545, k . 4—7.


