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JERZY SKOWRONEK

Kontrowersje wokol Sadyka Paszy

(na marginesie pracy Wandy Smochowskiej-Petrowej, Michal
Czajkowski — Sadyk Pasza i Balgarskoto wazrazdane, Izdatelstwo na Bal-
garskata Akademija na Naukite, Sofia 1973, s. 215)

Wanda Smochowska-Petrowa (Polka z pochodzenia), znana historycz-
ka stosunkéw bulgarsko-polskich w XIX stuleciu, od kilkunastu lat wiele uwagi
i czasu po$wigcata postaci Michala Czajkowskiego!. Ten popularny autor ,powie$ci
kozackich”, ruchliwy dziennikarz, od 1840 r. — wybitny agent polityczny obozu kon-
serwatywno-liberalnego, spedzil ponad trzydzieSci lat (1841—1872) w Turcji. W
pierwszych kilkunastu latach pobytu prébowal rozwijaé¢ roznorodng dzialtalno§¢ po-
lityczng oraz oSwiatowo-kulturalng wsr6éd ludow balkanskich, a i pdzniej podej-
mowal niekiedy konkretne inicjatywy w tych dziedzinach. Zbadanie tych elemen-
tow bogatej biografii Czajkowskiego, a zwlaszcza jego kontaktéw z Bulgarami i ich
ruchem narodowym w XIX w., podjela Smochowska na takg skale po raz
pierwszy 2

Obszerna kwerenda, obejmujaca zbiory manuskryptéw szeSciu bibliotek (z Bi-
blioteka Czartoryskich i Bibliotekg Rumunskiej Akademii Nauk na czele) oraz so-
lidna, czesto oryginalna interpretacja literackiej tworczo$ci Czajkowskiego stanowiag
podstawe tej ksigzki, Podstawe solidng, choé¢ moze nie zawsze w pelni wykorzystang
(w wypadku Biblioteki Polskiej w Paryzu czy zbioré6w Rumunskiej Akademii Nauk)
i wymagajacg niewielkich uzupelnien w archiwach MSZ Francji? i innych mocarstw
prowadzacych polityke baltkansksa. Dla polskiego czytelnika dodatkowym walorem
jest wykorzystanie cennych, a stabo u nas znanych bulgarskich opracowan i publi-
kacji zZrédlowych zwigzanych z tematem.

1 M.in. Neofit Bozweli i balgarskijat carkowen wapros, Sofija 1964; Michait Czajkowski
i balgarskijat carkowen wapros do Krimskata wojna, ,Izwestija na Instit. za literatura” kn.
XIV i XV, s. 195—209; Batgarija w tworczestwoto na Zigmunt Mitkowskt (T. T. Jez), Sofija 1955.

2 O kontaktach Czajkowskiego z Bulgarami pisano dotychczas jedynie marginalnie, np.
I. D. Sziszmanow, Studia iz oblastta na balgarskoto wazrofdane, ,,Shornik BAN", np.
1916, kn, 6a. B. Panew, Polsko-balgarski snoszentja, [w:] Polsza, Batgarija i stawjanstwoto,
Sofija 1923, s. 90—92 i in.; A. Liewak, Dzieje emigracji polskiej w Turcji 1831—1878, War-
szawa 1935, passim; L, Widerszal, Bulgarski ruch narodowy, Warszawa 1937, s, 1720
iin; M. Handelsman, La guerre de Crimée, la question polonaise et les origines du pro-
bléme bulgare, ,Revue historique” r, 169, 1932, nr 2, s. 2T1~311; E, Georgijew, Balgaro-
-polski literaturni wrazki w epochata na batgarskoto wazrazdane, ,Godisznak Sofijsk. Uni-
wersiteta”, Fitotogicz., Fakult. t. II, 1955, 5. 494 i in.; M. Arnaudow, Neofit Chilendarski Bozwelt
t. I, Sofija 1971, s 501, .

3 Na Quai d’Orsay troche ciekawych danych mozna znaleZé w serii Correspondance Po-
litique (Consultat & Bucarest, vol. 14, k. 12 — drukowana odezwa mieszkanic6w Braily do Sa-
dyka z 25 wrzeSnia 1854, najwyraZniej inspirowana przez Sadyka i deklarujgca cheé bratania
si¢ z narodem tureckim). Troche wzmianek zawierajg takze materialy konsulatéw. francuskich
z Builgarii, zwiaszcza z Adrianopola (vol, 2). Autorka nie wykorzystala takze zasobow Bulgar-
skiego Archiwum Historycznego (dalej BIA) w Sofii, zwlaszcza autobiograficznych notatek
dr G. W. Mirkowicza zawierajacych szerszg od opublikowanej relacje o jego kontaktach z Sa-
dykiem w 1866 r. (rkps II A 8545, k. 2—7).

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVII, 1976, zesz. 4.
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Gl6wng uwage autorka skoncentrowala na tych elementach dzialalnosci i twor-
czoSci Czajkowskiego, ktére mialy zwiazek ze sprawami bulgarskimi. Ta proble-
matyka stanowi wla§ciwy trzon ksiazki. Dwa rozdzialy poczatkowe oraz zakoiicze-
nie stanowia dopelnienie tematyki, dajac czytelnikowi podstawowe informacje
o wczedniejszych i pdzniejszych losach bohatera, a zwlaszcza o genezie i ewolucji
jego pogladdw i postawy politycznej z okresu kontaktow z Bulgarami.

Za podstawowy cel pracy autorka uznata mozliwie pelne i krytyczne (niekiedy
nazbyt krytyczne!) przedstawienie opinii i dziatan Czajkowskiego w sprawach bul-
garskich oraz rozbicie jego wlasnego ,mitu” o konsekwentnym jego stowianofilstwie.

Juz w dwu pierwszych rozdzialach autorka nie bez pewnej racji ukazuje nie-
ktére cechy jego charakteru jako przestanki tworzenia ,,mitu” kozackiego (s. 14 i in.).
JednakZe dalsza, istotniejsza argumentacja tezy o ,micie” ma wiele nie§cistosci
i bledéw.

Przeciwstawiajgc postawe Czajkowskiego pogladom elity intelektualnej Wiel-
kiej Emigracji autorka twierdzi, iz grupa ta ,podejmowala wszelkie wysitki dla
europeizacji kultury polskiej, dla przeksztalcenia polskiego ludu we wspdlczesny
{nowoczesny) nar6d poprzez wigzanie go z postgpowo-radykalnymi tendencjami”
(s. 16). W jednym szeregu stawia tu Mickiewicza, Stowackiego, Krasifiskiego, Nor-
wida, ,historyka Lelewela, rewolucyjnych demokratéw i krytykoéw literackich —
Maurycego Mochnackiego 1 Edwarda Dembowskiego”. Nie spos6b zgodzié¢ sie z autor-
kg, iz ,,mit kozacki” powodowal odmienng wizje Zachodu, jakg dawali czytelnikom
Czajkowski z jednej, a polscy romantycy z drugiej strony, W rzeczywistoSci wszyscy
wymienieni pisarze z duzym, a niekiedy przesadnym krytycyzmem odnosli sie do
cywilizacji, spoleczeistwa i polityki Zachodu. Bodajze najdobitniej to poczucie ne-
gacji wzgledem cywilizacji i spoleczenstw zachodnich wystapilo w ,,Ksiegach na-
rodu polskiego” i w ,,Panu Tadeuszu”. ,Mit kozacki” byl co najwyzej specyficzng
formg tej postawy, wyrosia ze swoistej ,»Dsychiki ludzi pogranicza”, ktéra cechowala
wielu 6wczesnych przedstawicieli szlachty z Ukrainy (np. Zalescy, Goszczynski, po
czeSci — Janusz Woronicz, Franciszek Duchifiski). Swiadczyla raczej o partykula-
ryzmie tej grupy w $rodowisku polskiej emigracji (co bylo jednym ze zwiastun6w
powstawania §wiadomo$ci narodowej i dazeh narodowych na Ukrainie)4, Kryla sie
w tym nadto my$l, iz Ukraine’ nalezy "traktowaé jako partnera (a nie amorficzny
sktadnik) polskiego ruchu narodowego, a mozna bedzie catkowicie pozyskaé go wias-
nie przez odwolanie sie do odpowiednio spreparowanej tradycji kozackiej (por. in-
formacje przytaczane na ss. 20, 24, 27, ale interpretowane w duchu ,kozackiego se-
paratyzmu”, czemu przeczy dalsza dzialalno§é Czajkowskiego). Cechy osobiste Czaj-
kowskiego (a zwlaszcza jego ambicje) stanowily tylko jeden z czynnikéw tworzenia
i umacniania ,,mitu kozackiego” i to nie najistotniejszy.

Nie przekonywa tez wywod autorki o zmiennoSci czy wewnetrznej sprzecznoSci
postawy jej bohatera wobec stowianofilstwa. Z jego pamietnikow (pisanych prawdo-
podobnie pod koniec Zycia) cytuje wypowiedzi §wiadczace, iz od wczesnej miodoSci
Czajkowskij darzy! Slowian i Rosje wyraing sympatia (s. 17). Zarazem jednak, nie
przytaczajgc przekonywajacych dowodéw twierdzi, iz nigdy nie byl prawdziwym
slowianofilem, do Rosji zaczal odnosié sie przyjaZnie dopiero od lat sze§édziesig-
tych-siedemdziesigtych, kierujac sie wylacznie wzgledami koniunkturalnymi i oso-
bistymi korzySciami. W rzeczywisto§ci bogata korespondencja Czajkowskiego z okre-
su jego dzialalnoSci w Stambule oraz cala jego twoérczosé literacka §wiadcza, iz byl
z pewno$cia gorliwym rzecznikiem ludéw slowiafiskich. W wielu konkretnych spra-

4 W tym duchu naleZatoby interpretowaé wystgpienie Czajkowskiego na kongresie w
Paryzu o istnieniu odrgbnego ,narodu kozackiego” i jego wplywie na literature na Pélnocy
1 Wschodzie (omowione na s. 19 recenzowane] pracy). Por. M. Straszewska, Zycie literao
kie Wielkiej Emigracjt we Francji w latach 1831—1840, Warszawa 1970, s. 243—246.
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wach jego postawa i reakcje odbiegaly od jakiego$ idealnego wzorca stowianofiliz-
mu, ale to samo mozna by zarzucié wielu najwybitniejszym reprezentantom tej ideo-
logii, ktéra byla zarazem postawa polityczng, Czajkowski wysuwal rozmaite kon-
kretne zarzuty pod adresem poszczegélnych narodéw slowianskich (zwlaszcza bal-
kanskich czy Polakéow), ale nigdy nie przeprowadzal totalnej krytyki ktéregokolwiek
z tych narodéw (choé czynili tak niektérzy wybitni stowianofile). Jego stowiano-
filizm miat silny zwigzek z praktycznymi dzialaniami politycznymi i dlatego podle-
gal zmianom w dziedzinie politycznej orientacji. Poczatkowo (do 1850 r.) pragnat
stopniowo wyzwalaé ludy potudniowoslowianskie przy pomocy ich wspéldzialania
z polskimi dazeniami do niepodleglo$ci, liczage na poparcie mocarstw zachodnich
i ustepliwo$§é Turcji w sprawach wolnosci tych ludéw. Rozdrazniony i rozczarowany
do Francji i Anglii, widzgc bezsilno§é Turcji, od lat pieédziesigtych XIX stulecia
glosil i staral sie realizowaé swoisty turkoslawizm, Wierzyl, iz Turcja potrafi uste-
pstwami pozyskaé sympatie swych slowianskich poddanych, pomoze wyzwoli¢ Pol-
ske i przeksztalei sie w jakas federacje turecko-slowiansks. (Tkwila w tym analo-
gia do austroslawizmu, rozwijajgcego sie wsrod cze§ci stowianofilow czeskich i chor-
wackich niemalze w tym samym czasie). Rezultaty wojny krymskiej, stworzenie
i istnienie putku kozakéw ottomanskich zdawaly sie zapowiadaé realizacje marzen
Sadyka-paszy, ale nastepne lat kilkana$cie przynosi mu rosngce rozczarowanie
(réwniez — w zakresie planéw osobistych) 5. Byly agent gtéwny Czartoryskiego uzna-
je, iz jedyng ostojg i przywoédca Stowianszczyzny moze byé teraz Rosja carska. Nie
byla to idea nowa, ani sprzeczna z dawnymj poglagdami. Czajkowski formuitowat ja
w korespondencji z Czartoryskim juz w latach czterdziestych, w chwilach zniechg-
cenia § poczucia bezsilno$ci. Traktowatl jg jako najgorszg alternatywe i zgodnie z tym
zachowal ja rzeczywiScie na sam koniec swego zycia. Potem, po nowym rozczarowa-
niu, pozostawata tylko nico§é.

Powyzsza polemika nie obniza wielu waloréw i osiggnieé recenzowanej pracy.
Kwestionuje tylko zaprezentowana koncepcje postaci bohatera i daje zarazem
wlasng kontrpropozycje (obszernie uzasadniong przez piszgcego te slowa na innygm
miejscu). W konkretnych kwestiach sady i twierdzenia autorki sg lepiej umotywo-
wane i powaznie wzbogacaja nasza wiedze¢ — zwlaszcza w dziedzinie interpretacji
twoérezosei literackiej Czajkowskiego, jej przyjecia i roli w literaturze bulgarskiej.
W analizie powie§ciopisarstwa Czajkowskiego lat trzydziestych zabraklo co najwy-
zej stwierdzenia, iz nazbyt krytyczna ocena tych utworéw przez demokratéw (s. 25
n,) poglebila jego wrogosé do obozu demokratycznego i wszystkich jego przedstawi-
cieli. Slusznie konstatowana slabo§é watkéw polskich w tworczoscj Czajkowskiego
wynikala ze znacznie gorszej znajomo$ci realidéw polskich (nigdy nie podejmowatl
zadnej pracy dla zebrania materialéw do kolejnej powiesci!). Stabo$ci tej nie po-
dobna uznawaé za jeszcze jeden przejaw ,mitologizacji kozaczyzny” (jgk czyni to
autorka na s. 27—28), lecz raczej — za dowdd ograniczenia wyobrazni i talentu pisa-
rza. W istocie jego popularno$§é i poczytno§é wynikata nie z wartoci artystycznych
czy przedstawionych probleméw, a ze ,spolecznego zapotrzebowamnia” na utwory tego
typu oraz braku wybitnych ,romansopisarzy” w pierwszym pokoleniu romantykéw
polskich.

W zwiezlej charakterystyce polskiego sltowianofilstwa (poprzedzajacej analize
pierwszej powieSci Czajkowskiego o tematyce balkafiskiej, zatytulowanej ,Kyrdza-
1i”, s. 44—57) znalazly sie, niestety, pomylki merytoryczne. Tak np. na s. 32 podano
T. 1787 jako date III rozbioru Polski, a informacje o dobrych warunkach rozwoju sho-

5 O istnieniu takiej koncepeji ,slawizmu tureckiego” wspomina, przy okazji informacji
o pulku Sadyka, konsul francuski w Adrianopolu w swym raporcie z § marca (Archives des
Affaires Etrangéres, Correspondance Politique (cyt. dalej: AAE-CP) — consulat a Adrianople,
vol. 2, 1. 125).
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wianofilstwa bezpo$rednio po upadku Rzeczypospolitej, podzielono Walentego Sko-
rochoda-Majewskiego na dwu uczonych. Blednie poinformowano czytelnika (s. 33),
ze konstytucja Krélestwa Polskiego zostala zatwierdzona przez Kongres Wiedenski;
e Mickiewicz zostal skazany na wiezienie w Rosji, a dzialacze tajnych organizacjj
(autorka ma na mysli Towarzystwo Patriotyczne!) powstatych po objeciu tronu przez
Mikolaja I i nawigzujacych wtedy kontakty z dekabrystamj zostali skazani na Smieré
lub zeslani na Syberie. Konfederacja sandomierska (1733 r.) nie mogla wzywaé do
walki przeciw Katarzynie II (s. 34), a wspomniany na s. 35 dzialacz demokratyczny
nazywal sie Leslaw RLukaszewicz (a nie — Mukaszewicz). Autorka blednie utozsa-
mia (na s. 36) wszelkie prozachodnie orientacje polskich politykéw ze ,stowiano-
filstwem zachodnim” (tzn. rachubami na zwiazek ludéw stowianskich z politycz-
nymi i spolecznymi strukturami panstw zachodnioeuropejskich) pomijajac milcze-
niem Aleksandra Sapiehe — mpierwszego reprezentanta ,stowianofilizmu pronapo-
leoniskiego”. Podobnie (wprowadzajgc dodatkowo w blad powolaniem sie na M.
Handelsmana) informuje o bezpoSrednim udziale ks. Adama Czartoryskiego w
insurekeji koSciuszkowskiej (s. 38), o szczegblnej opiece, jaka otaczat on milodego
Mickiewicza oraz o staraniach ksiecia (jako ministra spraw zagranicznych Rosji),
aby car Aleksander I udzielit pomocy powstaniu greckiemu (s. 40); dodaje jeszcze
podobnej jakofci wzmianki o nawigzanych w tym czasie kontaktach ksiecia z Al-
banczykami i Bo$niakami (s. 40), o wybraniu go na przywoédce rzadu powstanczego
bezposrednio po Nocy Listopadowej i sugestie, iz zlozyt dymisje ze stanowiska mi-
nistra rosyjskiego dopiero po traktatach tylzyckich 1807 r. i tylko z powodu odmien-
nego niz car stosunku do Prus (s. 41).

Nalezy sprostowaé, jz Czartoryski nabyl Hotel Lambert nie w 1834 (s. 41) a w
1843 r. i nigdy ani w Paryzu, ani w innych miejscach nie spotykatl sie juz z ,wie-
loma [przedstawicielami krajow baltkanskich] z tych, ktérych poznal i z ktérymi
nawigzal trwalg przyjazn jeszcze w czasie, kiedy zajmowal stanowisko ministra
spraw zagranicznych Rosji” (s. 41)., Nie mial tez ksigze Adam zadnego upowaznienia
do dziatania jako ,,dyplomatyczny przedstawiciel spraw politycznych Polski”’ (s. 42)
i nie byl ,ministrem spraw zagranicznych narodu”, lecz mial aspiracje do przewo-
dzenia polskiemu ruchowi narodowemu, pelnego reprezentowania go i kierowania
jego inicjatywami. Inicjowanie akecji balkanskich kontaktamji rumuniskimi nje bylo
spowodowane szczegblnym zagrozeniem ksiestw naddunajskich przez carat (s. 43),
lecz tym, ze przez te ziemie wiodly wazne szlaki kontaktéw z krajem, a co najwaz-
niejsze — opozycja rumufiska zaréwno w kraju, jak na emigracji gotowa byia
wspbldziataé z Polakami przeciw polityce caratu j uzaleznionych od niego hospoda-
réow, To nie Janusz Woronicz staral sie skionié swych rumunskich partneréw do
akceptowania idei zjednoczenia Moldawii i Woloszczyzny (s. 43), lecz wlasnie Ru-
muni domagali sie, by Polacy (lub mocarstwa zachodnie) naklonily Turcje do zgo-
dy na zjednoczenie S,

Podobne, choé nieco mniejsze usterki znalezé mozina na dalszych kartkach ksigz-
ki. Przykladem jest sprawa wspéOlipracy Czartoryskiego 2z Vasojevicem w 1841 -,
(s. 58), w ktérej Czajkowski odegral istotng role. Autorka, pomijajac nowsza lite-
rature?, a ufajac wywodom ,Pszonki” i nieprecyzyjnym informacjom dawnych
opracowan, uznaje Vasojevicia za pretendenta do tronu w Cetinje (gdy w rzeczy-
wistoSci chcial on stworzyé wlasne, nowe panstwo), a proponowane wstepnie przez
Czartoryskiego warunki wspélpracy — za przyjety przez obie strony tajny uklad

.
6 BCzart., rkps IV 5408, s. 315—320: ,,Sur les besoins et vues du pays"”, Bucarest, 1 listo-
pada 1838 (st. st. ?); tamze, s. 83—94: raporty Woronicza z grudnia 1338.
7 Zwlaszca monografie L, Durkovicia-Jak3sicia, Srbijansko-crngorska sardnija 1830
—1851, Beograd 1957, ktéra mimo drobnych luk i niedoméwien daje najpelniejszy obraz tej
ciekawe] afery.
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polityczny. Niestusznie tez przypisuje ksigciu Adamowi autorstwo calej koncepcji
akcji batkafiskich jego obozu (s. 59 n.), gdy w rzeczywisto$ci znaczny w tym udziat
i zastugi mial Czajkowski® i Franciszek Zach (ktéry oddzialywal w kierunku osla-
bienia tendencji przeciwrosyjskich). Czajkowski modyfikowal instrukcje Czartorys-
kiego, gotéw poczatkowo nadawaé inicjatywom balkafiskim — w wypadku potrze-
by — ostrze antytureckie (§wiadcza o tym opinie Czajkowskiego cytowane na s. 61).
Nie stworzyl tez nigdy tak szerokiej sieci agentéw, ktéra by objela Jassy, Widyn
i Tyrnowo (wbrew wzmiance na s. 69 lekarz Drozdowski nigdy nie byt w Tyrno-
wie, tylko chcial go tam osadzié Czajkowski!), Z kolei wielkie zainteresowanie akcjag
w-Dobrudzy plynelo co najmniej w réwnym stopniu z umilowania kozaczyzny przez
agenta gléwnego (s. 64), jak tez z prostego faktu, iz byl to — po zalamaniu si¢ wspol-
pracy z Rumunig — jedyny kierunek i baza, z ktérej wydawalo sie mozliwe podjecie
jakichkolwiek dziatan na ziemiach bylej Rzeczypospolitej od potudnia.

Autorka nazbyt rozszerzyla krag kontaktéw i wspdipracownikéw bulgarskich
Czajkowskiego (nie ma danych, iz nalezal do nich np. 6éweczesny najwybitniejszy
przywoédca bulgarskiego ruchu narodowowyzwolenczego — Georgi Sawa Rakowski).
Bledna jest informacja o osadzeniu lekarzy polskich w Gabrowie i Tyrnowie (s. 69);
w rzeczywistoSci byl to jeden z licznych, a nigdy nie zrealizowanych pomyslow agen-
ta gléwnego.

Kilkakrotnie na kartach ksigzkj powtarzane sugestie, ze Czajkowski ograniczat
sie do przekazywania dygnitarzom tureckim i agentom Hotelu Lambert instrukeji
i not Czartoryskiego (s. 71 { in.) przeczg treSci calej korespondencji miedzy centralg
paryskg (tzw. Wladza) a agentem giéwnym. Wiadza w swych stosunkach z Czaj-
kowskim c¢zesto byla strona stabsza, akceptujacg jego propozycje i inicjatywy (np.
w sprawie stworzenia osady polskiej w Adampolu, wspélpracy z Neofitem i Ila-
rionem, czy z serbskimj konstytucjonalistami). Taka rola agenta glownego wynikala
z jego osobowo$ci i ambicji,-a w pierwszym rzedzie — z jego niewspéimiernie lepszej
(w poréwnaniu z centralg paryska) orientacji w skomplikowanych kwestiach bal-
kanskich, z bezowocnosci inicjatyw podejmowanych przez Hotel Lambert wobec rzg-
déw Francji i Anglii | wreszcie z faktu skupienia w reku Czajkowskiego bezposred-
niego kierownictwa stala siecig agentéw.

W dobrze scharakteryzowanych inicjatywach Czajkowskiego zmierzajacych do
rozwoju oSwiaty bulgarskiej (s. 78—86 i in.) nalezaloby inaczej zinterpretowaé pro-
tureckie i antyrosyjskie tendencje jego podstawowego memorialu z 19 marca 1846
zlozonego francuskiemu ambasadorowj w Turcji (s. 83). Czajkowski nie wystepowatl
tu z zadna globalng krytyka Rosji, a tylko wykazywal, jakie Rosja osigga korzySci
polityczne i propagandowe pomagajac Bulgarom w dziedzinie oSwiaty (zachecal w
ten spos6b Francje, by uczynila podobnie!). Przejaskrawienie wplywdéw caratu na
Batkanach mialo sklonié zar6wno Francje, jak Turcje do obrony istnienia agencji
glownej na Wschodzie — mocno zagrozonej wskutek ,,wpadki” agenta Hotelu Lam-
bert w Dobrudzy i protestow Rosji. Prawdopodobnie z tego takze wzgledu (i po nie-
dawnym zalamaniu sie akcji Neofita) Czajkowski demonstrowal tak wielki lojalizm
wobec Turcji w kwestii doboru przysztych stypendystéw bulgarskich. (Powyisze
uwagi nie podwazajg zasadno$ci cennej sugestii autorki, iz wlasnie w tym momen-
cie zaczal sie dostrzegalny zwrot Czajkowskiego ku orientacji protureckiej). Nato-
miast negatywna opinia 0 Aleksandrze Ekzarchu (s. 85) moze byé po czeSci wyttuma-
czona tym, iz wlasnie wtedy ten mlody dzialacz bulgarski w Paryzu wycofywat sie
ze wspbipracy z Hotelem Lambert wybierajac pelng wspdiprace z Rosja, a nawet

8 We wcezesSniejszych swych pracach W. Smochowska-Petrowa, na podstawie tych
samych 2r6del, formutowala teze o duzej roli Czajkowskiego, zwlaszcza we wspdldzialaniu
z Bulgarami i inicjowaniu zbliZenia bulgarsko-serbskiego w polowie lat czterdziestych (por. —
obszerny wstep do je} publikacji Zrodlowej, Neofit Bozweli i baltgarskijat, s. 60 n.).
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posrednictwo w meglistych i nierealnych prébach porozumienia sie grupy emigrantéw
polskich z caratem .

Przy omawianiu (wysoko przez Smochowskg-Petrows ocenionych) prac Czaj-
kowskiego nad gromadzeniem j ewentualnym oglaszaniem kronik i innych Zrddet
do dziejéw Bulgarii (s. 88—90) nalezaloby poinformowaé czytelnika o rzeczywistych
intencjach agenta gléwnego. W raportach, na ktére powoluje sie¢ autorka, stwierdza
on, iz te materialy pragnie wykorzystaé¢ w propagowaniu sprawy narodu bulgarskie-
go i budzeniu jego Swiadomo$ci narodowej; liczy tez na zdobycie pomocy finanso-
wej dla agencji od francuskiego Ministerstwa OS§wiecenia Publicznego.

Nastepng kwestia pobudzajacg do polemiki jest ocena przyjecia islamu przez

" Czajkowskiego w koricu 1850 r, (s. 106—111). Wypada tu sprostowaé, iz w chwili gdy
czynil ten krok nie byl juz formalnie agentem gléwnym, Nic tez nie wskazuje na
jakakolwiek role ,mitu kozackiego” w jego decyzji. W ciggu kilku lat az do wojny
krymskiej nie podejmowal zadnych prob organizowania oddzialéw kozackich. Oka-
zje do takich préb przyniosta Sadykowi dopiero wojna krymska, ktérej w 1850 r.,,
po roztadowaniu napigcia dyplomatycznego spowodowanego sprawa polskich wy-
chodzcéw w Turcji, nie mégl jeszcze przewidywaé. Poturczenie sie Czajkowskiego
nie podkopalo bytu Agencji Glownej. Oslabienie jej aktywnosci, a wreszcie — za-
wieszenie byly jedna z konsekwencji wydarzen Wiosny Ludow — j rozczarowania
dzialaczy stowianskich do mozliwosci dzialann Hotelu Lambert, a nade wszystko —
zwyciestwa rzaddéw reakcyjnych i umacniania pozycji caratu na Baltkanach. W tym
momencie nastapilo tez cofniecie protekcji czy raczej niewielkiego poparcia, jakie-
go udzielali dotgd agencji dyplomaci francuscy. Nic nie wskazuje, aby decyzja
Czajkowskiego wigzala si¢ z rozczarowaniem do Czartoryskiego. Przeciwnej tezie
autorki przeczy m.n. wielokrotnie i szczerze deklarowana przez Sadyka gotowosé
kontynuowania wspoipracy z ksigeiem, ktéra nie znajdowala akceptacji w Hotelu
Lambert. Cytowany fragment listu Sadyka z 1851 r. (s. 108) $wiadczy jedynie o tym,
ze byly agent glowny stusznie stwierdzal brak jakichkolwiek realnych sit obozu
Czartoryskiego i staral sie wytlumaczyé swe poturczenie i przejscie na stuzbe sul-
tana jako poszukiwanie tej ,,zewnetrznej sily i autorytetu” niezbednych dla sukcesu
ksiecia Adama. Analiza korespondencji Czajkowskiego z kilku lat poprzedzajacych
jego przejScie ma mahometanizm Swiadczy raczej, iz byl w tym jego kroku swoisty
pragmatyzm — nieraz krétkowzroczny i tendencyjny, ale nie sprzeniewierzajacy sie
dotychezasowym ideom. Po Wionie Ludéw przestat ostatecznie wierzyé w sity i mo-
zliwoSeci sukceséw balkanskich ruchéw mnarodowych oraz w mozliwo§é pozyskania
Francji i Anglii dla tych ruchéw. Nie chcgc rezygnowaé z dzialania dotychczasowe
nadzieje wigzane z tymi partnerami przenosi wigec w duzym stopniu na Turcje i sul-
tana ®.

Sytuacje Agencji Gléwnej po odejSciu Czajkowskiego przedstawia Smochow-
ska-Petrowa powierzchownie i nieco dowolnie (a raczej -— ulegajgc sugestiom za-
wartym w korespondencji Zamoyskiego). Milezy o tendencjach Wtadzy (a zwlaszcza
Zamoyskiego) do likwidacji agencji jeszcze przed 1848 r. i o zawieszeniu dzialalnosci
tej placéwki od 1851 r. az do wojny krymskiej — wbrew radom Sadyka. Niestusznie

9 Por. BIA rkps II A 5569: Listy rekomendacyjne jakiego$ Rosjanina dla Ekzarcha z 1846;
rkps II A 5484: memoriat Ekzarcha dla cara Mikolaja I, St. Petersburg 14/26 pazdziernika 1846;
rkps II A 5640: listy hr, Trepki, hr., Chotomskiego i hr. Izenszmida do Ekzarcha, Paryz 18
i 26 sierpnia 1846, Warto zwrdcié uwage na zbieznos§é (a moze §cisly zwiazek?) notatki Czajkow-
skiego o Bulgarii (datowanej przez autorke na 1844 r. i oméwionej na s. 87 n.) z ,Manifeste
aux amis de la civilisation chrétienne des les deux mondes” b.d., [napisany przez Ekzarchal],
BIA, rkps Ir A 5491 oraz rkps II 1663: ,Napis radi Bolgarow predstavlen na Wysokata Porta
i petite weliki sily’’ [Ekzarch] 23 stycznia 1843 st. st.

10 Por, BCzart. Tkps II 5493, s. 51 n. i 180 n.: raporty M. Czajkowskiego, 6 sierpnia i. 17
wrzeSnia 1847; AAE, CP — Turquie vol. 299, k. 47—55: Czajkowski, ,,Considérations”, 31 marca

« 1848 (podobne stanowisko — w wielu raportach Czajkowskiego od przelomu r, 1848—1849),
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pisze, iz KoScielskj — jako nowy agent gléwny zostal sprowadzony do Stambulu
(s. 116), gdy bawil tam juz od 1848 r. jako bliski wspoéipracownik Czajkowskiego
i byl lansowany przez niego na nastepce. Sadyk -cheial utrzymaé nie formalne, a fak-
tyczne kierownictwo Agencji Wschodniej, ale Koscielski przechodzac na strone Za-
moyskiego torpedowal te zamiary !l Rozgorzala walka o agencje miedzy grupg
Zamoyskiego i Sadyka (jego sympatykami byli Woronicz i Bystrzonowski), w ktérej
zwycigstwo odnidst Zamoyski, ale wiadnie upokorzenie Sadyka i niemozliwo$¢ uzy-
skania subsydiow tureckich na warunkach proponowanych przez Zamoyskiego i Czar-
toryskiego — podciely byt agencji. Instybucja ta okazala sie bezsilna, a dymisja
Koscielskiego — dokonana zgodnie z sugestia Sadyka, juz mie poprawila sytuacji,
gdyz nie zmienila stanowiska obu stron. Hotel Lambert milczaco ustepuje z pola
dzialania (ktére faktycznie przejmuje bezpoSrednio i calkowicie Sadyk), ale nie
udziela zadnego poparcia i nie wspélpracuje z Sadykiem! Ocena postawy Sadyka
przez Zygmunta Krasinskiego (s. 117) jest w duzym stopniu stuszna, jeS§li rozpa-
trywaé jg z pozycji ogblnych zasad ideologii, a nie — rzeczywistej polityki. Hotel
Lambert a zwlaszeza Zamoyski w okresie wojny krymskiej, a nawet juz w latach
1848—1849 czynili znaczne ustepstwa z Wysuwanego poczgtkowo postulaiu wolnoSci
czy niepodlegloéci ludéw batkanskich.

W charakterystyce péznjejszych inicjatyw Sadyka autorka w sposéb bezkry-
tyczny akceptuje opinie jego przeciwnikéw (np. Milkowskiego, a zwlaszcza Zamoy-
skiego) jako calkowicie prawdziwe. Przykladem sg stwierdzenia o kontaktach i go-
towosci Sadyka porozumienia sie z obozem demokratycznym polskiej emigracji (s.
121), gdy w rzeczywistoSci pozostal on najbardziej sklonny do bezpo$redniej wspoi-
pracy z ksieciem Adamem. Nie sposéb tez znalezé dowodéw, na to, ze Sadyk pro-
ponowal w czasie wojny krymskiej uzycie pulkéw kozakéw suttanskich w Azji (s.
122—124); wiele poszlak wskazuje na jego pragnienie wykorzystania tych formacji
na froncie naddunajskim — w oczekiwaniu marszu ku wymarzonej Ukrainie. Warto
przypomnieé, iz projektowane przerzucenie kozakéw mialo byé tylko jednym z ele-
mentéw translokacji oddzialdéw Omera-paszy (w skiad ktérych wchodzil putk Sa-
dyka), na ktérag mnalegala dyplomacja ausiriacka. Ostatecznie, wiaSnie 2 pulk pod-
legajacy Zamoyskiemu i przejety na zold angielski otrzymalt rozkaz przejScia na
front azjatycki, przeciw czemu Zamoyski nie protestowal. Przy pomocy subiektyw-
nej, sugestywnej opinii, iz Sadyk pozyskat Mickiewicza (w czasie misji poety w
Turcji) teatralnymi, ,kozacko-szlacheckimi gestami” (s. 123 n.) autorka tendencyj-
nie pomniejsza niewatpliwy sukces Sadyka, dodajac nieprawdziwg informacje, iz
poeta zarazil sie $§miertelnie w obozie kozakéw pod Burgas (chociaz cholera pano-
wala w tym momencie w Stambule). Wbrew samemu Mickiewiczowi i wypowie-
dziom os0b znajgcych przebieg 6wczesnej walki miedzy bylym agentem gléwnym
i Zamoyskim calkowicie arbitralnie przyznaje pelng sluszno$é temu ostatniemu. Ani
stlowem nie informuje czytelnika, iz Zamoyski prowadzil w tym czasie walke z Sa-
dykiem w spos6b nieprzejednany i nie zawsze fair 2. Postawa Zamoyskiego w
sprawach polskich formacji, a zwlaszcza stosunek do narodéw balkanskich ¥ nie

11 O sprawach tych pisze obszerniej w rozdziale VI pracy Polityka batkariske Hotelu
Lambert w latach 1833—1856 (w druku).

12 Por. BCzart. rkps IV 5601, s, 249: raport Zamoyskiego, 6 lutego 1854; rkps IV 5602,
s. 117 n.: Walerian Kalinka do Czartoryskiego, 15 marca 1854 i tamze, s. 191 n.: kpt Mucha
do Kalinki, 15 marca 1854.

13 BCzart. rkps IV 5604, s. 224: Zamoyski do [Reszyda-paszy lub Czartoryskiegol, Rusz-
czuk [Ruse], 28 lipca 1854 (proponuje tworzyé z ochotnikéw bulgarskich bataliony we francuskiej
Legii Cudzoziemskiej); rkps 5602, s. 175 n.: instrukcja (Zamoyskiego) dla J. S. Mikulowskiego,
3 kwietnia 1854, kopia; rkps Ew. vol. ,Materialy i noty”: L. Zwierkowski, ,,Quelques mots...”
22 czerwca 1853, duplikat z poprawkami Czartoryskiego; Bibl. PAN, Kérnik; rkps 2458, k. 92
n.: odpis nezatytulowanego memorialu [Zamoyskiego?l, 26 marca [1854] sugestie przekaza-
nia Motdawii i Woloszezyzny pod zwierzchnictwo Austrii!).
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przynoszg mu zaszezytu i nie $wiadezg o wyzszo$ei tego antagonisty Sadyka. Row-
niez zbyt skrajnie sformulowana zostala teza o wrogo§ci Sadyka do Napoleona IIT
{s. 124), ktbérej przeczg wypowiedzi i gesty dowodcy kozakéw ottomanskich 4.

Po bardzo interesujgcej interpretacji publikacji Sadyka-Zwierkowskiego ,,Koza-
¢zyzna nad Dunajem” rozdzial omawiajgcy ostatni okres tureckiej stuzby Sadyka
budzi kilka zastrzeZzen. Piszac o petycji kozakéw Dobrudiy o cofniecie im przy-
wileju stuzenia w odrebnych formacjach wojskowych Smochowska-Petrowa widzi
w tym naturalng niecheé tej ludno$ci do akcji werbunkowych Sadyka (s. 145). Ani
slowem nie wspomina, Ze do skl6cenia nekracowcéw z Sadykiem przyczynita sie
Agencja Gléwna, ktéra miala nadzieje, iz zdola przechwycié wplywy i partneréw Sa-
dyka na tym terenie.

Niepewne i naciggane sa przytaczane na s. 126—127 Swiadectwa wrogosSci czy
niecheci Bulgaréw do kozakow sultafiskich, Karawetow jako zwolennik walki prze-
ciw Turcji nie mégl o nich inaczej pisaé, ale nawet niektérzy z dowédcow czet bul-
garskich (np. Panajot Chitow) oceniali formacje Sadyka pozytywnie uznajac, iz w
momencie stanowczej walki znaczna cze$¢ tych Zoinierzy (a moze i cate oddzialy)
polaczy sie z narodem. Ukazujac slusznie negatywny stosunek demokratéw poznan-
skich do stuzby na rzecz Turcji a ewentualnie przeciw Stowianom w sposéb raczej
nieuzasadniony twierdzi, iZ takie samo bylo stanowisko demokratéw emigracyjnych
{s. 151), Przeciez w okresie wielkiego nasilenia sie dagzeri narodowowyzwolenczych
narodéw balkanskich i kryzysu wschodniego lat 1875—1878 niektdérzy wybitniejsi
przedstawiciele demokracji deklarowali gotowo§é tworzenia formacji polskich przy
boku i w obronie Turcji uwazajae, iz powstania i walki Stowian sd wylacznie in-
tryga caratu. Sam ksigze Adam od 1849 r. byl przeciwny walce zbrojnej narodéow
balkaniskich, gloszac, ze przynioslaby ona korzy$ci wylacznie Rosji. Warto pamie-
taé, iz demokratyczno-burzuazyjne ruchy narodowe mialy juz za sobg piekng mio-
doé 1 wiare w jedno8é celéw i wspbldzialanie migedzynarodowe, a wyrastaly z nich
idee nowoczesnego nacjonalizmu dgzacego do osiggniecia wlasnych celéw i korzy$ci.
Swiadezace o takich przemianach stanowisko Langiewicza i Taczanowskiego zostato
bardzo niestlusznie usprawiedliwione przez autorke dla tym wiekszego potepienia
analogicznej postawy Sadyka (s. 156). Powinno byé odwrotnie: niedawni bohaterowie
powstania styczniowego zaslugiwali na sgd ostrzejszy. Mogac znaé rzeczywistg sy-
tuacje narodéw batltkanskich, nie zwigzani z Porta, §wiezo po wielkiej, ofiarnej wal-
ce wlasnego narodu powinni byli mie¢ pelniejsze wyczucie potrzeb i stuszno$ci
analogicznej walki naroddw balkanskich. Postawa Sadyka wynikala z jego ogélnej
koncepcji, gdy Langiewicz i Taczanowski dawali przyktad politycznego koniunktu-
ralizmu, nie liczgcego sie z sadami i ideami.

Wyjasniajac polityczne tlo powiefci ,Bulgaria” i innych utwordéw literackich
Sadyka, powstalych pod koniec jego pobytu w Turcji (s. 159—184) auborka przylacza
sie do opinij jego antagonistéw (Zygmunta Miltkowskiego, Wiadystawa Jordana). Na-
wet w kwestii koSciota bulgarskiego, w ktérej stanowisko Czajkowskiego bylo oczy-
wiScie stuszniejsze i bardziej zgodne z dazeniami Bulgaréw amizeli dzialania Hotelu
Lambert, odbiera bohaterowi monografii wszelki tytul do chwaly. Zgadza sie
wprawdzie z opinia Rakowskiego, iz unia koSciola bulgarskiego z Rzymem byla
zta, a walka o ko$ciél narodowy stuszna, ale natychmiast dodaje, iz Hotel Lambert
pracowat ,,z pobudek czysto ideowych na rzecz unii”, a Czajkowski popierat dazenia
Bulgaréw do niezaleinego ko$ciola powodowany wzgledami osobistymi (s. 188 n.)!
W istocie Czajkowski nigdy nie byl zwolennikiem nawracania Bulgaréw na kato-
licyzm lub unie, a jesli w pierwszych latach popieral takie akcje — czynil to wy-
tacznie w nadziei wzmocnienia Agencji Gléwnej, a przede wszystkim — ruchéw

14 Np. AAE CP, Consulat 2 Adrianople vol, 2, k. 136: ,.Adres oficerow pulku kozakéw sui-
* tahiskich z okazji imienin Napoleona III”’, 1§ sierpnia 1868 (oryginat).
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narodowych wéréd Slowian 3. Szkoda, Ze autorka tendencyjnie ocenia negatywmie
postawe Sadyka w sprawach koSciola w latach sze§édziesigtych na podstawie opinii
Jordana (s. 190 n.), a catkowicie pomija milezeniem relacje G. W. Mirkowicza z I.
1866, o tym, ze Sadyk zachecal Bulgaréw do walki o samodzielny bulgarski koSciét
prawoslawny i do ,organizowania dobrych szké}”, aby nar6d rozwingt swe sity umy-
slowe, okrzep! i lepiej zorganizowatl sie do przyszlej walki o pelng wolno§¢ . Nawet
ewentualna (bo niezupelie dowiedziona przez autorke) zmiana stanowiska Sadyka
wzgledem walki o unie wecale nie musi byé interpretowana jako cheé szkodzenia
Agencjj Glownej, Uporczywe forsowanie akeji unijnej przez Hotel Lambert, po wy-
rainym upadku jej popularnoci wsréd Bulgaréow, Swiadezylo o krétkowzroczno$ci
Agencji i jej mocodawc6w, ktérzy zupelnie nie orientowali si¢ w nastrojach i daze-
niach spoteczenstwa bulgarskiego. Sadyk decydujgc sie¢ na poparcie walki o prawo-
stawny koSci6l narodowy moégl czynié to wlaSnie ze wzgledu na swéj polityczny
pragmatyzm, lepsze rozumienie i akceptacje celéw, jakie w tym momencie pragneta
realizowaé znaczna cze$é bulgarskich dziataczy narodowych. Natomiast grupa Za-
moyskiego, Kalinki i Jordana pragnela wykorzystaé walke Bulgaréw o ko§ciét na-
rodowy dla sukcesdéw unii i raczej nie podejmowata innych akcji na rzecz Bul-
garbw.

Tak wiec analiza politycznej dzialalno$ci Czajkowskiego nie jest najmocniej-
szg strong monografii. Autorka zbytnio zaufala utartym, a niedostatecznie umotywo-
wanym sgdom historykéw c¢zy wspbdiczesnych a niechetnych Czajkowskiemu, W ja-
kim$ sensie ,,ustawila” bohatera w monografii na linii ognia najostrzejszej krytyki.
Z pewnofcig poprzez swoje nie zawsze sluszne posuniecia czy drazliwo§é charak-
teru nadawat sie doskonale do tej roli ,,chtopea do bicia”. Ale znacznie ciekawiej
i z wiekszym pozytkiem mozina bylo pokazaé, jak bardzo sylwetka ta, jej poglady
i ewolucja byly przejawami epoki miedzypowstaniowej. Warto odnalezé w nim to,
<o bylo wsp6lne dla wielu wspélpracownikéw Czartoryskiego. R6znil sie od nich
bardziej skrajnymi opiniami i do§¢ eksponowanym stanowiskiem, co powodowatlo,
iz jego zwrot ku Turcji a wreszcie ku Rosji musial spotkaé sie z negatywnym przy-
Jjeciem u rodakéw.

Na usprawiedliwienje autorki nalezy przypomnieé, iz temat podjety przez nig
Jjest naprawde trudny, wymagajacy przewertowania wielkiej ilo§ci rekopiséw roz-
rzuconych w rozmaitych zbiorach, a postaé Czajkowskiego nielatwo jest przed-
stawié i ocenié jednoznacznie. Dzieki wnikliwej i oryginalnej analizie jego twor-
czoéci pisarskiej Smochowska-Petrowa uczynila bardzo wiele dla zbadania dzialtal-
noSci i pogladéw Czajkowskiego. Oby to zachecilo autorke j innych do dalszych
wysitkéw w tym kierunku.

15 Por. BCzart. rkps IV 5410, s. 458 n.; raport Czajkowskiego z 12 wrzesnia 1841; rkps IV
5486, s. 41 n.: Czajkowski do Czartoryskiego, 5 lutego 1842,
16 BTA, rkps IT A 8545, k, 4-7.



