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form atu , takich  jak  w ym iana handlow a M oskwy z Inflan tam i, czy stosunki Hanzy 
z m iastam i inflanckim i. W referacie znajdujem y też omówienie pierw szej, zresztą 
nieudanej próby  zm onopolizowania przez N arw ę hand lu  moskiewskiego. M iała ona 
m iejsce bezpośrednio po zam knięciu hanzeatyckiego kan to ru  w  Nowogrodzie. N ie­
zależnie od wniosków  dotyczących problem ów  m erytorycznych, w  kom unikacie Ki- 
v im jae  tfwraca uw agę bardzo dobra orien tacja  w  najnow szej lite ra tu rze  zarówno 
z k rajów  socjalistyctznych ja k  i z Europy zachodniej.

Kończąc te  k ró tk ie  uw agi m ożna stw ierdaić, że lek tu ra  k ilkunastu  p rzedsta­
w ionych w  T a rtu  refera tów , dająca szeroką panoram ę osiągnięć h istoryków  z trzech 
k ra jó w  nadbałtyck ich , będzie ciekaw ą i pożyteczną d la  w ielu, zwłaszcza rozpoczyna­
jących badan ia  bałtyck ie, historyków . Z pew nością zachęci do szerszego spojrzenia 
na p roblem y poszczególnych k ra jó w  i być może podsunie now e pom ysły i p lany  
badawcze.

Andrzej Klonder

L id ija  N ikołajew na S 4 e m i e n o w a ,  Raboczije Pietierburga 
W pierwej połowinie XVU1 w., Izdatielstw o „N auka”, L eningrad  1974, 
S. 215.

K siążka nin iejsza, oparta  na dysertacji doktorskiej pt. „M astierow yje i rabo t- 
ny je lju d i P ie tierbu rga w  pierw oj połow inie X V III w ieka” mieści się w  ram ach  
szersizego problem u, k tó ry  był i  jest nadal żywo dyskutow any w  Związku Radziec­
kim  *. Idzie o  zagadnienia periodyzacji h isto rii Rosji, o społeczno-gospodarczy cha­
ra k te r  państw a rosyjskiego od XVI do X IX  wieku, zaś w  końcowym efekcie o roz­
wój kapitalizm u w  tym  kraju . Udzielenie defin ityw nej odpowiedzi na te  zagadnienia 
zależy w  dużej m ierze od postępu  bad ań  nad  siłą roboczą w  je j różnorodnych 
aspek tach ; ch a rak te ru , sk ładu  ilościowego, s tru k tu ry  socjalnej, ro li ja k ą  odegrała 
w  procesie p rodukcji, kształtow ania się je j ry n k u  itp.

P rzy  b ad an iu  tego problem u h istorycy radzieccy analizow ali dotąd sy tuację 
w  poszczególnych branżach  przem ysłu: n a  te ren ie  jednego zakładu, zakładów  danej 
b ranży w  jednym  m ieście, a  tak że  całej gałęzi wytwórczości. Po tych analizach po­
dejm ow ano próby  sprecyzow ania uogólnień w  te j m ierze. Faktem  jest, że w h istorio­
grafii radzieckiej w iększą uw agę zw racano na  'poszczególne zakłady różnego rodzaju, 
czy poszczególne gałęzie przem ysłu — a w ięc konkretn ie m anufak tu ry  i fabryki. 
Mniej in teresow ano się kom pleksam i produkcyjnym i, za jak ie poczytywać m ożna 
poszczególne m iasta . W istocie ow e zak łady  produkcyjne w  każdym  dużym mieście 
różniły się  zarówno pod względem  typu  własności jak  i sposobu produkcji; różny 
był też ch a rak te r  oraz skład  socjalny siły roboczej w  danych działach w ytw órczych. 
Te różnice dotyczyć m usiały rów nież osiem nastowiecznego Petersburga, stąd  w y­
p ływ ają  trudności badań .

N iezależnie od w spom nianych trudności poprzednicy Siem ienowej (tacy jak : 
S t o ł p j a n s k i ,  S z a p i r o ,  G e j  m a n ,  Ł u p p o w ,  K o c z i n *  i inni) w  ram ach

1 W sp om n ian ą  d y s k u s ję  sz e r o k o  o m ó w ił B . Z i e n t a r a  w  zw ią zk u  z  k sią żk ą  N . P. 
P a w l e n k i ,  Razwitije mietałłurgiczeskoj promyszlennosti Rossii w pierwoj połowinie 
XVIII wieka. Promyszlennaja polityka i uprawlenije, M osk w a 1953. (w kwestii struktury społecz­
nej manufaktur rosyjskich. PH X L , 1955, z. 1—2, s. 240—248).

2 P . N . 6  t o  ł  p  j a  n  s  к  i  },%żizń  l byt pietierburgskoj fabrikl za 210 let jejo suszczestwo- 
wanlja. 1704—1914 g g .,  L en in g ra d  1925; A. L. S z a p i r o ,  Krestjanskle otchody I krestjansklj 
najem w pietrowskoje wremja  [w :]  „ U c zo n y je  za p isk i L en in g r a d sk o g o  G o su d a rstw ien n o g o  P e -  
d a g o g icz e sk o g o  In st itu ta  im . M. N . P o k ro w sk ie g o ”  t .  V ., w y p . 1, L en in g ra d  1940; W . G. G e  J- 
m  a  n , Mânufakturnaja promyszlennost Pietierburga pietrowskogo wremienl [w :]  Pietr Wie- 
liklj, M o sk w a  — L en in g r a d  1947; Oczerki istorii Lenlngrada t. I, M osk w a — L en in g r a d  19S5, 
czę ść  n a p sia n a  p rzez  G. E. K o c z i n a ,  Nasielenie Pietierburga do во-ch godow XVIII wieka; 
S.  P.  Ł u p p o w ,  istorija stroltłelstwa Pietierburga w pierwoj cze ttu ier ti X V III  wieka, M osk w a  
· -  L en in grad  1957.
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szerszych prac trak tu jących  o przem yśle i budow nictw ie P etersburga lub sile robo­
czej całej Rosji w  XVII i  X V III w ieku, poruszali w iele aspektów  zw iązanych z za­
trudnien iem  w  Petersburgu. A nalizow ano i  dokum entow ano w yjątkow o szeroko 
w ybrane grupy problem owe tyczące siły roboczej, inne pom ijając czy też zawężając. 
W ynikało  to z fak tu  b ran ia  pod uw agę różnej bazy źródłowej, ze staw iania przez 
au torów  różnych celów i  zadań, a także z różnego rozum ienia sp raw  zw iązanych 
z prob lem atyką siły roboczej.

K siążka Siem ienowej oprócz w stępu  (omawiającego lite ra tu rę  zw iązaną z tem a­
tem  i w ykorzystane m ateria ły) zaw iera trzy  rozdziały. P ierw szy zaw iera  ch a rak te ­
rystykę ludności P etersburga, z podziałem  je j na różne kategorie i grupy. W edług 
szacunku au to rk i ogólna liczba ludności tego m iasta  w  pierw szej ćw ierci X V III wie­
ku, w ahała  się od 30 do 40 tysięcy ludzi (s. 25). W la tach  trzydziestych szacowana 
jest n a  68 tysięcy ludzi, a  w  roku  1750 n a  98 tysięcy (s. 26).

W rozdziale drugim  omówiono kształtow anie się siły roboczej przy  budowie 
P etersburga i w  jego m anufak tu rach  — zarówno w  przedsiębiorstw ach budow lanych 
i produkcyjnych, inspirow anych przez państw o, ja k  i w  pryw atnych.

Rozdział trzeci poświęcony jest sy tuacji pracujących, ich w arunkom  pracy, płacy, 
w yżywienia, odzieży, w arunkom  m ieszkaniow ym , sposobom przyuczania do zawodu. 
S iem ienow a om awia tu  także m etody w alk i ze w zrastającym  uciskiem  fiskalnym  
i adm inistracy jnym  stosowanym  przez państw o i w łaścicieli zakładów  w  stosunku 
do m as pracujących. K ażda z tych sp raw  została w yodrębniona w  osobny pod­
rozdział.

Z Siem ienow ą, można się zgodzić, że P etersburg  do la t trzydziestych X V III w ie­
ku był dość osobliwym — gdy chodzi o siłę roboczą — elem entem  gospodarki 
państw a rosyjskiego. P rzew ażała tu  duża m anufak tu ra  państw ow a o charak terze 
feudalnym , oparta na przym usow ej sile roboczej. W Rosji w  la tach  dw udziestych 
istn ia ła  już acz n ie  przew ażała m an u fak tu ra  zbliżona do kapitalistycznej, oparta  na 
w olnonajem nej sile roboczej, której ry n ek  sta le się rozw ijał. P etersburg  leżał jednak  
z dala od tradycyjnych  X V II i X V III w iecznych ośrodków  produkcyjnych i znaj­
dow ał się  poza zasięgiem  i m ożnością sizerszego oddziaływ ania tego rynku . Poza tym  
większość zakładów  P etersburga była ściśle zw iązana wła®nośoiowo i  p rodukcyjnie 
z państw em  (głównie z uw agi na potrzeby arm ii i  floty). W szystkie te  czynniki jak  
też po trzeba dużej ilości ludzi przesądziły  o Stosowaniu przez państw o siły  p rzy­
m usowej. W raz ze wzmocnieniem się  system u feudalnego (lata trzydzdeste-czter- 
dzieste X V III wieku), następow ał w  całej Rosji zw ro t w  k ie ru n k u  p rzy tw ierdzania 
siły roboczej do zakładów , n aw et te j w ysokokw alifikow anej (ukaz z 1736 r.). P o ­
tencja lne szanse w prow adzenia siły najem nej upadały  całkowicie.

Los ’kw alifikow anych r-odzimych pracow ników  przesiedlonych do P etersburga był 
podobny do sy tuacji n iew ykw alifikow anej g rupy  pracowniczej i całkowicie zależny 
od zarządzeń państw a. To ostatn ie po prostu  przytw ierdzało  ludzi do jednego 
m iejsca (poza chęcią zapew nienia sobie siły roboczej brano pod uw agę problem  za­
siedlenia P etersburga itp.).

Baza arch iw alna pracy objęła ak ta  k ilku  insty tucji szczególnie odpowiedzialnych 
czy też ściśle zw iązanych z budow ą m iasta  i  zakładów  przem ysłow ych. W ykorzystano 
więc w  C entralnym  A rchiw um  H istorycznym  ZSRR ak ta  „kancelarii o t s tro jen ij” — 
zarządzającej budow ą m iasta , G ab ine tu  P io tra  W ielkiego; uw zględniono zespoły 
znajdu jące  się w  A rchiw um  W ojenno-H istorycznego M uzeum  A rty lerii, W ojsk In* 
żynieryjnych i Łączności (np. ak ta  G łów nej K ancelarii A rty lerii i F ortyfikacji, P r i-  
kazu A rty lerii), o raz w  C entralnym  A rchiw um  A kt S tarych  (głównie ak ta  Senatu  
i Manufaktur-KoJilegii).

M ateria ł ten  dotyczy głów nie przedsiębiorstw  państw ow ych, gorzej jest ze źród­
łami działalności zakładów  pryw atnych. D okum entacja ich bądź zaginęła, albo w  ogó­
le n ie  była sporządzana na skutek  częstych zm ian ich właścicieli. A u to rka w yko­



RECENZJE

rzystała natom iast ak ta  policyjne o raz „pro jek ty  o pow innościach”, ob jaśn ia jące 
m.in. kategorie  zatrudnionych w  P etersburgu , ich  położenie m ateria lne  itp . W y­
korzystała także m ateria ł zaw arty  w  źródłach drukow anych oraz w  lite ra tu rze  za­
równo now ej jak  i starszej (ta osta tn ia  posiada w dużej m ierze charak te r opasowy, 
zaw iera też wyciągi ze źródeł archiw alnych, może więc sam a uchodzić n iekiedy  za 
źródło). W niektórych w ypadkach Siem ienowa rezygnow ała z w łasnej kw erendy arch i­
w alnej konten tu jąc się m ateria łem  zaw artym  w  drukow anych w ydaw nictw ach źród­
łowych, uznając go n ie tylko za reprezentatyw ny, ale  i za w ystarczający. Dotyczy to  
m in . siły  roboczej zatrudnianej przez A dm iralicją  oraz w  A rsenale; ilość danych 
uzyskanych ze źródeł drukow anych w ystarcza do rekonstrukcja badanego problem u.

Pom ysł kom pleksowego ujęcia w  jednej m onografii zagadnień dotyczących siły 
roboczej zatrudnionej w P etersburgu jest ciekawy. W stosunku do dotychczasow ych 
opracowań trak tu jący ch  — każde oddzielnie o  zatrudnien iu  w w ybranych zakładach 
czy gałęziach wytwórczości — m onografia Siem ienowej jest krokiem  naprzód w  his- 
tografii radzieckiej.

S kądinąd praca m a w  znacznym  stopniu ch a rak te r  m ateriałow y. A utorka zak ła­
dała (s. 12), iż  badany  problem  — z rac ji b raków  w  dotychczasowej lite ra tu rz e  — 
w ym aga 'dużej w nikliw ości i bardzo  s-zczegółowyOh usta leń  faktograficznych.

S łabszą s tro n ą  om aw ianej p racy  je s t b ra k  szerszej in te rp re tac ji zebranego m a­
teriału , także gdy chodzi o porów nania ogólnorosyjskie. Również k ró tk ie  podsum o­
w ania kończące podrozdziały n ie  w yczerpują możliwości, k tó re  zarysow ały się przed 
au torką. D rak rów nież w  pracy szerszego om ówienia cudzoziemskiej siły roboczej, 
k tó ra  w  m anufak tu rach  ówczesnej Rosji stanow iła trzon pracow ników  najw yżej 
kw alifikow anych. O te j spraw ie Siem ienowa zaledwie wspom ina np. pisząc o  płacach 
n iektórych cudzoziemskich m ajstrów  okrętow ych (s. 128). W ykorzystane źródła d ru ­
kow ane pozw alałyby objaśnić te  kw estie  p rzyna jm n ie j w  odniesieniu do tak ich  
działów  przem ysłu , k tó re  posiadając n iew ielk ie (tradycje — w  X V III wiecznej Rosji 
rozw ijane były  n a  szeroką skalę <np. przem ysł stoczniowy ’). W iele tego  typu  ustaleń  
zaw iera książka E. A m b u rg era4 o  w erb u n k u  cudzoziemców na potrzeby gospodarki 
rosyjskiej, w  ty m  flo ty  i  miasita Petersburga. P raca  A m bugera o p a r ta  na rosyjskich  
źródłach 'drukow anych i na m ateria le  znajdu jącym  się w  G em eente-A rchiv  A m ster­
dam  (N otariatsarchiv), jest w  dużej m ierze opisem  zaw ierającym  dane o  składzie 
ilościowym, osobowym  i narodowościowym .

P raca  recenzow ana w arta  je s t uw agi ze w zględu n a  szerokie u jęcie  badanego 
zagadnienia, jak  i w ykorzystanie w ielu  m ateria łów . Będzie też użyteczna p rzy  dal­
szej analizie  i in te rp re tac ji złożonej p rob lem atyk i siły  roboczej w  feudaliźm ie; po­
w inna rów nież zachęcić do opracow ania tegoż zagadnienia dla późniejszych okresów .

Ze szczegółów n a tu ry  technicznej odnotujm y, że nie w iadom o, k tórej datacji, 
w  now ym  czy s ta ry m  sty lu , au to rka używa. W  tego rodzaju  publikacji użyteczny 
byłby też indeks rzeczowy i osobowy.

Roman Bielak

Am eryka Północna. Studia, pod red . M. M. D r o z d o w s k i e g o ,  
PWN, W arszaw a 1975, s. 514.

Polska am erykanistyka wzibogadła się o now ą pozycję książkow ą; sk łada się 
na n ią  dw anaście artykułów , dział recenzji i in form acji o p racach  naukow ych i  p la ­
nach badaw czych Zespołu S tudiów  Północnoam erykańskich IH  PAN i P racow ni 
A m eryki N Północnej w  Polskim  Insty tucie S praw  M iędzynarodowych, ponadto zaś

3 M a ter ia ły  te g o  ty p u  m ożn a  zn a leźć  w  źró d ła ch  w y k o r z y sta n y ch  szer o k o  p rzez  a u to rk ę .  
Materiały dla istorii russkogo flota  cz. I—X , S t . P ie t le r b u r g  1865—1883.

* E. A m b u r g e r ,  Die Anwerbung ausländischer Fachkräfte für die W irtschaft Russlands 
vom 15. Ws ins 19 Jahrhundert, W ie sb a d e n  1968.


