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W sum ie jednak  owe niedociągnięcia są niew ielkie wobec pow ażnych w artości 
książki. A utor w ykazał się, n ie po raz pierw szy, św ietną znajom ością epoki. N akreślił 
gładkim  piórem  niezm iernie szczegółowe, a zarazem  wielce p rzejrzyste dzieje gene­
ra ła  G rabińskiego, op iera jąc się n a  rozległej ii oryginalnej podstaw ie źródłow ej. Szcze­
gólną w artość odkryw czą przedstaw ia część osta tn ia , w  k tórej G rabiński w ystępuje 
jako  obyw atel w łoski oraz organizator pow stan ia bolońs kiego. Zapew niło m u  to 
m iejsce w  h istoriografii w łoskiej. Nie u lega więc wątpliw ości, że p raca o G rabiń­
skim  w zbudzi zainteresow anie rów nież h istoryków  włoskich. A trakcyjność książki 
podnoszą liczne i bardzo sta rann ie dobrane ryciny pochodzące przew ażnie ze zbiorów 
zagranicznych. Tę efektow ną szatę ilu s tracy jną  m ógł wzbogacić au to r k ilku  ryci­
nam i odnoszącym i się  do w ydarzeń na ziem iach polskich. Np. w  M uzeum w e W roc­
ław iu zna jdu je  się ładna rycina przedstaw iająca zdobywanie m iasta przez w ojska 
napoleońskie pod w odzą przyszłego króla W estfalii — H ieronim a. Należy na koniec 
podkreślić, że b iografia G rabińskiego .posiada dobrą i przejrzystą konstrukcję. N api­
sana jest p ięknym , a równocześnie przystępnym  oraz potoczystym  językiem . Za­
pew ni je j to  n iew ątpliw ie poczytność nie tylko w śród historyków  zawodowych, ale 
też wśród licznych am atorów  tej ciekaw ej epoki.

Michał Komaszyński

H enryk  B a r y c z ,  Stanisław Smolka w życiu i w nauce, W ydaw­
nictw o lite ra c k ie , K raków  1974, s. 410.

Nasza historiografia ostatn ich la t trzydziestych obfitu je  w  znakom ite dzieła 
św iadczące o jej bu jnym  rozw oju. Jednaże — zrozum iałą je s t rzeczą, — że nie 
w szystkie problem y przeszłości zdolni jesteśm y badać rów nom iernie. H istoria nauk i 
historycznej należy do dziedzin sk rom nie  upraw ianych. Leżą odłogiem  biografie 
naszych najw iększych  dziejopisarzy — klasyków  lite ra tu ry  historycznej. Rzadko spo­
tykam y rów nież prace z  zakresu  analizy  dzieł historycznych. Toteż każdy k rok  
naprzód w  tej dziedzinie należy  z uznaniem  odnotow ać i skrzętn ie  zapisać na nasze 
habet.

M amy oto now ą książkę prof. H enryka B a r y c z a  o S tanisław ie Smolce. P i­
sano ju ż  n iejedno o tym  w ybitnym  m ediew iście, przede w szystkim  autorze „M ieszka 
Starego”, ja k  rów nież badaczu działalności Lubeckiego. H. Barycz rów nież nie po  
raz  pierw szy sięgnął do tego tem atu . W  czasie sesji poświęconej se tnej rocznicy 
kated ry  h istorii Polski w  K rakow ie w  1969 r . nakreślił działalność Sm olki jako p ro ­
fesora, opiekuna młodzieży, organizatora  sem inarium  historycznego. Sylw etkę nauko­
w ą tego histo ryka oraz jego działalność na polu organizacji charakteryzow ali ostatn io  
prof. A leksander G i e y s z t o r  oraz J a n  H u l e w i c z  a daw niej — Stanisław  
Z a k r z e w s k i ,  O skar H a 1 e с к  i, K azim ierz T y m i e n i e c k i .  Te stud ia  naśw ie­
tlały  n iektóre aspekty  działalności Sm olki. Książika H. B arycza znacznie rozszerza 
naszą w iedzę o  tym  koryfeuszu n a u k i h istorycznej. Pokazano tu  n ie ty lko  uczonego, 
ale rów nież odsłonięto p ry w a tn ą  stronę życiorysu Sm olki. K onw encja tego ty p u  s tu ­
diów  polegała dotychczas przew ażnie n a  bagatelizow aniu lub  przem ilczaniu spraw  
zdrow otnych, rodzinnych i osobistych. W ypreparow anie działalności zawodowej z ca­
łokształtu  życia człow ieka upraszcza charak terystykę, u ła tw ia zbliżenie do starego 
modelu, w edług którego uczony w inien  żyć i oddychać li ty lko czystą wiedzą, obo­
ję tny  na spraw y tego św iata.

Inaczej u Barycza. Sm olka jaw i się obciążony schorzeniam i rodzinnym i (choro­
ba nerw ow o-psychiczna), obarczony sześciorgiem  dzieci p rzysparzających  m u  w iele 
zm artw ień, dw ukrotnie żonaty, przyczym  druga pani Sm olkowa szasta pieniędzm i 
w pędzając m ałżonka w  długi. S tan  zdrow ia Sm olki w yjaśnia — niezrozum iałe do­
tychczas — wycofanie się z un iw ersy te tu  oraz A kadem ii Um iejętności uczonego je ­
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szcze w  pełn i s ił tw órczych. Smolka, k tóry w  zaw rotnym  tem pie w spiął się po szcze­
blach naukow ych, m iał bowiem  22 la ta  gdy został profesorem , liczył la t 49 gdy 
pozostaw ił placów ki naukow e (w 1903 r.).

Osobne m iejsce poświęca autor działalności dydaktycznej S tanisław a Smolki. 
Nieco pisano o  -tym już dawniej. Uczniowie: S tanisław  Zakrzew ski i F ranciszek В u- 
j а  к  w spom inali m istrza — nadto  naśladow ali go w p rak tyce pedagogicznej na u n i­
w ersytecie lwowskim . H. Barycz zrekonstruow ał w ysiłek Sm olki w  zakresie o rgan i­
zacji p racow ni sem inary jnej oraz m etod kstzałcenia adeptów  kunsztu  historycznego. 
A utor operuje zarów no w łasnym  słowem, jak  też dokum entacją w  postaci aneksów. 
Sm olka jako  organizator był (obok Liskego) w  tym  zakresie pionierem  na polskim  
gruncie. P raw da, iż  w zorow ał się na sw ym  m istrzu  G. W a  i  t  z u — nie um niejsza 
to  jednak  jego zasług. Dzieje dydaktyki uniw ersyteckiej to dziedzina zaniedbana 
w  naszej nauce. Tym  bardziej cenne w ydają  się w ięc partie  om aw ianej książki 
pośw ięcone tem u  zagadnieniu.

Sm olka rozw inął też swój niepospolity ta le n t organizacyjny jako sek re tarz  n a j­
p ierw  W ydziału Historyczno-Filozoficznego, następn ie (W la tach  1890—1903) jako 
sek re tarz  generalny  A kadem ii Um iejętności. W iązało się to ściśle z działalnością 
profesorską. D ysponując bowiem  licznym  zastępem  w ybitnych uczniów  m ógł rea li­
zować szeroki p lan  kw erend archiw alnych (przede w szystkim  S tacja  Rzym ska) oraz 
edycji źródłowych.

O m aw iana książka należy do gatunku  lite ra tu ry  wysoce erudycyjnej, m ającej 
równocześnie ch a rak te r popularyzatorski. P rzem aw ia do czytelnika różnym i środ­
kam i: n a rra c ją  odautorską, stroną ilu stracy jną  oraz (co bodaj najcenniejsze) do­
kum entacją . Co się tyczy ostatn iej m am y tu m. in. tak ie  źródła, jak  np. przegląd 
czynności sem inarium  S tan isław a Smolki z la t 1876—1902 czy m etryki zdrow ia na­
szego historyka. A utor odszukał pam iętn ik  córki S tanisław a Sm olki — Jadw igi, 
w prow adzający czy teln ika w  atm osferę domu rodzinnego, oparł się nadto  na o b fi­
tych  m ateria łach  rękopiśm iennych dotychczas nlie wykorzystanych.

K siążka znacznie rozszerza horyzont naszej w iedzy o Smolce i jego środow isku 
naukow ym  — przede w szystkim  krakow skim . Czy to, co dotychczas pisano o tyrn 
h isto ryku  może nas  w  pełni satysfakcjonow ać? W ydaje się, że n iektóre dziedziny 
twórczości oczekują jeszcze na  opracow anie. Należał on (podobnie jak  M arceli Han- 
delsm an) do  h isto ryków  rozszczepiających swe zain teresow ania n a  różne okresy 
dziejow e: m ediew ista  i zarazem  badacz czasów K rólestw a Kongresowego do 1830 r. 
Ta druga dziedzina jego studiów  jest dotychczas po macoszemu trak tow ana.

Czy rzecz o Sm olce jest apologetyczna? A utor przedstaw ił postać w ielkiej m ia ­
ry  h istoryka życzliwie, daleki je s t jednak  od jednostronnego nań spojrzenia. K lęski 
i niepowodzenia w  życiu rodzinnym  oraz choroba w iązały się z niepowodzeniam i 
na  polu naukow ym . Mowa tu  naw et — i słusznie — o tragizm ie tej postaci. Sm olka 
jako  „polityk” tj.  działacz z ram ien ia NKN n a  teren ie Włoch, po p ro stu  się skom­
prom itow ał, o czym szerzej opow iada autor.

W sum ie o trzym aliśm y cenną i c iekaw ą książkę o w ybitnym  reprezentancie 
h istoriografii polskiej doby pozytywizmu.

Krystyna Sreniowska

W itka T o s z k o w a ,  Bałgarija i Tretijat Reich (1941—1944). Poli- 
ticzeski otnoszenija, Sofia 1975, s. 257.

W itka T o s z k o w a ,  pracow nik naukow y In sty tu tu  H istorii B ułgarskiej A ka­
dem ii Nauk, nap isała  swoją m onografię w  la tach  1970—1972. S tąd  wniosek, że cykl 
wydaw niczy w  B ułgarii jest rów nie przew lekły  ja k  w  Polsce.

Zgodnie z zapowiedzią n a  s. 13 au to rk a  za jm uje się rów nież w pływem  an ty fa­
szystowskiego zbrojnego ruchu  oporu na kształtow anie się i perspektyw y bu łg a r­


