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szcze w pelni sit twérczych. Smolka, kiéry w zawroinym t{empie wspial sig¢ po szcze-
blach naukowych, mial bowiem 22 lata gdy zostal profesorem, liczyl lat 49 gdy
pozostawiil placoéwki naukowe (w 1903 r.).

Osobne miejsce po§wieca autor dziatalnosci dydaktycznej Stanislawa Smolki.
Nieco pisano o tym juz dawniej. Uczniowie: Stanistaw Zakrzewski i Franciszek B u-
jak wspominali mistrza — nadto nasladowali go w praktyce pedagogicznej na uni-
wersytecie Iwowskim. H. Barycz zrekonstruowal wysilek Smolki w zakresie organi-
zacji pracowni seminaryjnej oraz metaod kstzalcenia adeptéw kunsztu historycznego.
Autor operuje zaré6wno wlasnym stowem, jak tez dokumentacjg w postaci aneksow.
Smolka jako organizator byl (obok Liskego) w tym zakresie pionierem na polskim
gruncie. Prawda, iz wzorowal si¢ na swym mistrzu G, Waitzu — nie umniejsza
to jednak jego zastug. Dzieje dydaktyki uniwersyteckiej to dziedzina zaniedbana
w naszej nauce. Tym bardziej cenne wydaja sie wiec partie omawianej ksigzki
poéwiecone temu zagadnieniu.

Smolka rozwingl tez swéj niepospolity talent organizacyjny jako sekretarz naj-
pierw Wydzialu Historyczno-Filozoficznego, nastepnie (w latach 1890—1903) jako
sekretarz generalny Akademii UmiejetnoSci. Wigzalo sie to SciSle z dzialalno$cia
profesorska. Dysponujgc bowiem licznym zastepem wybitnych uczniéw mogt reali-
zowaé szeroki plan kwerend archiwalnych (przede wszystkim Stacja Rzymska) oraz
edycji zrédlowych.

Omawiana ksigzka nalezy do gatunku literatury wysoce erudycyjnej, majgcej

réwnocze$nje charakter popularyzatorski. Przemawia do czytelnika rdéznymi §rod-
kami: narracjg odautorska, strong ilustracyjna oraz (co bodaj najcenniejsze) do-
kumentacja. Co sie iyczy ostatniej mamy tu m.in. takie Zrédla, jak np. przeglad
czynno$ci seminarium Stanislawa Smolki z lat 1876—1902 czy metryki zdrowia na-
szego historyka. Autor odszukal pamietnik corki Stanistawa Smolki — Jadwigi,
wprowadzajacy czytelnika w atmosfere domu rodzinnego, oparl sie radto na obfi-
tych materialach rekopiSmiennych dotychczas nlfie wykorzystanych.
" Ksigska znacznie rozszerza horyzont naszej wiedzy o Smolce i jego Srodowisku
naukowym — przede wszystkim krakowskim, Czy to, co dotychczas pisano o tym
historyku moze nas w peli satysfakcjonowaé? Wydaje sie, Ze niekidre dziedziny
twobrczo$ci oczekuja jeszeze na opracowanie. Nalezal on (podobnie jak Marceli Han-
delsman) do historykéw rozszczepiajgcych swe zainteresowania na réine okresy
dziejowe: mediewista i zarazem badacz czaséow Krolestwa Kongresowego do 1830r.
Ta druga dziedzina jego studiéw jest dotychczas po macoszemu traktowana.

Czy rzecz o Smolce jest apologetyczna? Autor przedstawil postaé¢ wielkiej mia-
ry historyka zyczliwie, daleki jest jednak od jednostronnego nan spojrzenia. Klgski
i niepowodzenia W Zyciu rodzinnym oraz choroba wigzaly sie z niepowodzeniami
na polu naukowym. Mowa tu nawet — i slusznie — ¢ tragizmie tej postaci. Smolka
jako ,,polityk” tj. dzialacz z ramienia NKN na terenie Wtoch, po prostu sie skom-
promitowal, o czym szerzej opowiada autor.

W sumie ofrzymaliSmy cenng i ciekawag ksigzke o wybitnym reprezentancie
historiografii polskiej doby pozytywizmu.

Krystyna Sreniowska

Witka Toszkowa, Balgarija i Tretijat Reich (1941—1944). Poli-
ticzeski otnoszenija, Sofia 1975, s. 257.

Wit{xa Toszkowa, pracownik naukowy Instytutu Historii Bulgarskiej Aka-
demii Nauk, napisala swoja monografie w latach 1970—1972. Stad wniosek, Ze cykl
wydawniczy w Bulgarii jest rOwnie przewlekly jak w Polsce.

Zgodnie z zapowiedzig na s. 13 autorka zajmuje sie¢ rowniez wplywem antyfa-
szystowskiego zbroinego ruchu oporu na ksztaltowanie sie i perspektywy bulgar-
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sko-niemieckiej wspélpracy wojskowo-politycznej. Doceniajac wage problematyki
dotyczacej dzialalno&ci w Bulgarii niemieckich instytueji wojskowych, wywiadow-
czych, handlowych i kulturalnych, pomija te problematyke jako pochodng stosun-
k6w politycznych. Nie zajmuje sie takZe wspdlpraca sztabéw armii bulgarskiej i nie-
mieckiej, planami strategicznymi w stosunku do Turcji, okupacjg ziem Jugoslawii
i Grecji, co odbywalo sie przeciez na drodze wspélpracy z dowédztwem frontu zwa-
nego Siidosten.

Archiwalia stanowig jedng z gléwnych zalet monografii. Akta nie wykorzystane
dotychezas pochodza z archiwéw: ministerstwa spraw wewnetrznych (akta Sadu
Ludowego), Centralnego Archiwum Wojskowego w Welyko Tyrnowo oraz Politisches
Archiv — Auswirtiges Amt w Boan — w tym szczegélnie cenne raporty posta nie-
mieckiego w Sofii Adolfa Beckerlego oraz instrukcje Ribbentropa.

Monografia sklada sie z nastepujacych pieciu rozdzialéw:

1. ,,0d neutralno§ci do sojuszu z Niemcamj hitlerowskimi (wrzesient 1939 — ma-
rzec 1941)”; II. ,Okre§lenie zobowigzan i «praw» Bulgarii w bloku faszystowskim
(czerwiec 1941 -— luty 1943)”; III, ,Bitwa nad Wolga, kryzys koalicji faszystowskiej
i uzupelniajace zobowigzania militarne Bulgarii wobec Rzeszy (luty — wrzesien
19043)”; IV, ,Pierwsze symptomy kryzysu w bulgarsko-niemieckich stosunkach woj-
skowo politycznych (wrzesien 1943 — maj 1944)”; V. ,,Zerwanie bulgarsko-niemiec-
kich stosunkéw polityeznych (czerwiec — wrzesien 1944)”,

Cezury te mozna uznaé za tradycyjne. Rozdzialy II i III moina by polgczyé w
jeden., Kleska Niemiec pod Stalingradem nie wywarla bezpoSredniego wplywu mna
polityczne stosunki bulgarsko-niemieckie, Taka role odegraly w 1943 r, kleska armii
niemieckiej pod Kurskiem (lipiec) i kapitulacja Wloch (wrzesief).

Pomimo dobrej znajomosci 2Zrédel militarnych | poprawnego zarejestrowania
rozm6éw Borysa III z Hitlerem w Berchtesgaden i gen. Léhrem w Sofij autorka do-
chodzi do paradoksalnego wniosku (s. 136), ze bulgarska delegacja wojskowa ,by-
la zmuszona” zorganizowaé wyslanie dwéch dywizji (dodatkowo) do Serbii wschod-
niej i dwéch do Tracji Zachodniej (Grecja pdinocna)! Dlaczego tak sie stalo? Oté6z
car Borys nie otrzymat od USA i Anglii zadnych gwarancji, ze ,zostanie zabezpie-
czony rezym i Zjednoczenie” (mowa o tzw. Wielkiej Bulgarii). Autorka wielokrotnie
powtarza teze, ze Borys III wykazat ,,demonstracyjny brak dobrych checi” dla ucze-
stnictwa w realizacji planéw hitlerowskich. Czytelnik nie uzyskuje odpowiedzi na
pytanie: czy sojusz Bulgarii z Trzeciag Rzesza w lutym — wrze§niu 1943 r. ulegl
wzmocnieniu czy ostabieniu? Albo inaczej: dlaczego rzad cara Borysa wobec ,pre-
tensji Rzeszy” zdecydowal przyjaé na siebie nowe ,,angazimenty”?

Jedna z podstawowych tendencji monografii jest teza (por. zwlaszeza ss. 78—83,
129—139 oraz 163—180), ze Trzecia Rzesza zmuszala Bulgarie do réznych militarnych
§wiadczen sojuszniczych w zamian za ,nieuczestniczenie w wyprawie na wsch6d”.
Nie sposéb uzmaé tej tezy za uzasadniona. Hitler nie domagal si¢ od rzadu bulgar-
skiego wypowiedzenia wojny Zwigzkowi Radzieckiemu, Tym samym wszelkie plany
wojskowo-polityczne dotyczace Tracji Wschodniej, Tracji Zachodniej, Macedoni}
Egejskiej, Macedonii Wardarskiej i Serbii Wschodniej nie moga byé traktowane
jako ,kompensacje”, a wlaénie owe ,kompensacje” stanowig ulubiony leitmotiv
recenzowanej monografii. )

Rzecz jasna, Ze udzial faszystowskiej Bulgarii w zwalczaniu zbrojnego ruchu
oporu na terytorium Jugoslawii stanowi najbardziej drazliwy temat wiréd wszyst-
kich watkéw tematycznych monografii.

Idzie o problem dumy marodowej, stosunek do bratnich marodéow poludmowo-
-stowianskich, bliskich w zakresie jezyka, kultury i wspbélnych walk o wyzwolenie.
Toszkowa wielokrotnie nawraca do tego bolesnego tematu, a zestawienie tych in-
formacji pozwala prze§ledzié dokladniej, jaki byl cigezar gatunkowy tego problemu
w ksztaltowaniu sie butgarsko-niemieckich stosunkéw politycznych. Juz 24 grudnia
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1941 rzad niemiecki zwroécil sie z postulatem, aby Bulgaria wystala trzy dywizje
do Serbii Wschodniej nad Morawg (s. 85). Chodzilo o zwolnienie niemieckich sit
zbrojnych do zwalczania ruchu partyzanckiego w Chorwacji (autorka pisze o oddzia-
tach Draze Michajlowicza). Wedlug Toszkowej (s. 135) w czerwcu 1943 r. specjalna
niemiecka misja wojskowa pod kierownictwem gen. Bulle (szefa uzbrojenia w szta-
bie generalnym) domagala sie dodatkowego wyslania do Serbii péinocno-wschodniej
3 dywizji bulgarskich. Autorka nigdzie mie podaje, ile dywizji znalazlo sie osta-
tecznie na terytorium Jugostawii. Wedlug dokumentacji niemieckiego sztabu gene-
ralnego (Kriegstagebuch) mozemy sformutowaé teze, ze kolaboracja na polu oku-
pacji miala stalg tendencje rozwojowq: rok 1941 — 4 dywizje, rok 1943 (i 1944) — 8,
w tym na ziemiach Jugostawii — 5.

Rzecz jasna: im wigcej dywizji bulgarskich znajdowalo sie w Jugostawii, tym
latwiejsza stawala sie sytuacja hitlerowskiego OKW. Kleski pod Stalingradem i Kur-
skiem wymagaly od Hitlera, aby mial ,spokojne” Batkany, bo tylko wtedy mogt
zabraé stamtad kilka dywizji i przerzuci¢ je na front wschodni. Nie zapominajmy
réwnocze$nie, ze armia J. Broz-Tito wzmocnila si¢ dziekj Zywiolowej demobilizacji
okupacyjnej armii wloskiej. Wlosi okupowali Dalmacje, Bosnig, Czarnogére, cze-
Sciowo Chorwacje; jesienia 1943 r. wypadlo zastapi¢ ich Niemcami. Skutkiem tego
Niemcy pragneli niektére tereny oddaé Bulgarom. Byla to‘stala tendencja ze strony
Berlina.

Autorka nie wyja$nia w nalezyty sposob, dlaczego car Borys, a po jego Smierci
regenci wykazywali tyle ,rezerwy”, ,wahan”, ,obaw”, dlaczego starali sie ogra-
niczyé swe zobowigzania militarne w stosunku do Rzeszy. Monografia sugeruje,
2e w obliczu dotkliwych klesk Trzeciej Rzeszy rzad bulgarski, w imie chlodnego
realizmu, postanowil ,,odzegnaé sie” i ,,odseparowaé”, ,,oddali¢” od Berlina i w osta-
tecznym bilansie zblizyé sie ku mozliwoSci dokonania ,zwrotu” (zakretu — zawoj)
w polityce zagranicznej, Mialo to sie dokonaé wedlug formutki: nie mozemy zer-
waé z Niemcami, ale mozemy stopniowo powréci¢ do neutralno$ci, a zatem nie
bierzmy na siebie nowych zobowigzan. Pozornie calo§é tych rozumowan politycz-
nych byla jasna i logiczna. Ale w jakim stopniu byla realna?

Po kapitulacji Wioch rzad sofijski uwazal, ze teraz wlasnie mozna umocnié swe
pozycje na ziemiach Jugostawii. Do§¢ wyraznie wystepuje tendencja, aby tzw. ,,Wiel-
ka Bulgaria” miala na zachodzie granice z ,,niepodlegla” Chorwacjg.i Albania. Wia$-
nie w tych wielkomocarstwowych aspiracjach tkwilo gléwne zrédio sojuszniczej
lojalno$cj w stosunku do Trzeciej Rzeszy 1.

Przywoddcy polityczni i wojskowi Trzeciej Rzeszy nader umiejetnie straszyli
przywédcoéw faszystowskiej Bulgarii widmem trzech niebezpieczenstw: ze wschodu
zbliza sie Armia Radziecka, z poludnia nastapi desant aliantéw, z zachodu dojdzie
do granic Bulgarii armia Broz-Tity. Toszkowa nie wykorzystala naleZycie wydaw-
nictwa ,Kriegstagebuch”, Oto opinia Oberkommando der Wehrmacht na temat butl-
garskiego korpusu okupacyjnego, ktory usilowano wykorzystaé do walki przeciw
partyzantom jugostowianskim w Serbii: ,W toku uzycia oddzialéw bulgarskich prze-
ciw ofensywie Tito, ktéry wtargnal do Serbii, doszlo wielekroé do faktéw militar-
nego zawodu i niewykonywania rozkazéw” (t. IV, s. 630). Idzie tu o wydarzenia w
koficu marca 1944 r. .

Monografia Toszkowej jest przeladowana olbrzymim materialem faktograficz-
nym i z tego powodu nalezy do ksiazek trudno czytelnych, ale budzgeych szacunek
dla erudycji autorki. Dodatkowg trudno§é stwarza fakt, ze brakuje polemiki z in-

—_—

1 W zlozonym w Kwaterze Gléwnej Flihrera 9 grudnia 1943 raporcie gen. Gaede, attaché
militatre w Sofii pisal: Bulgarzy zdajg sobie jasno sprawe z sytuacji i wiedza, ze sg otoczeni
z zewnatrz przez wrogdw i nie pozostaje im zadne inne wyljscie, jak kroczyé razem z Nieme-
cami (Kriegstagebuch t. III, Frankfurt am Main 1963, s. 1349).
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nymi autorami i czytelnik musi sam podejmowaé trud ustalenia, do jakich nowych
ujeé doszla autorka badz dzieki nowym archiwaliom, badZ wlasnym krytycznym
przemysleniom 2.

Temat ,BezpoSrednie przygotowanie dyplomatyczne do wciagniecia Bulgarii
do bloku faszystowskiego” -— znalazl juz wielokrotnie o§wietlenie w artykulach
réinych autoréw. Toszkowa gB6ruje nad nimi obfitoScia wykorzystanych #rodel (s.
45). Dla rzadu Trzeciej Rzeszy bylo rzeczg jasna, Ze przy ustalaniu glownych wy-
tycznych okreSlajacych polityke w stosunku do Bulgarii nalezy braé pod uwage
»czynnik subiektywny — istnienie monarchy (cara Borysa) niezaleznie od zdeter-
minowanej juz orientacji w polityce zagranicznej, a mianowicie: maksymalne ogra-
niczanie udzialu w wojnie oraz utrzymanie nienadwyrezonej wiadzy monarchicznej”
(s. 50). W zwiazku z tajnym przybyciem marszalka von Brauchitscha 3 kwietnia
1941 do Sofii w celu uzyskania udzialu kilku dywizji bulgarskich w przygotowy-
wanej agresji na Jugoslawie¢ car Borys odméwil, co stanowito potwierdzenie kon-
sekwentnej polityki.

Na s. 104 n. autorka daje przejrzysta ocene bilansu stosunkéw miemiecko-bui-
garskich na przelomie lat 1942—1943, podkreSlajac, ze nastapito apogeum sukcesdw
hitlerowskiej Trzeciej Rzeszy w stosunku do Bulgarii. Oto rejestr: rzad berlifiski
wygrywal roszczenia terytorialne Bulgarii przeciw Italii, bronigc tym samym swych
wlasnych interesdw na Balkanach; stosunki bulgarsko-tureckie zostaly uregulowa-
ne z uwzglednieniem zamierzen Rzeszy, aby zneutralizowaé Turcje; ,zostalo za-
gwarantowane zaangazowanie wojskowe cze$ci armii bulgarskiej w balkanskich pla-
nach wojenno-stirategicznych i politycznych planach Trzeciej Rzeszy, co w jeszcze
wiekszym stopniu zdyskredytowalo bulgarski monarchofaszyzm poprzez $wiadomie
wyznaczong rolg balkanskiego zandarma”.

W zakohiczeniu (s. 230) autorka okre$la specyfike stosunkéw politycznych bul-
garsko-niemieckich, uwarunkowanych przez status panstwa — satelity: 1. obecnosé
w Bulgarii jednostek Wehrmachtu mie naruszala dzialalno$ci bulgarskiego aparatu
panstwowo-administracy jnego; 2. dzieki zawartym dwustronnym umowom rzad bul-
garski zyskal prawo do ograniczonego ,nadzoru” nad jednostkami Wehrmachtu.
i podejmowal proby, aby ograniczyé dezorganizacje bulgarskiego zycia gospodar-
czego; 3. dzieki sojuszowi z Niemcami rzad monarcho-faszystowski zyskal kilka ko-
rzy$ci politycznych — stabilizacje rezymu, nabytki terytorialne, za§ od czerwca 1941
r. do wrzeSnia 1944 r. wykorzystywanie wszelkich mozliwoSci, aby zlikwidowaé
»zZagrozenie komunistyczne”,

Przypis 162 (s. 54) omawia note Ribbentropa (18 kwietnia 1941), ktéra okrefla
granice okupacji hulgarskiej w Tracji Zachodniej i Macedonii Wardarskiej. Brak
tu komentarza: dowdédztwo Siidosten dazylo do tego, aby na zachéd od bulgarskiej
czedej Macedonii znajdowatl sie buforowy pas okupacyjny zajety stale przez Niem-
coOw (od Belgradu do Salonik); dalej byla strefa okupacyjna ,,pod opieka” armij
Mussoliniego. Jest to wazne dla zrozumienia péZniejszych wydarzen na zachéd od
Wardaru w sand2aku Nowy Pazar, okregu Kosowo i Serbii pémocno-wschodniej. W
przypisie na s. 203 mowa jest, Zze regenci 14 lipca odrzucili sugestie Beckerlego w
sprawie nowej noty do ZSRR. Beckerlemu powiedziano: ,Nie tylko dlatego, ze Bul-
garia jest malym krajem -—— —, ale i dlatego, ze nasza bulgarska ludnos$é nie pozwoli
zadnemu rzgdowi, aby uzywat takiego ostrego jezyka”; W przypisie na s. 217 autor-
ka przytacza trzy r6ézne poglady historyké4w bulgarskich na charakter ostatniego
rzadu burzuazyjnej Bulgarii z K. Murawijewem na czele; nie podaje, z ktérym
z tych {rzech pogladéw sie zgadza.

2 T jJeszcze jeden moment: w ksigzce jest duzo psychologizowania (klasyczny przykiad:
kontrowe:syjna osoba Borysa III) i wiele pogladéw hipotetycznych, gdyz tu i owdzie wystg-
pity lukikw dokumentacji (np. s. 23—47).
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W Bulgarii w ubieglym roku wystapily analogiczne jak w Polsce trudnosci z pa-
pierem. Tylko w ten spos6b moina zrozumieé, ze monografia nie ma indeksu 0s6b;
duzo waznych informacji autorka ulokowala w przypisach, co utrudnia lekture,

Wysoce pozyteczna bylaby mapka historyczna. Okupacyjne wojska bulgarskie
zajely m.in. wyspe Tasos i polwysep Chalcydyke; w 1943 r. znajdowaly sie przej-
Sciowo w Macedonii Egejskiej i Bo$ni; najbardziej zachodnie rubieze siegaly je-
ziora Ochryd .i pogranicza Albanii. Kiedy 5 wrze$nia 1944 r. wojska bulgarskie roz-
poczely przeprawe na lewy brzeg Wardaru, nie byla to ewakuacja Macedonii, a tyl-
ko ewakuacja korpusu znajdujacego sie w Serbii. Nawet od bulgarskiego czytel-
nika trudno jest wymagaé, aby orientowal sie w geografii historycznej Jugostawii
i Grecji. .

Trudno wystepowaé z zarzutem pod adresem autorki, Ze prawie calkowicie po-
minela tematyke ekonomiczng, a jednak zuboZylo to do§é znacznie tre§é polityczna,
co zilustrujemy na jednym tylko przykladzie. Do rejonu miedzy Skopje a jeziorem
Ochryd pretendowali Niemcy, Bulgarzy i Wlosi. Znajdowaly sie tam kopalnje rudy
chromu i molibdenu, metali nieodzownych przy produkcjji wysokogatunkowej stali.
Kopalnie te zajmowaly pierwsze miejsce w Europie pod wzgledem wielko$ci pro-
dukeji, Minister Speer otrzymywal chrom wylacznie dzieki Macedonii i Turcji (do -
lipca 1944 r.). OczywiScie, calg produkcje rud macedofiskich wywozili Niemcy, ale
burzuazja bulgarska robila wysitki (czeSciowo uwiefczone sukcesem), aby tworzyé
mieszane spéiki akcyjne bulgarsko-niemieckie (np. Chromag w Sofii). W Tracji Za-
chodniej w poblizu wsi Kunikjoj Niemcy eksploatowali rudy chromu, Bulgarskie
wtadze okupacyjne zalozyly w poblizu obdz koncentracyjny Krysto Pole. Ogélnie
biorace, sa to sprawy nader istotne.

Do najciekawszych partii ksigzki nalezg strony 218—226, gdzie autorka relacjo-
nuje bezowocne wysitki hitlerowskich dyplomatéw, aby zmontowaé marionetkowy
rzad ,niepodleglego panstwa macedoniskiego” w Skopje; przy tej okazji po raz
pierwszy w literaturze historycznej omawia rozkaz Hitlera z 3 wrze§nia 1944 do
szefa misji wojskowej w Sofii gen. Schneckenburgera na temat rozbrojenia dywizji
butgarskich w Serbii i Macedonii (akcja ,,Sloni””). Autorka cytujac ten dokument nie
dala nalezytego komentarza: toz to przeciez sam Fiihrer zerwal pierwszy sojusz
z Bulgariag zawarty 1 marca 1941! Pé6Zniejszym chronologicznie wydarzeniem jest
(s. 224) wreczenie Beckerlemu 6 wrzeSnia 1944 nad ranem noty bulgarskiej o zer-
waniu stosunkéw dyplomatycznych, Tegoz dnia Beckerle w swym raporcie do Rib-
bentropa wyrazit przekonanie, iz Bulgaria jest catkowicie stracona. Skoro tylko
Armija Czewona przekroczy granice Bulgarii, wybuchnie ,narodowy bunt” i ,,pow-
stanie” w wickszej czeSci armii. Beznadziejne sa r6wniez nadzieje na Macedonie.

W recenzowanej monografii mamy do odnotowania tylko niewielkg liczbe uste-
rek i niedokladnosci.

S. 44: , Na polecenie Richthofena (posta Rzeszy w Sofii) D. Szyszmanow uprzedza
posiéw Polski, Belgii i Holandii, aby opuScili granice Bulgarii”. Autorka pomineta
kilka istotnych szczegéléw. Nota posta Wielkiej Brytanjj George’a Rendella wreczo-
na premierowi Filowowi 5 marca 1941 wymieniata kilkakrotnie dowody aktywnej
wspdipracy rzadu butgarskiego z Niemcami: 4 marca Bulgaria zerwala stosunki dy-
plomatyczne z Polska, Belgig i Holandig, ktére byly sojusznikami Wielkiej Brytanii,
a przeciez postowie tych krajow zachowywali sie bez zarzutu. Filow stuchajac tek-
stu noty przerwal w tym miejscu Rendellowi: , My migdy mie uznaliSmy rzadéw
emigracyjnych w Anglii i tylko przez grzeczno$é tolerowaliSmy przedstawicieli
u nas, Pez podirzymywania zwyklych stosunk6w”. Wobec wkroczenia wojsk nie-
mieckich do Bulgarii Anglia zerwala stosunki dyplomatyczne. Ostatnim postem
Polski w burzuazyjnej Butgarii byt Adam Tarnowski3,

3 Cenralen Dyrzawen Istoriczeski Archiw (cyt. dalej: CDIA), f. 176, op. 8, arch. jed. 1850,
k. 168—1170, .
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S. 8 n. i 104 n.: Omawiajgc rézne wydarzenia dotyczgce stref okupacyjnych
w latach 1941—1943 autorka pozostawila czytelnika w stanie niewiedzy w jednej
istotnej sprawie: kiedy pierwsza dywizja bulgarska trafila do Serbii? Wedlug do-
kumentacji niemieckiej dzialajgca dotychczas w Serbii péinocno-wschodniej dywi-
2ja SS ,,Prinz Eugen” zostala zluzowana 12 stycznia 1943 przez bulgarska 9 dywizje
piechoty. Dywizja esesmanoéw wsparta przez dywizje wloskg ,Lombardia” oraz dy-
wizje chorwackich ustasz6w pojela probe (czeSciowo udang) przywrécemia ,ltadu
i porzadku” w Chorwacji. Znamienne sg dalsze losy tejie dywizji. Na jesieni 1944r.
zostala ona rozgromiona przez Bulgarskg Armie Ludowg na terylorium Jugostawii.
Archiwum dywizji znajduje sie obecnie w Centralnym Archiwum w Welyko Tyr-
nowo. Autorka pominela réwniez milczeniem perypetie dywizji bulgarskiej wysla-
nej w 1943 r. do Macedonii Egejskiej (czyli greckiej).

S. 108: Niejasna jest wzmianka, dlaczego premier Filow spowodowal decyzje
cara, aby plk Pantew nie moégt wyjechaé do Berlina (podejrzewano, Ze moze spo-
wodowa¢ z poparciem Niemcoéw zamach stanu w Sofii), Ot6z Pantew byl wyzszym
oficerem bulgarskiej defensywy § zarazem platnym agentem Abwehry. Kiedy padit ja-
ko ofiara skrytobdjczego zamachu 3 maja 1943, car Borys II1I powiedzial premierowi:
jest to dzielo agentéw Anglii. Warto zaznaczyé, ze niewiele wcze$niej, bo 15 kwiet-
nia t.r. zostal zastrzelony jeden z najwybitniejszych faszystéw posel Sotir Janew.
Zdaniem cara ,,bylo to dzielo Turkéw i Anglikdw” 4.

S. 114: Autorka podala krotkg informacje o §mierci gen. Lukowa i dodata plotke
polityczng, przytoczona przez Beckerlego w raporcie do Berlina: bylo to — rzekomo
— skutkiem dzialania tajnych agentéw rzadu Filowa, ktéry w ten sposéb usunal
swego rywala. Plotka absolutnie niewiarygodna, gdyz gen. Lukow byl wodzem orga-
nizacji faszystowskiej ,Nacijonalni legioni”. ,Legioniery”, ,Ratnici” i ,Brannik”
(organizacja mtodziezowa) stanowily wazna podpore monarcho-faszyzmu. Christo
Eukow zginagl 13 lutego 1943 a wykonawcami wyroku byli czilonkowie ,grupy bojo-
wej” Violetty Jakowej ®.

Sadze, ze seria zamach6éw, ktéorych ofiarg padali kolejno: Christo Eukow,
Sotir Janew i Atanas Pantew byla dzielem tych samych ludzi, zapewne agentow
Intelligence Service, Wszyscy trzej mieli wysoka ocene polityczng Beckerlego i Ab-
wehry.

Dodajmy jeszcze jeden szczeg6él ilustrujacy splatanie sie¢ spraw wewnetrznych
i polityki zagranicznej. 1 lutego 1943 minister spraw wewnegtrznych Petar Gabrow-
ski przeprowadzil masowe aresztowania wsréd komunistoéw. Celem tej oblawy bylo
sparalizowanie akcji protestacyjnej BPK przeciw wyslaniu do Serbii dodatkowo
dwoch dywizji. Wedlug Toszkowej (s, 120) itakie zagdania w sprawie wyslania dywizji
do Serbii przedlozyt Hitler carowi Borysowi w czasie spotkania w Berchtesgaden
3—4 czerwca 1943 r. i

S. 152: W przyp. 54 autorka przytacza Zale Hitlera z powodu $mierci cara Borysa
cytujac slowa, ze ,byl to ciezki cios dla Rzeszy”. W rzeczywistoSci Hitler wyrazil
sie jeszcze mocniej. 8 paZidziernika 1943 w tzw. ,,Wolfschanze” pod Ketrzynem po-
wiedzial: ,,Ostatnio zdarzyly sie¢ dwa wielkie nieszcze¢§cia: Smieré cara Borysa i zdra-
da Italii”. Méwigc o zmarlym monarsze uzyl ,,najbardziej serdecznych stow”e.

S. 214 n.: Toszkowa relacjonuje, ze 29 sierpnia 1944 niemiecki Sicherheitsdient
w Sofii (oczywiscie zakamuflowana w poselstwie niemieckim oraz tzw. ,Biurze dr
Deliusa”) dala polecenie jakiemu$§ Ch. Statewowi, aby w rozmowie z regentami
dokonal sondazu w sprawie utworzenia rzadu z prof. Aleksandrem Cankowem na
czele. Kto zacz byt 6w Christo Statew? Wedlug znanych nam danych byt on uzywa-

4 CDIA, {. 456, op. 1, arch. jed. 10, k. T4.
5 N. Gorenski, Waoruzenata borba 1941—1944, Sofia 1971, s. 111,
¢ CDIA, f. 456, op. 1, arch, jed. 10: Dziennik Filowa, k., 20—27.
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ny przez Abwehre na trasie Berlin — Sofia do szczegélnie waznych spraw. Statew
powolywal sie na opinie Hitlera. Znalazt sie w ekipie hitlerowskich wybrancow,
ktoérych niemiecki samolot wojskowy przewi6zt z lotniska z Gorna Orjachowica do
Wiednia 4 wrze$nia 1944, Wkrotce potem jego nazwisko znalazlo sie na li§cie ma-
rionetkowego ,rzadu narodowego”, ktéry utworzyl Cankow. W tym ,rzadzie” Sta-
tew otrzymal tytut minjstra oSwiaty i propagandy .

Reasumujgc — pomimo réznych usterek i niedociggnieé — monografia W, Tosz-
kowej stanowi cenng pozycje w dotychczasowej niewielkiej objetoSciowo historio-
grafii bulgarskiej poSwieconej drugiej wojnie §wiatowej na tle dziejéw powszech-
nych krajow batkafnskich,

Monografia zastuguje na przetlumaczenie i wydanie drukiem w innych krajach,.
Dopiero wtedy mozliwe jest rozwiniecie sie szerszej dyskusji naukowej i polemicz-
nego ustosunkowania sie do takich spraw: traktowanie politykj zagranicznej rodzi-
mej burzuazji wedlug ,ulgowej taryfy”; kompensacja za ,nieuczestniczenie w woj-
nie na wschodzie”; kontrowersyjna osobowos§é cara Borysa; polityka ,lawirowa-
nia”, ,wyczekiwania” i ,powrotu do neutralnosci” (przy tym w ksigice madmiernie
duzo na temat ,sondazy”, czyli potajemnej polityki ,reasekuracji”). O ile dojdzie
do drugiego wydania w jezyku bulgarskim, nalezaloby zobowiazaé¢ autorke do wia-
czenia butgarsko-niemieckich stosunkéw ekonomicznych (na ten temat istnieje juz

bogata literatura).
Aleksy Deruga

7 Archiwum Bulgarskiej Akademii Nauk, sb. IV, arch. jed. 134: K. Murawijew, Sybytija
. 1 chora wspomnienia, k. 355; N. Nedjew, Deset dni, Sofia 1974, s. 172. ’



