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szcze w  pełn i s ił tw órczych. Smolka, k tóry w  zaw rotnym  tem pie w spiął się po szcze­
blach naukow ych, m iał bowiem  22 la ta  gdy został profesorem , liczył la t 49 gdy 
pozostaw ił placów ki naukow e (w 1903 r.).

Osobne m iejsce poświęca autor działalności dydaktycznej S tanisław a Smolki. 
Nieco pisano o  -tym już dawniej. Uczniowie: S tanisław  Zakrzew ski i F ranciszek В u- 
j а  к  w spom inali m istrza — nadto  naśladow ali go w p rak tyce pedagogicznej na u n i­
w ersytecie lwowskim . H. Barycz zrekonstruow ał w ysiłek Sm olki w  zakresie o rgan i­
zacji p racow ni sem inary jnej oraz m etod kstzałcenia adeptów  kunsztu  historycznego. 
A utor operuje zarów no w łasnym  słowem, jak  też dokum entacją w  postaci aneksów. 
Sm olka jako  organizator był (obok Liskego) w  tym  zakresie pionierem  na polskim  
gruncie. P raw da, iż  w zorow ał się na sw ym  m istrzu  G. W a  i  t  z u — nie um niejsza 
to  jednak  jego zasług. Dzieje dydaktyki uniw ersyteckiej to dziedzina zaniedbana 
w  naszej nauce. Tym  bardziej cenne w ydają  się w ięc partie  om aw ianej książki 
pośw ięcone tem u  zagadnieniu.

Sm olka rozw inął też swój niepospolity ta le n t organizacyjny jako sek re tarz  n a j­
p ierw  W ydziału Historyczno-Filozoficznego, następn ie (W la tach  1890—1903) jako 
sek re tarz  generalny  A kadem ii Um iejętności. W iązało się to ściśle z działalnością 
profesorską. D ysponując bowiem  licznym  zastępem  w ybitnych uczniów  m ógł rea li­
zować szeroki p lan  kw erend archiw alnych (przede w szystkim  S tacja  Rzym ska) oraz 
edycji źródłowych.

O m aw iana książka należy do gatunku  lite ra tu ry  wysoce erudycyjnej, m ającej 
równocześnie ch a rak te r popularyzatorski. P rzem aw ia do czytelnika różnym i środ­
kam i: n a rra c ją  odautorską, stroną ilu stracy jną  oraz (co bodaj najcenniejsze) do­
kum entacją . Co się tyczy ostatn iej m am y tu m. in. tak ie  źródła, jak  np. przegląd 
czynności sem inarium  S tan isław a Smolki z la t 1876—1902 czy m etryki zdrow ia na­
szego historyka. A utor odszukał pam iętn ik  córki S tanisław a Sm olki — Jadw igi, 
w prow adzający czy teln ika w  atm osferę domu rodzinnego, oparł się nadto  na o b fi­
tych  m ateria łach  rękopiśm iennych dotychczas nlie wykorzystanych.

K siążka znacznie rozszerza horyzont naszej w iedzy o Smolce i jego środow isku 
naukow ym  — przede w szystkim  krakow skim . Czy to, co dotychczas pisano o tyrn 
h isto ryku  może nas  w  pełni satysfakcjonow ać? W ydaje się, że n iektóre dziedziny 
twórczości oczekują jeszcze na  opracow anie. Należał on (podobnie jak  M arceli Han- 
delsm an) do  h isto ryków  rozszczepiających swe zain teresow ania n a  różne okresy 
dziejow e: m ediew ista  i zarazem  badacz czasów K rólestw a Kongresowego do 1830 r. 
Ta druga dziedzina jego studiów  jest dotychczas po macoszemu trak tow ana.

Czy rzecz o Sm olce jest apologetyczna? A utor przedstaw ił postać w ielkiej m ia ­
ry  h istoryka życzliwie, daleki je s t jednak  od jednostronnego nań spojrzenia. K lęski 
i niepowodzenia w  życiu rodzinnym  oraz choroba w iązały się z niepowodzeniam i 
na  polu naukow ym . Mowa tu  naw et — i słusznie — o tragizm ie tej postaci. Sm olka 
jako  „polityk” tj.  działacz z ram ien ia NKN n a  teren ie Włoch, po p ro stu  się skom­
prom itow ał, o czym szerzej opow iada autor.

W sum ie o trzym aliśm y cenną i c iekaw ą książkę o w ybitnym  reprezentancie 
h istoriografii polskiej doby pozytywizmu.

Krystyna Sreniowska

W itka T o s z k o w a ,  Bałgarija i Tretijat Reich (1941—1944). Poli- 
ticzeski otnoszenija, Sofia 1975, s. 257.

W itka T o s z k o w a ,  pracow nik naukow y In sty tu tu  H istorii B ułgarskiej A ka­
dem ii Nauk, nap isała  swoją m onografię w  la tach  1970—1972. S tąd  wniosek, że cykl 
wydaw niczy w  B ułgarii jest rów nie przew lekły  ja k  w  Polsce.

Zgodnie z zapowiedzią n a  s. 13 au to rk a  za jm uje się rów nież w pływem  an ty fa­
szystowskiego zbrojnego ruchu  oporu na kształtow anie się i perspektyw y bu łg a r­
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sko-niem ieckiej współpracy w ojskow o-politycznej. Doceniając w agę problem atyki 
dotyczącej działalności w B ułgarii niem ieckich insty tucji w ojskow ych, w yw iadow ­
czych, handlow ych i kultu ra lnych , pom ija tę  p rob lem atykę jako pochodną stosun­
ków  politycznych. Nie zajm uje się także w spółpracą sztabów  arm ii bu łgarsk iej i n ie ­
m ieckiej, p lanam i strategicznym i w  stosunku do Turcji, okupacją ziem  Jugosław ii 
i G recji, co odbywało się przecież na dTodze w spółpracy z dowództwem  fro n tu  zwa­
nego Südosten.

A rchiw alia stanow ią jedną z głównych zale t monografii. A kta nie w ykorzystane 
dotychczas pochodzą z archiw ów : m in iste rstw a sp raw  w ew nętrznych (ak ta Sądu 
Ludowego), C entralnego A rchiw um  W ojskowego w  W ełyko T yrnow o oraz Politisches 
A rchiv — A usw ärtiges A m t w  Bonn — w  ty m  szczególnie cenne raponty .posła nie­
mieckiego w  Sofii Adolfa Beckerlego o raz in stru k c je  Ribbeibtropa.

M onografia sk łada się z następujących  pięciu rozdziałów:
I. „Od neutra lności do sojuszu z N iem cam i hitlerow skim i (wrzesień 1939 — m a ­

rzec 1941)” ; II. „Określenie zobowiązań i  «praw» B ułgarii w  b loku faszystow skim  
(czerwiec 1941 — lu ty  1943)"; III. „B itw a nad W ołgą, kryzys koalicji faszystow skiej
i uzupełniające zobowiązania m ilita rne B ułgarii wobec Rzeszy (luty — wrzesień 
1943)”; IV. „Pierw sze sym ptom y kryzysu w  bułgarsko-niem ieckich stosunkach  w o j­
skowo politycznych (wrzesień 1943 — m aj 1944)” ; V. „Zerw anie bułgarsko-niem iec­
kich stosunków  politycznych (czerwiec — w rzesień 1944)”.

Cezury te m ożna uznać za tradycy jne . Rozdziały II i III  można by  połączyć w  
jeden, K lęska Niemiec pod S talingradem  nie w yw arła  bezpośredniego w pływ u na  
polityczne stosunki bułgarsko-niem ieckie. T aką ro lę odegrały w  1943 r . k lęska arm ii 
n iem ieckiej pod K urskiem  (lipiec) i k ap itu lac ja  Włoch (wrzesień).

Pom im o dobrej znajom ości źródeł m ilita rnych  i popraw nego zarejestrow ania 
rozm ów  Borysa III  z H itlerem  w  B erchtesgaden i gen. Löhrem  w  Sofii au to rka do­
chodzi do paradoksalnego w niosku (s. 136), że bu łgarska delegacja w ojskow a „by­
ła  zm uszona” zorganizować w ysłanie dwóch dyw izji (dodatkowo) do S erb ii wschod­
niej i  dwóch do T rac ji Zachodniej (G recja północna)! Dlaczego ta k  się stało? Otóż 
car Borys n ie o trzym ał od USA i A nglii żadnych gw arancji, że „zostanie zabezpie­
czony reżym  i Zjednoczenie” (mowa o  tzw . W ielkiej Bułgarii). A u to rka w ielokrotnie 
pow tarza tezę, że Borys III  w ykazał „dem onstracyjny  b ra k  dobrych chęci” d la  ucze­
stn ictw a w  rea lizacji p lanów  hitlerow skich. Czytelnik nie  uzyskuje odpowiedzi na 
pytanie: czy sojusz B ułgarii z Trzecią Rzeszą w  lu tym  — w rześn iu  1943 r . uległ 
wzm ocnieniu czy osłabieniu? Albo inaczej: dlaczego rząd  ca ra  Borysa wobec „p re­
tensji Rzeszy” zdecydował p rzy jąć n a  siebie now e „angażim enty”?

Jed n ą  z podstaw owych tendencji m onografii je s t teza (por. zwłaszcza ss. 78—85, 
129—139 o raz 163— 180), że Trzecia Rzesza zm uszała B ułgarię do różnych m ilita rnych  
św iadczeń sojuszniczych w  zam ian za „nieuczestniczenie w  w ypraw ie n a  wschód”. 
Nie sposób uznać te j tezy  za uzasadnioną. H itle r nie dom agał się od rząd u  bu łgar­
skiego w ypow iedzenia w ojny Zw iązkow i Radzieckiem u. Tym  sam ym  w szelkie plany  
w ojskow o-polityczne dotyczące T racji W schodniej, T racji Zachodniej, M acedonii 
Egejskiej, M acedonii W ardarsk iej i S erb ii W schodniej n ie  m ogą być trak tow ane  
jako  „kom pensacje”, a w łaśnie owe „kom pensacje” stanow ią u lubiony leitmotiv 
recenzow anej monografii.

Rzecz jasna, że udział faszystow skiej B ułgarii w  zw alczaniu zbrojnego ruchu  
oporu n a  te ry to rium  Jugosław ii stanow i najbardzie j drażliw y te m a t w śród w szyst­
k ich w ątków  tem atycznych m onografii.

Idzie o problem  dum y narodow ej, stosunek do b ratn ich  narodów  południow o- 
-słow iańskich, bliskich w  zakresie języka, k u ltu ry  i wspólnych w alk  o wyzwolenie. 
Toszkowa w ielokro tn ie naw raca do tego bolesnego tem atu, a zestaw ienie tych In­
form acji pozwala prześledzić dokładniej, jak i b y ł ciężar gatunkow y tego problem u 
w  kształtow an iu  się bułgarsko-niem ieckich stosunków  politycznych. Ju ż  24 grudnia
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1941 rząd niem iecki zwrócił się z postulatem , aby B ułgaria w ysłała trzy dyw izje 
do Serbii W schodniej nad M orawą (s. 85). Chodziło o zwolnienie niem ieckich sił 
zbrojnych do zw alczania ruchu  partyzanckiego w  C horw acji (autorka pisze o oddzia­
łach D raże M ichajłowicza). W edług Toszkowej (s. 135) w  czerwcu 1943 r. specja lna 
n iem iecka m isja w ojskow a pod kierow nictw em  gen. Bulle (szefa uzbrojenia w  sz ta­
bie generalnym ) dom agała się dodatkowego w ysłania do Serbii północno-wschodniej 
3 dyw izji bułgarskich. A utorka nigdzie n ie  podaje, ile dyw izji znalazło się osta­
tecznie n a  te ry to rium  Jugosław ii. W edług dokum entacji niem ieckiego sztabu  gene­
ralnego (Kriegstagebuch) możemy sform ułow ać tezę, że kolaboracja n a  po lu  oku­
pacji m iała  s ta łą  tendencję rozw ojow ą: rok  1941 — 4 dywizje, rok  1943 (i 1944) — 8, 
w  tym  na ziem iach Jugosław ii — 5.

Rzecz jasna: im  w ięcej dyw izji bułgarskich  znajdow ało się w  Jugosław ii, tym  
ła tw iejsza staw ała się sy tuacja hitlerow skiego OKW. K lęski pod S talingradem  i K u r- 
skiem  w ym agały od H itlera, aby  m iał „spokojne” Bałkany, bo  ty lko w tedy mógł 
zabrać stam tąd  k ilka  dyw izji i przerzucić je  n a  f ro n t w schodni. Nie zapom inajm y 
równocześnie, że a rm ia  J. B roz-T ito w zm ocniła się dzięki żywiołowej dem obilizacji 
okupacyjnej arm ii w łoskiej. Włosi okupow ali D alm ację, Bośnię, Czarnogórę, czę­
ściowo C horw ację; jesienią 1943 r. w ypadło zastąpić ich Niemcami. Skutkiem  tego 
Niem cy pragnęli n iek tó re  te reny  oddać Bułgarom . Była to 's ta ła  tendencja ze strony 
Berlina.

A uto rka nie w yjaśnia w  należyty  sposób, dlaczego car Borys, a po jego śm ierci 
regenci w ykazyw ali ty le  „rezerw y”, „w ahań”, „obaw ”, dlaczego sta ra li się ogra­
niczyć swe zobowiązania m ilita rne  w  stosunku do Hzeszy. M onografia sugeruje, 
że w  obliczu dotkliw ych klęsk  T rzed e j Rzeszy rząd  bułgarski, w  im ię chłodnego 
realizm u, postanow ił „odżegnać się” i „odseparow ać”, „oddalić” od B erlina i w  osta­
tecznym  bilansie zbliżyć się ku  możliwości dokonania „zw rotu” (zakrętu  — zawoj) 
w  polityce zagranicznej. Miało to  się dokonać w edług form ułk i: n ie  możemy zer­
wać z Niem cam i, ale  możemy stopniowo pow rócić do neutralności, a zatem  nie 
bierzm y n a  siebie now ych zobowiązań. Pozornie całość tych rozum ow ań politycz­
nych była ja sna  i logiczna. Ale w  jak im  stopniu  by ła  realna?

P o kap itu lacji W łoch rząd  sofijsk i uw ażał, że te raz  w łaśnie m ożna um ocnić swe 
pozycje na ziem iach Jugosław ii. Dość w yraźnie w ystępuje tendencja, aby tzw. „W iel­
ka B ułgaria” m ia ła  n a  zachodzie granice z „niepodległą” Chorw acją, i A lbanią. W łaś­
nie w  tych  w ielkom ocarstw ow ych asp iracjach  tkw iło  główne źródło sojuszniczej 
lojalności w  stosunku  do Trzeciej Rzeszy *.

P rzyw ódcy polityczni i  w ojskow i Trzeciej Rzeszy nader um ieję tn ie straszyli 
przywódców faszystow skiej B ułgarii w idm em  trzech  niebezpieczeństw : ze w schodu 
zbliża się A rm ia Radziecka, z południa n as tąp i desan t aliantów , z zachodu dojdzie 
do granic B ułgarii arm ia Broz-Tity. Toszkowa nie w ykorzystała należycie w ydaw ­
nictw a „K riegstagebuch”. O to opinia O berkom m ando der W ehrm acht na tem at b u ł­
garskiego korpusu okupacyjnego, k tó ry  usiłowano w ykorzystać do w alk i przeciw  
partyzan tom  jugosłow iańskim  w  Serbii: „W toku  użycia oddziałów  bułgarskich  prze­
ciw  ofensyw ie Tito, k tó ry  w targnął do Serbii, doszło w ielekroć do fak tów  m ilita r­
nego zawodu i n iew ykonyw ania rozkazów ” (t. IV, s. 630). Idzie tu  o w ydarzen ia  w  
końcu m arca  1944 r.

M onografia Toszkowej je s t przeładow ana olbrzym im  m ateria łem  fak tograficz­
nym  i z tego pow odu należy do książek trudno  czytelnych, ale budzących szacunek 
dla erudycji au tork i. D odatkow ą trudność s tw arza  fak t, że b rak u je  polem iki z in -

-------- s---
i  W z ło ż o n y m  w  K w a terze  G łó w n ej F ü h rera  9 g ru d n ia  1943 ra p o rcie  gen . G a e d e , a tta c h é  

m ili ta ir e  w  S o f i i  p isa ł:  B u łg a rzy  z d a ją  s o b ie  ja s n o  sp r a w ę  z s y tu a c ji i  w ie d z ą , że  są  o to c z e n i  
z  z ew n ą trz  przez  w r o g ó w  i  n ie  p o z o sta je  im  ża d n e  in n e  w y jś c ie ,  ja k  k ro c zy ć  ra zem  z  N ie m -  
pam i (K r ie g s ta g e b u c h  t.  III, F ra n k fu r t am  M ain 1963, s. 1349).
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nym i autoram i i czytelnik m usi sam  podejm ow ać tru d  ustalenia, do jak ich  nowych 
u jęć  doszła au to rka bądź dzięki nowym  archiw aliom , bądź w łasnym  krytycznym  
przem yśleniom  *.

T em at „Bezpośrednie przygotow anie dyplom atyczne do wciągnięcia B ułgarii 
do b loku faszystow skiego” — znalazł już  w ielokrotnie ośw ietlenie w  artyku łach  
różnych autorów . Toszkowa góruje nad  nim i obfitością w ykorzystanych źródeł (s. 
45). D la rządu  Trzeciej Rzeszy było rzeczą jasną, że przy usta lan iu  głównych w y­
tycznych określających po litykę w  stosunku  do Bułgarii należy b rać  pod uw agę 
„czynnik subiektyw ny — istn ienie m onarchy (cara Borysa) niezależnie od zde ter­
m inow anej już orien tacji w  polityce zagranicznej, a  m ianow icie: m aksym alne ogra­
niczanie udziału w  wojnie oraz u trzym anie nienadw yrężonej władzy m onarchicznej” 
(s. 50). W zw iązku z ta jnym  przybyciem  m arszałka  von B rauchitscha 3 kw ietn ia  
1941 do Sofii w  celu uzyskania udziału  k ilku  dyw izji bułgarskich  w  przygotow y­
w anej agresji na Jugosław ię ca r Borys odmówił, co stanow iło potw ierdzenie kon­
sekw entnej polityki.

N a s. 104 n. au torka daje  p rze jrzystą  ocenę b ilansu stosunków  n iem iecko-buł- 
garskich n a  przełom ie la t 1942—1943, podkreślając, że nastąp iło  apogeum  sukcesów 
h itlerow skiej Trzeciej Rzeszy w  sto sunku  do B ułgarii. O to re je s tr: rząd  berlińsk i 
w ygryw ał roszczenia te ry to ria lne B ułgarii przeciw  Italii, broniąc tym  sam ym  swych 
w łasnych interesów  na B ałkanach; stosunki bu łgarsko-tureck ie zostały uregulow a­
ne z uw zględnieniem  zam ierzeń Rzeszy, aby zneutralizow ać T urcję; „zostało za­
gw arantow ane zaangażowanie w ojskow e części arm ii bułgarskiej w bałkańskich p la­
nach w ojenno-strategicznych i politycznych planach Trzeciej Rzeszy, co w jeszcze 
w iększym  stopniu zdyskredytow ało bułgarsk i m onarchofaszyzm  poprzez św iadom ie 
w yznaczoną ro lą  bałkańskiego żandarm a”.

W zakończeniu (s. 230) au to rka określa specyfikę stosunków  politycznych buł- 
garsko-niem ieckich, uw arunkow anych przez sta tus państw a — sa telity : 1. obecność 
w  B ułgarii jednostek  W ehrm achtu n ie  naruszała działalności bułgarskiego ap a ra tu  
pa ń stw ow o-a dmlinistr ас y j nego ; 2. dzięki zaw artym  dw ustronnym  um owom  rząd bu ł­
garski zyskał praw o do ograniczonego „nadzoru” nad jednostkam i W e h rm ac h tu .
i podejm ow ał próby, aby ograniczyć dezorganizację bułgarskiego życia gospodar­
czego; 3. dzięki sojuszowi z Niem cami rząd m onarcho-faszystow ski zyskał k ilka ko­
rzyści politycznych — stabilizację reżym u, naby tk i tery toria lne , zaś od czerwca 1941 
r. do w rześnia 1944 r . w ykorzystyw anie wszelkich możliwości, aby zlikw idow ać 
„zagrożenie kom unistyczne”.

P rzypis 162 (s. 54) om awia notę R ibbentropa (18 kw ietn ia 1941), k tó ra  określa 
granice okupacji bułgarskiej w  T racji Zachodniej i M acedonii W ardarsk iej. B rak  
tu  kom entarza: dowództwo Südosten  dążyło do tego, aby n a  zachód od bułgarskiej 
części M acedonii znajdow ał się  buforow y pas okupacyjny zajęty  sta le  przez N iem ­
ców (od Belgradu do Salonik); dalej była s tre fa  okupacyjna „pod op ieką '’ arm ii 
Mussoliniego. Je s t to ważne d la  zrozum ienia późniejszych w ydarzeń na zachód od ' 
W ardaru  w  sandżaku  Nowy Pazar, okręgu Kosowo i S erb ii północno-w schodniej. W 
przypisie na s. 203 m owa jest, że regenci 14 lipca odrzucili sugestie Beckerlego w  
spraw ie now ej no ty  do ZSRR. B eckerlem u powiedziano: „Nie tylko dlatego, że Buł­
garia je s t m ałym  k rajem  — —, ale i dlatego, że nasza bu łgarska ludność nie pozwoli 
żadnem u rządowi, aby używał takiego ostrego języka” ; W przypisie n a  s. 217 au to r­
ka przy tacza trzy  różne poglądy historyków  bułgarskich  na ch a rak te r  ostatniego 
rząd u  burżuazyjnej Bułgarii z K .  M u r a w i j e w e m  na czele; n ie  podaje, z k tó rym  
z tych trzech  poglądów  się  zgadza.

2 I Jeszcze je d e n  m o m en t: w  k s ią ż c e  je s t  d u żo  p sy c h o lo g iz o w a n ia  (k la sy c z n y  p rzyk ład :  
k o n tr o w e r sy jn a  o sob a  B o ry sa  III) i  w ie le  p o g lą d ó w  h ip o te ty c z n y c h , g d y ż  tu  i  ó w d z ie  w y s tą ­
p iły  lu k i^ w  d o k u m e n ta c ji  (np. s. 23— 17).
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W B ułgarii w  ubiegłym  roku w ystąpiły  analogiczne ja k  w  Polsce trudności z p a ­
pierem . Tylko w  ten  sposób m ożna zrozumieć, że m onografia n ie  m a indeksu osób; 
dużo w ażnych in form acji au to rka ulokow ała w  przypisach, co u tru d n ia  lekturę.

W ysoce pożyteczna byłaby m apka h istoryczna. O kupacyjne w ojska bułgarsk ie 
zajęły m .in. w yspę Tasos i  półwysep Chalcydykę; w  1943 r . znajdow ały się  p rze j­
ściowo w  M acedonii Egejskiej i Bośni; najbardzie j zachodnie rubieże sięgały je­
ziora O chryd i pogranicza A lbanii. K iedy 5 w rześnia 1944 r. w ojska bułgarsk ie roz­
poczęły p rzepraw ę na lewy brzeg W ardaru, n ie była to ew akuacja M acedonii, a ty l­
ko ew akuacja korpusu znajdującego się  w  Serbii. N aw et od bułgarskiego czy te l­
n ika trudno  jest w ym agać, aby orientow ał się  w  geografii h istorycznej Jugosław ii
i Grecji.

T rudno w ystępow ać z zarzutem  pod adresem  autorki, że p raw ie całkowicie po­
m inęła tem atykę ekonomiczną, a jednak  zubożyło to dość znacznie treść polityczną, 
co zilustru jem y na jednym  tylko przykładzie. Do re jonu  m iędzy Skopje a jeziorem  
O chryd pretendow ali Niemcy, Bułgarzy i Włosi. Znajdow ały  się tam  kopalnie rudy  
chrom u i m olibdenu, m etali nieodzownych przy produkcji w ysokogatunkowej stali. 
K opalnie te zajm ow ały pierw sze m iejsce w  Europie pod względem  wielkości pro­
dukcji. M inister Speer otrzym yw ał chrom  w yłącznie dzięki M acedonii i T urc ji (do 
lipca 1944 r.). Oczywiście, całą produkcję  rud  m acedońskich wywozili Niemcy, ale 
burżuazja bu łgarska robiła w ysiłki (częściowo uwieńczone sukcesem), aby tw orzyć 
m ieszane spółki akcy jne bułgarsko-niem ieckie (np. Chrom ag w  Sofii). W T racji Za­
chodniej w  pobliżu wsi K unikjoj Niemcy eksploatow ali rudy  chrom u. Bułgarskie 
władze okupacyjne założyły w  pobliżu obóz koncentracyjny K rysto Pole. Ogólnie 
biorąc, są to» spraw y n ader istotne.

Do najciekaw szych p artii książki należą strony 218—226, gdzie au to rka re lac jo ­
nu je  bezowocne w ysiłki h itlerow skich dyplom atów , aby zm ontować m arionetkow y 
rząd  „niepodległego państw a m acedońskiego” w  Skopje; p rzy  tej okazji po raz  
p ierw szy w  lite ra tu rze  historycznej om aw ia rozkaz H itle ra  z 3 w rześnia 1944 do 
szefa m isji w ojskow ej w  Sofii gen. Schneckenburgera n a  tem at rozbrojenia dyw izji 
bu łgarskich  w  S erb ii i M acedonii (akcja „Słoń”). A u to rka cytując ten  dokum ent nie  
dała należytego kom entarza: toż to  przecież sam  F ü h re r  zerw ał p ierw szy sojusz 
z B ułgarią zaw arty  1 m arca 1941! Późniejszym  chronologicznie w ydarzeniem  jest 
(s. 224) w ręczenie B eckerlem u '6 w rześnia 1944 nad  ranem  no ty  bu łgarsk iej o zer­
w aniu stosunków  dyplom atycznych. Tegoż dnia Beckerle w  sw ym  raporcie  do R ib- 
bentropa w yraził przekonanie, iż B ułgaria jest całkow icie stracona. S koro  ty lko 
A rm ia Czewona przekroczy gran ice B ułgarii, w ybuchnie „narodowy b u n t” i „pow­
stan ie” w  w iększej części arm ii. Beznadziejne są rów nież nadzieje  na M acedonię.

W recenzow anej m onografii m am y do odnotow ania ty lko n iew ielką liczbę u ste ­
rek  i niedokładności.

S. 44: „Na polecenie Richthofena (posła Rzeszy w  Sofii) D. Szyszm anow uprzedza 
posłów  Polski, Belgii i H olandii, aby opuścili granice B ułgarii”. A utorka pom inęła 
kilka istotnych szczegółów. N ota posła W ielkiej B ry tan ii George’a Rendella w ręczo­
na prem ierow i Fiłoworwi 5 m arca  1941 w ym ieniała k ilkak ro tn ie  dowody ak tyw nej 
w spółpracy rządu  bułgarskiego z Niem cam i: 4 m arca  B ułgaria  zerw ała stosunki dy­
plom atyczne z Polską, Belgią i H olandią, k tó re  były sojusznikam i W ielkiej B rytanii, 
a  przecież posłow ie tych k ra jó w  zachow yw ali się bez zarzutu. Fiłow  słuchając tek ­
stu  noty przerw ał w  ty m  m iejscu  Rendellow i: „My n igdy n ie  uznaliśm y rządów  
em igracyjnych w  A nglii i ty lko  przez grzeczność tolerow aliśm y przedstaw icieli 
u nas, tàtez podtrzym yw ania zw ykłych stosunków ”. Wobec w kroczenia w ojsk  nie­
m ieckich do B ułgarii Anglia zerw ała stosunki dyplom atyczne. O statn im  posłem 
Polski w  burżuazy jnej Bułgarii by ł Adam  T arn o w sk is.

3 C en ra len  D y r ża w e n  Isto r ic z esk i A r ch iw  (cy t. d a le ]: C D IA ), f. 176, op . 8, arch . jed . 1650, 
k . 168—170.
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S. 85 n. i 104 п.: O m aw iając różne w ydarzenia dotyczące stre f okupacyjnych 
w la tach 1941—1943 au to rka pozostaw iła czytelnika w  stanie niew iedzy w  jednej 
isto tnej spraw ie: kiedy pierw sza dyw izja bu łgarska tra fiła  do Serbii? W edług do­
kum entacji niem ieckiej działająca dotychczas w  S erbii północno-w schodniej dyw i­
zja SS „Prinz E ugen” została zluzow ana 12 stycznia 1943 przez bu łgarską 9 dyw izję 
piechoty. D yw izja esesm anów  w sparta  przez dyw izję w łoską „L om bardia” oraz dy­
w izję chorw ackich ustaszów  pojęła próbę (częściowo udaną) p rzyw rócenia „ładu
i porządku” w  Chorwacji. Znam ienne są dalsze losy tejże dywizji. Na jesieni 1944 r. 
została ona rozgrom iona przez B ułgarską A rm ię Ludową na te ry to rium  Jugosław ii. 
A rchiw um  dyw izji zna jdu je  się obecnie w C entralnym  A rchiw um  w  W ełyko T yr- 
nowo. A utorka pom inęła rów nież m ilczeniem  perypetie dyw izji bu łgarskiej w ysła­
nej w  1943 r. do M acedonii Egejskiej (czyli greckiej).

S. 108: N iejasna jest w zm ianka, dlaczego -premier Fiłow spow odow ał decyzję 
cara, aby p łk  P an tew  n ie mógł w yjechać do B erlina (podejrzewano, że może spo­
w odować z poparciem  Niem ców zam ach stanu  w  Sofii). Otóż P an tew  był wyższym 
oficerem  bułgarskiej defensywy ï zarazem  p łatnym  agentem  A bwehry. K iedy pad ł ja ­
ko ofiara skrytobójczego zam achu 3 m aja  1943, car Borys I II  pow iedział prem ierow i: 
jest to dzieło agentów  Anglii. W arto zaznaczyć, że niewiele w cześniej, bo 15 kw iet­
nia t.r. został zastrzelony jeden z najw ybitn iejszych faszystów  poseł Sotir Janew . 
Zdaniem  cara „było to dzieło T urków  i A nglików ” 4.

S. 114: A utorka podała k ró tką  in form ację o śm ierci gen. Łukow a i dodała p lo tkę 
polityczną, przytoczoną przez Beckerlego w  raporcie  do B erlina: było to — rzekom o
— sku tk iem  działania ta jnych  agentów  rząd u  Fiłowa, k tó ry  w  ten  sposób usunął 
swego ryw ala. P lo tka absolutnie niew iarygodna, gdyż gen. Łuków  był wodzem orga­
nizacji faszystow skiej „N acijonalni legioni”. „Legioniery”, „R atnici” i „B rann ik” 
(organizacja młodzieżowa) stanow iły w ażną podporę monarcho-faszyzimu. Christo  
Łuków  zginął 13 lutego 1943 a w ykonaw cam i w yroku byli członkowie „grupy bojo­
w ej” V iolett y J a k o w e j5.

Sądzę, że seria  zamachów, których  ofiarą  padali kolejno: C hristo  Łuków, 
Sotir Janew  i A tanas P an tew  była dziełem tych sam ych ludzi, zapew ne agentów  
Intelligence Service. Wszyscy trzej m ieli w ysoką ocenę polityczną Beckerlego i A b­
w ehry.

Dodajm y jeszcze jeden szczegół ilu s tru jący  sp latanie się sp raw  w ew nętrznych
i po lityki zagranicznej. 1 lutego 1943 m in iste r sp raw  w ew nętrznyoh P e ta r  G abrow - 
ski przeprow adził m asowe aresztow ania w śród kom unistów . Celem te j obław y było 
sparaliżow anie akcji pro testacy jnej B PK  przeciw  w ysłaniu do S erbii dodatkowo 
dwóch dyw izji. W edług Toszkowej (s. 120) tafcie żądania w  spraw ie w ysłania dyw izji 
do Serbii przedłożył H itler carowi Borysowi w  czasie spo tkania w  B erchtesgaden 
3—4 czerwca 1943 r.

S. 152: W przyp. 54 au to rk a  przytacza żale H itlera z powodu śm ierci cara  Borysa 
cytując słowa, że „był to ciężki cios dla  Rzeszy”. W rzeczywistości H itle r w yraził 
się jeszcze m ocniej. 8 października 1943 w  tzw. „W olfschanze” pod K ętrzynem  po ­
wiedział: „O statnio zdarzyły się dw a w ielk ie  nieszczęścia: śm ierć ca ra  Borysa i  zd ra ­
da I ta lii”. M ówiąc o zm arłym  m onarsze użył ,,n ajbardzie j serdecznych słów” *.

S. 214 п.: Toszkowa relacjonuje, że 29 sie rpn ia  1944 niem iecki S icherheitsd ien t 
w Sofii (oczywiście zakam uflow ana w  poselstw ie n iem ieckim  o raz tzw. „Biurze dr 
D eliusa”) dała polecenie jak iem uś Ch. Statew ow i, aby w  rozm ow ie z regentam i 
dokonał sondażu w  spraw ie u tw orzenia rządu  z prof. A leksandrem  Cankow em  n a  
czele. K to zacz był ów  Christo S tatew ? W edług znanych nam  danych 'był on używ a­

4 С Ш А , f .  456, o p . 1, arch . jed . 10, k . 74.
5 N . G o r e ń s k i ,  W a o ru ź e n a ta  b o rb a  1941—1944, S o f ia  1971, s . 111.
♦ C D IA , f .  456, op . 1, arch . jed . 10: D z ien n ik  F iło w a , k . 20—27.
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ny przez A bw ehrę na trasie  B erlin — Sofia do szczególnie w ażnych spraw . S tatew  
powoływał się na opinię H itlera. Znalazł się w  ekipie h itlerow skich w ybrańców , 
k tórych niem iecki sam olot wojskowy przew iózł z lo tn iska z G órna O rjachow ica do 
W iednia 4 w rześnia 1944. W krótce potem  jego nazw isko znalazło się na liście m a ­
rionetkow ego „rządu narodow ego”, k tó ry  utw orzył Cankow. W tym  „rządzie” S ta­
tew  otrzym ał ty tu ł m in istra  ośw iaty i p ro p ag a n d y 7.

R easum ując — pom im o różnych u ste rek  i niedociągnięć — m onografia W. Tosz- 
kowej stanow i cenną pozycję w  dotychczasowej n iew ielkiej objętościowo historio­
g rafii bu łgarsk iej poświęconej drugiej w ojnie św iatow ej n a  tle  dziejów  pow szech­
nych k ra jó w  bałkańskich .

M onografia zasługuje n a  przetłum aczenie i w ydanie drukiem  w  innych k ra jach . 
Dopiero w tedy możliwe jest rozw inięcie się szerszej dyskusji naukow ej i polemicz­
nego ustosunkow ania się do tak ich  spraw : trak tow an ie  polityki zagranicznej rodzi­
m ej burżuazji w edług „ulgowej ta ry fy ”; kom pensacja za „nieuczestniczenie w  w oj­
nie  na w schodzie” ; kontrow ersy jna osobowość cara Borysa; polityka „law irow a­
n ia ”, „w yczekiw ania” i „pow rotu do neu tra lności” (przy tym  w  książce nadm iern ie 
dużo na tem at „sondaży”, czyli potajem nej po lityk i „reasekuracji”). O ile dojdziei 
do drugiego w ydania w  języku bułgarskim , należałoby  zobowiązać au to rkę do w łą­
czenia bułgarsko-niem ieckich stosunków  ekonomicznych· (na ten  tem at istn ieje  już 
bogata literatu ra).

Aleksy Deruga

i  A rch iw u m  B u łg a r sk ie j  A k a d em ii N a u k , sb . IV , arch . jed . 134: K . M u ra w ijew , S y b y tija  
, i  ch ora  w sp o m n ie n ia , k . 355; N . N e d j e w ,  D e s e t dni, S o f ia  1ЭТ4, s. 172.


