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Z dziej6w mentalnoéci feudalno-konserwatywnej

(w zwigzku =z ksigzkg ks. Waleriana, Meysztowicza, Gawedy
o czasach i ludziach t. I. Poszlo z dymem, t. II: To co trwate, Polska
Fundacja Kulturalna, Londyn 1973—1974, s. 325, 187)

I. ZRODEO DO HISTORII MENTALNOSCI

Wspodlczesna historiografia francuska rozwija z powodzeniem kie-
runek badan okreslany jako historia mentalnosci (mentalité). Obejmuje
ona nie tylko dzieje umystowosci, ale réwniez obszerny zakres zjawisk
nalezgcych do dziedziny spotecznej $§wiadomo$ci a stwarzajacych okres-
lony klimat ideowy, emocjonalny i intelektualny. W historiografii pol-
skiej, jak dotad, rzadkoscia sg prace ujmujace przeszlo$¢ w tym aspek-
cie. Nie ze wzgledu na brak materiatow. Dzieje nowozytne i najnow-
sze Polski z ich zréznicowaniami spotecznymi i narodowosciowymi, z
podziatami dzielnicowymi poddajgcymi ludno$é poszczegélnych zabo-
réw wielorakim oddzialtywaniom mocarstw oéciennych i ich kultur, ze
$wiadomoscig spoteczng i polityczng nacechowang w znacznym stopniu
wishful thinking, czyli — jak to nazywal Melchior Wankowicz —
»chciejstwem”, pozostajacym w niezgodzie z ,rzeczywistg rzeczywi-
stoscig” (wedtug okreslenia Kazimierza Bartla), nadajg sie dosko-
nale i do tego rodzaju ujeé. Ich plastyczno$é moze byé zwielokrotniona

przez diachronie pomiedzy mentalnoscig tkwigcg nieraz — w wiekszej
lub mniejszej mierze — w przesziosci a wspdlezesnoscig, ktorg sie
ocenia z pozycji tej przesziosci.

Aspekt historii mentalnosci jest — sgdze — najbardziej wiasciwy
przy ocenie dwoch toméw wydanych niedawno wspomnien ksiedza pra-
lata Waleriana Meysztowicza. Sg to — w odréznieniu od kla-
sycznego typu pamietnika — ,,Gawedy o czasach i ludziach”, jak na-

zwat je autor, poswiecone ludziom mu bliskim lub postaciom wybitnym,
z ktérymi mial okazje zetknaé¢ sie w czasie swego diugiego zycia. Ra-
zem tych sylwetek jest dziewieédziesigt. Element autobiograficzny wy-
stepuje w kontekscie tych relacji na dalszym planie, nie zas$ jako pod-
stawowy trzon wspomnien. W tytule autor wyeksponowal element cza-
su. Sg to opowiesci o czasach minionych. Rowniez o ludziach, ktérzy
juz zeszli z areny dziejow. W tomie I zatytulowanym ,Poszlo z dy-
mem” jest przede wszystkim mowa o ziemianstwie a zwlaszcza o jego
elicie majatkowej i rodowej — grupie spotecznej, z ktorg autor czuje
sie solidarny, ktérej pamie¢ pragnie uwiecznié. Jej ustapienie ze sceny
dziejowej odczuwa bolesnie, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze jest to odejscie
bezpowrotne. Tlumaczy to pesymizm tytutu tomu pierwszego stanowig-
cy trawestacje tytulu glosnej powieSci Margaret Mitchell.

Nic jednak nie przemija bez $ladu. I tak jak w zyciu wspédtczesnych
stanow poludniowych A.P. wystepuja elementy mentalnosci konfede-
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ratéow, tak pozostatosci postaw zrodzonych w s$rodowisku arystokracji
ziemianskiej dajg zna¢ o sobie w zgola nieoczekiwanych kontekstach.
Wystarczy przypomnieé¢ opublikowany przed paru laty w ,Polityce”
esej ,,Mitra pod kapeluszem” i zywg woko6l niego polemike, o ktoérej
kto§ powiedzial, ze stanowi w istocie dalszy ciag walki $redniej szlachty
z magnaterig.

Tom drugi o bardziej programowym tytule (,,To co trwale”) obej-
muje trzydziesci sylwetek, glownie reprezentantéw hierarchii duchownej
z sze$ciu kolejnymi papiezami — od Leona XIII do Jana XXIII — na
czele, kilka czolowych postaci emigracyjnych, paru dyplomatéw polskich
i obcych w Rzymie oraz wspomnienia o kilku osobach autorowi bliskich.

Dla zrozumienia klimatu omawianych wspomnienh trzeba przypom-
rie¢ — choéby najkrocej — postaé ich autora. Byl synem Aleksandra
Meysztowicza — dziedzica rozleglych wlosci z centrum w Pojosciu, wice-
przewodniczgcego zgromadzenia szlachty guberni kowienhskiej, w okre-
sie 1906—1917 czlonka petersburskiej Rady Panstwa, w latach Litwy
Srodkowej prezesa Komisji Rzgdzacej czyli — jak pisze autor — ,su-
werena” tego efemerycznego tworu, potem prezesa Wilenskiego Banku
Ziemskiego, ministra sprawiedliwo$ci w rzadzie J. Pilsudskiego (od 2
pazdziernika 1926 r.), gdzie wraz z Karolem Niezabytowskim reprezen-
towal konserwatystow. Aleksander Meysztowicz byl czolowa postacia
grupy, ktorg w okresie miedzywojennym okreslano mianem ,,zubréw wi-
lenskich”. Okreslenie to akcentowalo, ze jest to gatunek gingcy, ale
jednoczesnie pozostajacy pod szczegdlng ochrong. Zaznaczala sie ona
zwlaszcza w dobie rzagdoéw pomajowych, ktérym tez grupa ,,zubrow’”
udzielala swego poparcia. To sprzezenie zwrotne gralo w gruncie rzeczy
az do konca II Rzeczypospolitej.

Walerian Meysztowicz ksztaltowal sie pod przemoznym wplywem
osobowosci i mentalnosci ojca. Ta mentalno$é i zwigzana z nig sfera idei
spoteczno-politycznych siegala czasow Rzeczvwvospolitej szlachecko-mag-
nackiej !. Idealem politycznym byla Rzeczpospolita obojga narodow, kto-
rag W. Meysztowicz gotow jest rozszerzy¢ na Rzeczpospolita trojga na-
rodéw obejmujgc nig réwniez i Ukraincow.

Jesli byt polityczny dawnej Rzeczypospolitej w mlodosci Waleriana
Meysztowicza nalezal do przeszlosci, to inaczej rzecz miala sie z ustro-
jem spolecznym. Tu elementy przesziosci byly wcigz zywe. Staly sie
one punktem wyjscia obrazu stosunkéw spolecznych, ktére pamietni- -
karz przedstawia jako pewnego rodzaju ,,tvp idealny”.

Spoleczenstwo Litwy historycznej, scislej jej czesci zachodniej, w
latach przed I wojng Swiatowg — jak pisze W. Meysztowicz — moéwilo
roznymi jezykami, ale jednoczesnie bylo homogeniczne, bo polgczone
z jednej strony wiezig pionowa w postaci uswieconej tradycja hierarchii
spotecznej, z drugiej wspdlng religia, ktéra stanowila wiez tym silniej-
szg, ze przeciwstawiala jej wyznawcow: Polakéw, Litwindéw, Biatoru-
sinéw — katolikéw, odmiennemu wyznaniowo zaborcy. Panujgca w tym
spoleczenstwie hierarchia byla — w przekonaniu autora — wyrazna
1 niepodwazalna. Czolowe miejsce zajmowali panowie — czlonkowie
wielkich rodzin, ktore okresla mianem ,roddw senatorskich”. , Warstwa

1 Por. Cz. Milosz, Stereotyp u Conrada [w:] Conrad Zywy, Londyn 1957,
s. 93, ktory pisal: ,,U szlachcica kresowego wyraZniej niz u innych wystepowaly

zasadnicze leitmotywy polskiej — — uczuciowo$ci politycznej, siegajgce czaséw
dawne]j - Rzeczypospolitej”.
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panow — napisze — dziedziczy po senatorach Rzeczypospolitej prawo
i obowiazek do rzadéw Wielkim Ksiestwem Litewskim™ (I, s. 117).
Najchetniej uzywa tu autor okreslenia ,,panowie”, bo jest to stownictwo
historyczne Wielkiego Ksiestwa (,,panowie rada”). Niechetny jest ter-
minowi ,arystokracja”, bo nie godzi sie on z zasada réwnosci szla-
checkiej. Teoretycznej zreszta, bo w praktyce stuzy ona W. Meysztowi-
czowi dla uzasadnienia przewodnictwa ,,panéw” (czy ,rodéw senator-
skich”) nad szlacheckim ogélem. Do rodéw tych nalezalo naturalne
przewodnictwo zaréwno w stosunku do szlachty jak i nizszych warstw
spolecznych. Czlonkowie tych rodéw byli tez predestynowani — jesli
wybierali karier¢ duchowng — do przewodnictwa hierarchii kosciel-
nej. Przedstawiajgc talent administracyjny kardynala Adama Sapiehy
wyjasnia jego podloze w stowach: , To szczegdlne uzdolnienie wyrabia
‘cie przy gospodarowaniu na duzych obszarach: posiadal je w Wilnie
biskup Ropp; jest to cecha rzadka, stosunkowo czesciej spotykana u
wielkich rodzin” (II, s. 85). >

Kolejny szczebel hierarchii spolecznej to szlachta, przede wszystkim
folwarczna. Poza ta grupg jest jeszcze rzesza drobnej, czesto nie posia-
dajacej, szlachty. Z niej to rekrutowali sie dzierzawcy, administracja
dobr panskich, wreszcie stuzba obstugujgca bezposrednio ,,pandéw” jak
pokojowe czy kucharz, ktérym u Meysztowiczéw byl Aleksander Rym-
kiewicz. .

Dalej juz byli chlopi. Postawe W. Meysztowicza wobec ludu wiej-
skiego cechuje paternalizm odwolujgcy sie do feudalnej przeszlosci,
jako do wieku zlotego. W szkicu o starym oficjaliScie Szukisie pisze,
ze , byl on integralng czesScig dworu, razem z tymi kilkoma setkami ro-
dzin [chlopskich] — — z calg ludnoscig tych kilkudziesieciu kilometréw
kwadratowych dorzecza Josty, ktorym z woli wielkich ksiazat przewo-
dzili panowie [Meysztowiczowie — przyp. JB]. Byl on jak wszysecy
zwigzany z tymi panami w jedng calos¢ solidarng i zwartg — —. Taki
byt ustrdj. Dawal on zapewne pole do naduzyé¢; ale w Pojosciu pamieé
ludzka nie zachowala zadnej krzywdy wyrzadzonej przez panéw wlosci
— ani odwrotnie, wlosé nigdy panéw nie skrzywdzila ani nie zawiodla.
Zmiany, uwlaszczenie wiosek, potem dalsze rozluznienie wiezi miedzy
dworem a wsig, mordercza dla dworu reforma rolna Republiki Litew-
skiej — — to wszystko przyszlo pbéiniej, z zewngtrz, wbrew woli dworu
i wbrew woli wtosci” (I, s. 11).

W tym sielskim, wyidealizowanym kontekscie panowie wystepowali
jako przyrodzeni przewodnicy i opiekunowie wsi.

We wsiach méwiono po litewsku lub po biatorusku. W Pojosciu, na
Kowienszczyznie jezykiem ludu byl litewski. ,Nie tylko znaliSmy oba
jezyki — pisze W. Meysztowicz — ale byliSmy do obu przywigzani,
naprawde dwujezyczni. I uwazaliSmy te dwujezyczno$é za przywilej,
za bogactwo, ktérego nie mieli koroniarze — —. Dumni byliSmy ze
starozytnosci i piekna naszego litewskiego jezyka” (I, s. 129). Nim tez po-
stugiwano sie w stosunkach z ludem. Autor aprobuje réwnouprawnienie
jezyka litewskiego z polskim jako jezyka kazan i piesni koScielnych,
krytycznie ustosunkowujgc sie zaréwno do nacjonalizmu litewskiego
Jak i do nacjonalistycznych hasel Narodowej Demokracji. Przeciwsta-
Wia im wspolzycie wszystkich-grup etnicznych i wyznaniowych bylego
W. Ksiestwa, oparte na zachowaniu tradycyjnego statusu spolecznego.

Podstawows wiezig pomiedzy dworem a wsig byla wiez religijna.
Religijnos¢ byla zywa w obu $rodowiskach, choé¢ z czasem rozwéj ru-
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chéw narodowych bedzie nadawal jej rézne i odmienne tresdci. Antido-
tum na to upatruje autor w lacinie — powszechnym i dominujgcym do
II Scboru Watykanskiego jezyku Kosciola. Byla nie tylko jezykiem
liturgii, ale réwniez mowg, w ktérej zostaly sformulowane podstawowe
zasady spoleczne uswiecajgce tradycjonalistyczny status drogi sercu
W. Meysztowicza. Stad jego przekonanie, ze ,taki zespol wartosci spo-
lecznych jak religia objawiona Zydom, madro$¢ grecka, rzymskie rozu-
mienie sprawiedliwo$ci i stusznoséci, gospodarka wlasnosciowa — jest
jedyny w swoim rodzaju i zadnego innego poréwnaé¢ z nim nie mozna
— — a konczy sie naprawde tam, gdzie konczy sie lacina” (II, s. 60).
Wynika z tego wniosek, ze katolicyzm jest zwiazany w szczegélnosci
ze $rddziemnomorskim kregiem kulturalnym. ,,Zwigzek miedzy kulturag
europejska, grecko-rzymskag a kosciolem katolickim, choé¢ nie jest ko-
nieczny dla kazdego czlowieka — napisze — jest jednak istotny dla na-
roddéw, innymi slowy, ze nie daje sie pozyska¢ dla Kosciola caty naréd,
jezeli on nie przyjmie, przynajmniej w jakims stopniu kultury grecko-
-rzymskiej”.

Uzasadnienie tego europocentryzmu wzbudzi¢ moze opory u racjo-
nalistycznego czytelnika. Autor cytuje patriarche Wladystawa Michala
Zaleskiego, ktory opowiadal o swobodzie jaka maja w krajach pogan-
skich (w danym przypadku chodzito o Indie) zle duchy. Na marginesie
za$ dodaje: ,I dzi$§ jeszcze w réznych ciemnogrodach uwierzono w
nieistnienie duchéw, szczegdlnie duchéw zlych. Sa teologowie, rzekomo
katoliccy, ktorzy nawet w aniolow nie wierzg” (II, s. 64).

Tradycjonalistyczny europocentryzm reprezentowany przez W. Mey-
sztowicza odbiega w sposéb istotny od idei Kosciola powszechnego i po--
zostaje w sprzeczno$ci z linig Kurii Rzymskiej realizowang po II So-
pborze Watykanskim. Nie jest to — jak zobaczymy — jedyny punkt
rozbiezno$ci z posoborowym kosciolem.

11. ,,BIALA MIEDZYNARODOWKA?”

Ludwik Krzywicki — bystry obserwator stosunkéw na Litwie
przelomu XIX/XX wieku zanotowal, Ze ,procz nielicznych wyjatkéw,
wplywy rosyjskie przesuwaly sie po powierzchni Zzycia we dworach.
W glebi dwoér pozostawal polski a wlasciwie mocno katolicki — —.
Polsko$¢ byta tym skwapliwsza do biernego oporu, ile ze utozsamiano
ja z katolicyzmem” 2. Nie inaczej bylo w Pojosciu i okolicznych dwo-
rach, jak wynika z pamietnikow W. Meysztowicza.

Po kilku latach nauki domowej Aleksander Meysztowicz skierowal
swego syna na nauke do Liceum Aleksandrvjskiego w Petersburgu za-
lozonego przez Aleksandra I a ksztalcacego przyszia elite wladzy cesar-
stwa, analogicznie do wiedenskiego Theresianum czy brytyjskiego Eton.
- Zgodnie z tym przeznaczeniem uczniowie starszych klas Liceum prze-
chodzili pelny kurs prawa, ktére wykladali im profesorowie Uniwersy-
tetu Petersburskiego, w tej liczbie znakomity teoretyk prawa, Leon
Petrazycki ,,z ledwie zaznaczonym polskim pochodzeniem” (I, s. 149).

2], Krzywicki, Wspomnienia t. I, Warszawa 1957, s. 339. I gdzie indziej:
,Polszezyzna [po dworach] tetnita — — silnie, ale zazwyczaj lekliwa, jak gdyby
swoja polsko$¢ uznawata za ciezkie przewinienie i dlatego wolatla trzymaé ja
jako $wicto§¢ domows dla siebie, bez energicznego popisywania sie¢ nig na
zéwnatrz” (s. 335).
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Sposréd Polakow do Liceum uczeszczali synowie rodzin arystokratycz-
nych znanych z lojalizmu wobec caratu jak mlodzi Grocholscy, Maciej
Starzenski, Platerowie i kilku innych. Tlumaczgc dlaczego ojciec oddal
go do Liceum W. Meysztowicz stwierdza, ze mialo ono ,slawe szkoly
europejskiej, najbardziej zachodniej, bardzo panskiej, gdzie atmosfera
wowczas jeszcze istniejgcej bialej miedzynarodéwki chronila chlopcow
polskich rodzin przed uciskiem narodowosciowym” (I, s. 152 n.). Ta
,.,biata miedzynarodéwka” znalazla wyraz m.n. w tym, Ze cérka dyrek-
tora Liceum, inflanckiego barona Wolffa von Stromersee, Marusia, wy-
szla za maz za ksiecia De Lampedusa, pdzniejszego autora znanej i w
polskim przekladzie powiesci ,.Lampart”. Zarvsowany w tej ksigzce
feudalny jeszcze obraz Sycylii drugiej polowy XIX w. ukazuje zda-
niem W. Meysztowicza ,jak bardzo spolecznie jednolita byla jeszcze
Furopa i jak bardzo podobny tryb zycia pedzili panowie na Sycylii czy
na Litwie” (I, s. 142).

Swiadomosé przynaleznosci do ,,biatej miedzynarodéwki” na terenie
Litwyv znajdowala w szczeg6lnosci wyraz w poczuciu solidarnos$ci mie-
dzy panami litewskimi a baronami inflanckimi, mimo ze znaczna cze$é
tych ostatnich wyroézniala sie w stuzbie caratu, a wyznaniowo nalezala
do kos$cioléw reformowanych. Przedstawiajgc te solidarno$¢ na przy-
kladzie sasiadujgcej z jego rodzimym powiatem upickim Kurlandii,
wspomina W. Meysztowicz rodzine Kayserlingéw, z ktéorymi ,jak ze
wszystkimi baronami kurlandzkimi laczyly nas nie tylko wspomnienia
dawnych inflanckich spraw, dawnego kurlandzkiego lenna Rzeczypospoli-
tej” bo — jak przyznaje — ,,te wspomnienia niewielkg graly role: lgczyt
nas, litewsks szlachte z kurlandzkim Ritterschaftem wspdlny front:
front osiadlych ziemian przeciw okupacyjnym czynownikom” (I, s. 126).
Rosyjskich urzednikéw nie lubili wlasciciele latyfundiéw ani na Litwie
ani w Inflantach. Nie przeszkadzato to im w wyborze kariery urzedni-
czej czy wojskowej w sluzbie cesarza Wszechrosji.

Zywa nieche¢ z domieszky lekcewazenia i pogardy w stosunku do
czynownikéw nie rozciggala sie na najwyzsze szczeble hierarchii Ce-
sarstwa. Dowodem tego obiektywizm w zarysowanej przez W. Meyszto-
wicza charakterystyce Stolypina, ktéry zanim zostal ministrem spraw
wewnetrznych a potem premierem, byl przewodniczacym szlachty gu-
berni kowienskiej, gdy zastepca byl ojciec autora wspomnieh. Zwraca
tez uwage trafna ocena celéow stolypinowskiej reformy agrarnej, ktora
iniala stworzy¢ dla caratu baze masowa w postaci warstwy zamoznego
chlopstwa oraz reakcji biurokratyczno-arystokratycznej elity, ktora
uznala to za zagrozenie swego monopolu jako spoleczno-politycznego
cparcia rzgdéw Romanowych. Odczuwa sie nute sympatii, gdy W. Mey-
sztowicz prezentuje Mikolaja II — jak go chetnie nazywa — ,malego
pulkownika”. Charakteryzuje go jako ,grzecznego i dobrego czlowie-
ka”. Przy przedstawieniu autora cesarzowi zdawal sobie sprawe — pisze
— ze ,prze§ladowania mego narodu, kraju i kosciola nie sg jego dzie-
fem” (I, s. 174). Jednoczesnie podnosi jednak, ze Mikotaj II, ,,choé sam
nie byt krwiozerczy, ani knutowladny, by! jednak carem” a znaczy to,
»2e byl stugg tego o ktérym stusznie pisal Mickiewicz »Boga nieprzy-
jaciel stary«” (I, s. 178). Bylby wiec car ipso facto slugg szatana. Sam
jednak autor nieco wyzej pisze, ze ,zyjac blisko piekla, trzeba bylo
nieraz diabla w kumy prosi¢” (I, s. 172). To konformistyczne stanowi-
sko przyjmowal, kiedy ,w szatanskiej stuzbie” pozostawali przedstawi-
ciele wyzszych warstw spolecznych. W innym, rewolucyjnym kontekscie
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o zadnym porozumieniu nie ma mowy. Wowczas W. Meysztowicz widzi
tylko Antychrysta, ktérego trzeba zwalczaé¢ wszelkimi dostepnymi $rod-
kami.

Pragmatyzm i konformizm stanowily uzasadnienie — i usprawiedli-
wienie — ugodowej postawy ,pandéw” wobec caratu. Zagadnienie to
przedstawia autor szeroko akcentujac, ze na ,,panach” jako przewodni-
kach spoleczenstwa na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa spoczywal
obowigzek ratowania substancji najwazniejszej dla bvtu narodowego jaka
jest ziemia. ROwniez lojalizm, ktérego najbardziej jaskrawym wyrazem
byla obecno$é przeszlo 60 przedstawicieli polskiej arystokracji i ziemian-
stwa na uroczystosci odsloniecia w Wilnie pomnika inicjatorki rozbioréw
Rzeczypospolitej — Katarzyny II 23 wrzesnia 1904 r., znajduje uspra-
wiedliwienie w oczach W. Meysztowicza. Prébuje on nawet postawié
znak réwnania pomiedzy dzialalnoscig niepodleglo$ciowg w postaci czyn-
rej walki z caratem a posunieciami ugodowcéw wywodzac, ze réznymi
drogami obie zmierzaly do tego samego celu — Niepodleglosci. Nacisk
iaki kladzie na to tlumaczy sie — sadze — tym, ze ojciec jego nalezal
do czolowych lojalistéow i by! jednym z organizatoréw udzialu panéw
polskich w uroczysto$ci odstoniecia pomnika Katarzyny II. Udzial ten
spotkal sie — jak wiadomo — z potepieniem opinii publicznej a do
uczestnikéw jego przylgnela ironiczna nazwa ,kataryniarzy”.

Proba ,,wybielenia” polityki lojalistycznej przez W. Meysztowicza
wywolala sprzeciw réwniez w $rodowiskach emigracyjnych. Starszy o pa-
re lat a pochodzgcy z tegoz powiatu co autor, nalezacy ongi§ do grupy
izw. demokratéw wilenskich, a w okresie pomajowym redaktor bliskiego
tzw. Naprawie ,Kuriera Wilenskiego” Kazimierz Okulicz tak oto
charakteryzuje s$rodowisko, obronie ktorego W. Meysztowicz tyle wy-
sitku po$wieca: ,Nalezal [on] do warstwy zamoznej szlachty, ktéra za
pomocg uprawiania lojalizmu, stosunkéw z wyzszymi organami wladzy
i lapowek, mogla zapewnié sobie wiekszg swobode w zyciu domowym
i towarzyskim. Ta sielska idylla zapadta mu widocznie w pamieci i sercu.
Kt6z z syndéw panskich i niepanskich nie marzyl o tym, aby sila wyzsza,
jakas burza dziejowa, nienaruszajgca hierarchii spolecznej i stanu po-
siadania uwolnila kraj od czynownikéw i przywrécita mu przynalez-
no$¢ do wolnej Rzeczypospolitej. Gdy jednak ksigdz Meysztowicz wpro-
wadza do programu ugodowcow w poczatkach XX wieku takie dgze-
nia, wykazuje niezrozumienie $wiata swojej mlodosci — —. Az do
upadku carskiego rezymu i rozpadu calego Cesarstwa, przedstawiciele
wielkiego ziemianstwa na Litwie historycznej o niepodleglosci tego
kraju, ewentualnie wspolnej z Polskg, nie mysleli ani tymbardziej nie
moéwili. Podstawg ich stanowiska politycznego bylo réwnouprawnienie,
zachowanie stanu posiadania i pezycji spolecznej, oraz kultury polskiej
-— na uzytek wewnetrzny” 3.

Obala rowniez Okulicz argument, ze to obecno$é pandéw polskich
pod pomnikiem Katarzyny spowodowala zmiane polityki caratu wobec
Polakéw na ziemiach pélnocno-wschodnich, a w szczegélno$ci mozli-
wos$¢ zakladania szkoél polskich oraz ustepstwa wobec Kosciota Katolic-
kiego. ,,Uchylenie praw wyjgtkowych antypolskich na Litwie — pisze
— nie mialo z pomnikiem Katarzyny najlzejszego zwigzku. Ten nowy
kurs, ktory ksigdz Meysztowicz ufnie przypisuje aktowi lojalnosci »ka-

3 K. Okulicz, Opowiesci nobliwe i sentymentalne, ,Zeszyty Historyczne”,
{Paryz] 1974, z. 28, s. 116.
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taryniarzy« byt skutkiem rosngcego nacisku ruchu rewolucyjnego i ogol-
nych reform w calym Cesarstwie” .

Jak daleko posuwal sie lojalizm owych ,naturalnych przewodnikéw”
spoleczenstwa po rewolucji 1905 r. $wiadcza wypowiedzi czolowych
ugodowcoéw z terenu Litwy historycznej, skidconych zresztg ze sobg
braci Ignacego Karola i Hipolita Korwin-Milewskich. Wystepujge
przed wyborami do IV Dumy i Rady Panstwa tejze kadencji podkres-
lali oni swéj lojalizm wobec dynastii Romanowych odcinajac sie jed-

199

noczesnie od ,niebezpiecznej” i ,,zgubnej” demokracji Kroélestwa.

Ignacy Karol postulowal, by szlachta guberni péinocno-zachodnich
zlozyla nowy solenny akt lojalizmu, bo stoi przed nig dylemat ,,albo
stang¢ przy tronie Najjasniejszego Pana, albo w szeregach demokra-
¢ji polskiej — by¢ albo-nie by¢”. ,Mozemy miedzy sobg moéwié¢ po
polsku [— —] — pisze dalej — ale nie mozemy nie przejgé sie absolut-
na wiarg prawdziwych Rosjan w cezaryzm i nietykalno$¢ Panstwa Ro-
syjskiego, jesli nie chcemy na zawsze w tym panstwie byé¢ helotami
bez praw”.

Lojalni — przewiduje I. K. Korwin-Milewski — otrzymaja
uprawnienia szlachty rosyjskiej. ,,Tym samym Rzad otworzy szeroko
dla wielu z nas podwoje do kariery, po ktorej kroczy dotad tylko
szlachta rdzennie rosyjska”. W zamian szlachta bylego Wielkiego Ksie-
stwa moze ofiarowa¢ ,skuteczng pomoc w walce przeciw rewolucji”.
W walce tej ,,walczylaby o wlasng egzystencje, pro aris et focis, a wiec
walczylaby dobrze. Niechze nam Najja$niejszy Pan da te réwne prawa,
o ktére prosimy, a obroni¢ je potrafimy my sami, bronigec tym samym
i calg monarchie” 5.

Redaktor dziennika ugodowcdéw ,,Kuriera Litewskiego”, czlonek Ra-
dy Panstwa Hipolit Korwin-Milewski stwierdza z kolei, ze
,shie tylko najprostszy zdrowy rozsgdek, ale tez dwukrotne krwawe
doswiadczenie 31 i 63 roku dostatecznie dowodzg, iz na Litwie rola
szlachty — — powinna pod karg $mierci, to jest zaglady, by¢ trady-
cyjna rola kazdej arystokracji w kazdym panstwowym ustroju monar-
chicznym — to jest, ze powinna cala szlachta sta¢ bezwzglednie przy
csobie tego monarchy, ktéorego losy historyczne i boza wola jej na-
daly” ®. Podkres$la on niecheé¢ do Kroélestwa — L kraju zawodowych,
tradycyjnych i systematycznych samobéjstw politycznych”. Zdaniem
.Hipolita Korwin-Milewskiego nalezy ,wyrzec sie¢ stanowczo wszelkiej
solidarnoéci z przedstawicielami Krélestwa Polskiego, gdyz taka soli-
darno$¢ w przeszlosci przynosila nam tylko kleski, a w przyszlosci z po- -
wodu zasadniczej rozbieznosci intereséw, nic dobrego rokowaé nie
moze” 7,

Wystarczy tych paru wypowiedzi, by uzyska¢ obraz daleko odbie-
gajacy od idealizujgcej tendencji pamieci W. Meysztowicza.

4 Tamze, s. 110.

51. K. Korwin-Milewski, Do czego ma dqsyé szlachta litewska, Wilno
1911, s. 15 nm.

*H Korwin-Milewski, Gtos szlachcica o wyborach posta do Rady
Panistwa, Warszawa 1911, s. 4. -

7 Tamze, s. 12 n.
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III. WOJNA 1919—20 R. I TRAKTAT RYSKI

Miody oficer armii carskiej W. Meysztowicz znalazl sie niespodzie-

wanie w obliczu krachu $wiata, w ktérym wzrést i ktéory — z zastrze-
zeniami oczywiscie — akceptowal. Sytuacja jego i reakcje w tym czasie
zblizone sg do pozycji hrabiego Leona Broel-Platera — Inflant-

czyka, ktory wyrost w polskich tradycjach patriotycznych, ale ktérego
stryj byl wielkim ochmistrzem dworu cesarskiego a jego syn, wiec
stryjeczny brat Leona, Jerzy — pulkownikiem kawalergardéow. Sam
Leon Broel-Plater byl réwniez oficerem armii carskiej, z ktoéorej prze-
szedl do Wojska Polskiego a po wojnie wybral réwniez kariere du-
chowng. Jego niedawno opublikowane wspomnienia® ze wzgledu na
zbieznos$ci z pamietnikiem W. Meysztowicza zaslugujg — sadze — w
niektéorych punktach na zestawienie w tym miejscu.

Obaj pamietnikarze mocno tkwili korzeniami w przedkapitalistycz-
rym jeszcze spolteczenstwie. Obaj wywodzili sie z arystokracji zlgczo-
rej licznymi wiezami z najwyzszymi kotami Petersburga. Dla obu
rewolucja oznaczala katastrofe ich $wiata, a walka z silami rewolucyj-
nvmi narzucala sie jako bezposredni i naturalny niejako obowiazek.
W. Meysztowicz dal barwny opis tego — jak to nazywa — ostatniego
pospolitego ruszenia ,paniczé6w” 1 mlodziezy szlacheckiej w obronie
wartosci i tradycji dawnej Rzeczypospolitej. Ze zwerbowanym przez
siebie oddzialkiem doigczyl do formacji tworzonej w Wilnie przez Je-
rzego Dambrowskiego, oficera kawalerii armii rosyjskiej, pochodzenia
polskiego. Na bazie oddzialu ochotniczego, ktéry wraz z bratem utwo-
rzyl Jerzy Dgmbrowski, uformowal sie 13 pulk ulanéw wilenskich. O od-
dziale Dagmbrowskiego oskarzajgcy go dokument polskich wladz woj-
~skowych pisal, ze jest ,ztozony z paniczéw i rabusiow” (I, s. 222). Autor
implicite uznaje te ocene, gdy pisze, ze ,rzeczywiscie trudno bylo nie-
ktorych ulanéw powstrzymaé przed rabunkiem” i ze Dambrowski ten
stan rzeczy tolerowal. W rezultacie musial on opusci¢ pulk. Potem
,znalazl sie na czele jakich$ nieregularnych formacji — przydatnych,
ale wlasciwie niemozliwych do wziecia przez przyzwoite dowoédztwo.
Doszly do nas wowczas jakie§ echa zupelnie nieregulaminowych wy-
czynéw grupy Dagmbrowskiego pod Mozyrzem. Trzynasty pulk ulandéw
wilenskich nie miat z nim — pisze W. Meysztowicz — nic wspoélnego”
(I, s. 221 n.). Autor usprawiedliwia jednak Dagmbrowskiego tym, ze
walczyl! w dobrej sprawie, bo ,,0 realizacje idealu politycznego Rzeczy-
pospolitej obojga narodéw. Stad znalezli sie w jego oddziale panowie,
szlachta i ze szlachty wyrosta inteligencja. Ci wszyscy, dla ktérych unia
lubelska nie byla mitem ani marzeniem — byla realng sprawa, o ktoérg
walczono”. (I, s. 220 n.).

Ocena Jerzego Dgmbrowskiego wygladala zgola inaczej w oczach
niepodejrzanego o stronniczos¢ $wiadka jakim jest K. Okulicz. ,faczyl
cdwage zabijaki z bezprawiem watazki” — pisze on o J. Dgmbrowskim.
I dalej: ,,Walczgc z bolszewikami, rozciggal to okreslenie na ludnos¢
bialorusks i zydowsks, dopuszczajac sie wzgledem niej czynow, za ktére
zostal zdjety z dowodztwa i zszedl z widowni. Jego dowodzenie tym
oddzialem wiecej zrobilo szkody polskiemu wojsku w umystach i pamieci
miejscowejs ludnosci, niz pozytku dla celé6w wojennych na Wschodzie.
Ze ksigdz Meysztowicz tak lekko przechodzi nad tym rozdzialem swego

y, 8L. Broel-Plater, Dookola wspomnienn, Londyn b.d. [1971].
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wlasnego zycia, jest dla mnie niespodzianka” — taka pointg konczy swoj
wywod *. ,

Stanowigcy zakonczenie lat wojennych traktat ryski nie znajduje taski
w oczach W. Meysztowicza. ,,Pok6j ryski — napisze — nie byl dzie-
fem Marszatka. Nie byl tez zawarty przez dyplomatow: ze strony pol-
skiej zawierala go delegacja partii sejmowych, niezgodnych co do celu,
jaki nalezalo osiagnaé¢, nie zgrana, nie do$wiadczona” (I, s. 202). Nad
delegacjg polska — podkresla — wyraZnie gérowal! delegat radziecki
Joffe. ,,Przygnebiajgce wrazenie robil minimalizm naszych zgdan i dyk-
towana po czeSci przez nacjonalizm latwo$é wyrzekania sie ziem wschod-
nich; wyciglem minski wrzéd -— mial wowczas powiedzie¢ Grabski”
{d, s. 275).

Podobnie, tyle ze obszerniej, przedstawia zachowanie sie reprezen-
tantéw RP w Rydze L. Broel-Plater, ktéry pelnit wéwczas funkcje
oficera lacznikowego delegacji polskiej. W szczegbélnosci oburza go sta-
nowisko przewodniczgcego delegacji Jana Dabskiego, ktoéry ,mial sie
nawet podobno odezwaé, ze na c¢6z przyda¢ sie nam moze Podole
i Ukraina, wszak tam sg tylko polscy obszarnicy. Argument godny
ciemnego ludowca, stawiajgcego program partyjny ponad interes pan-
stwa”. Nie moéwigc juz o Dgbskim, ,ktéry wolat skurczyé granice pol-
skie na poludniowym wschodzie, byle pozbyé sie obszarnikéw [Feliks]
Perl, socjalista, powiedzial w mojej obecnosci, ze Polska faktycznie
konczy sie na Bugu, a [Stanislaw] Grabski wyrazil sie, ze Minsk jest
nam niepotrzebny, sg tam bowiem sami Zydzi”. W dalszym ciggu
pamietnikarz odnotowal fakt, ze podczas rokowan byl obecny w Rydze
pan Russanowski z Podola ,nieurzedowy delegat ziemianstwa polskiego
kreséw potudniowo-wschodnich”, ktéry zabiegal, by ,,wlaczono w gra-
nice Polski mozliwie najwieksze polacie dalszych wojewodztw poludnio-
wo-wschodnich. Nic jednak nie wskoéral” 10,

Nie razi natomiast L. Broel-Platera rozmowa oOwczesnego ministra
spraw zagranicznych Eustachego Sapiehy (wspdtorganizatora zamachu
stanu przeciw rzgdowi J. Moraczewskiego w styczniu 1919 r., potem przez
pewien czas towarzysza broni W. Meysztowicza w oddziale J. Dagmbrow-
skiego) w czasie rokowan w Rydze z premierem W. Witosem, ktérej byt
swiadkiem. Oto relacja: ,, Rozmowe naszg przerwal telefon od premiera
Witosa. Slyszalem jego podniecony glos. Sapieha stuchal spokojnie, prze-
rywal tylko od czasu do czasu wywody premiera, moéowigc: »tak, tak
panie Witos«, albo »dobrze, panie Witos«, wymawiajgc »panie Witos«
z takim lekcewazeniem i noszalancjg, jak gdyby ksigze pan rozmawial
nie z szefem rzadu, lecz ze swym ekonomem” 11,

Ten lekcewazacy stosunek dotyczyl nie tylko chlopskiego meza stanu.
. Znamienne wobec przedstawicieli innych warstw poczucie wyzszosci, i to
niezaleznie od zajmowanego stanowiska, ukazuje zanotowana przez
L. Broel-Platera rozmowa, jaka mial w sierpniu 1943 r. w Madrycie
z bylym prezesem PCK w Hiszpanii ksigciem Augustem Czartoryskim.
»»Co robi moé6j urzednik Kukiel?« zapytal mnie pewnego razu [gen. Ku-
kiel byl przed wojna kustoszem Muzeum Czartoryskich w Krakowie].

K. Okulicz, op. cit., s. 120. Por. tez W. Sukiennicki, Czy poszlo z
dymem? Refleksje przy -czytaniu wspomnien, ,Zeszyty Historyczne” 1974, z. 29,
s. 208.

1. Broel-Plater, op. cit. s. 55.

1 Tamze, s. 56.



116 JULIUSZ BARDACH

Gdyby tak nasz minister obrony narodowej — dodaje pamietnikarz —
ustyszal jak go podporucznik Czartoryski nazwal protekcjonalnie swoim
urzednikiem, moze by octtédl! w zachwycie nad Familig” 12.

IV. ,,ZUBRY WILENSKIE” A JOZEF PILSUDSKI

Osobne miejsce we wspomnieniach W. Meysztowicza zajmuje postaé
Jozefa Pilsudskiego. Jak zwykle punktem wyjscia dla pamietnikarza jest
rodowo6d. Nie ma watpliwosci, ze Pilsudski nalezy do bene nati. Po ojcu
stara rodzina litewskich hojaréw wielkoksigzecych, matka z domu Bille-
wiczowna. Warto tu przypomnieé¢ relacje adiutanta Naczelnego Wodza
a zarazem pisarza M. B. Lepeckiego, ktory zanotowal ,zabawne
zdarzenie” opowiedziane mu przez J. Pilsudskiego: ,,Bylo u nas w zwy-
czaju — mowil — ze podczas wakacji ojciec wysylal nas, chlopcow,
w odwiedziny do starego dziadka, Tomasza Billewicza, mieszkajgcego
na Zmudzi — —. Otéz pewnego razu, po przyjezdzie, zauwazylem, ze
dziadek jest bardzo nachmurzony i jakby zly. Wkrotce stan ten wyjasénil
sie. Przestalem prenumerowa¢ ,,Slowo” — rzek! do mnie niespodzianie.
Poniewaz wiedzialem, ze byla to stala lektura dziadka, wiec zdziwilem
sie 1 zapytatem dlaczego to zrobil. Teraz dziadek wyrzucil z siebie caty
potok stéw oburzenia na.. Henryka Sienkiewicza i redakcje ,,Stowa”
za to, ze w drukowanym tam woéwczas w odcinku ,,Potopie” wyrazil sie
o Billewiczach jako o nie posiadajgcych w rodzie senatoréw. — Durnie!
— irytowal sie starzec — jak mogli tak napisaé. I poczgl wylicza¢
kasztelanéw 1 starostow zmudzkich, koligatow i krewnych Billewi-
czowskich” 13,

Problem senatoréw w rodzie byl istotnym nie tylko dla Tomasza
Billewicza. Niewiele mniejsze znaczenie przypisuje mu i W. Meyszto-
wicz. Zastanawia sie jak sie to stalo, ze ,panicz z Zulowa” przystal do
socjalistébw. Nie bez zlos$liwosci zauwaza, ze ,nie latwo bylo sie we-
pchaé do czerwonego tramwaju; byl on maly i zapchany. Jechali nim
liczni Rosjanie; liczni tez byli Zydzi, wlasciwie nie bylo w nim miejsca
dla paniczéw” (I, s. 195). Dlaczego jednak wsiadl — czy wepchnagt sie —
Ziuk, a nie inni ziemiahscy synowie? Zdaniem autora dlatego, ze ojciec
J. Pilsudskiego postradal ojcowizne, gdy pozostali ,,mieli jeszcze role
spoteczng do spelnienia — —. Nie wolno bylo naraza¢ ziemi na kon-
fiskate, ludzi na pozbawienie naturalnego przywoddztwa. To byl co naj-
mniej jeden z tych wzgledow, ktéry powstrzymywal kolegéw panicza
z Zulowa od chwycenia z nim razem za bombe i browning — —. Kata-
strofa Zulowa zwolnila Pilsudskiego od jego odpowiedzialnoSci za ten
kawal ziemi i pozwolila mu szuka¢ niepodleglosci w otwartej walce
zbrojnej z PPS”.

To tlumaczy — zdaniem autora — wzajemny stosunek Pilsudskiego
i ziemianskich ugodowcéw. ,,Wyszli — pisze — z tego samego zalozenia,
szli do tego samego celu réznymi drogami. Ani oni nie uwazali go za
bandyte, burzgcego lad spoleczny ani on ich nie mial za zdrajcéw spra-
wy polskiej — —. Jedni walczyli zbrojnie, drudzy uzyskiwali deklaracje

12 Tamze, s. 64.

13 M. B. Lepecki, Od Sybiru do Belwederu, Warszawa 1939, s. 7 n. Autor
przypomina, ze Sienkiewicz w Potopie napisal o Billewiczach, ze byl to rod
wznany, lecz nigdy senatorskiej godno$ci nie piastujacy”.
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monarchéow i rzgdow — —— Na pewno jakie§ znaczenie tu miato po-
chodzenie Pilsudskiego. Nie mial on oczywiscie nigdy kompleksu wro-
gosci wobec pandéw 1 magnatéw -— bo sam byl z ich krwi” (I, s. 196—T7).
. Nigdy” to oczywiscie nieprawda. Jak zauwazyl! J. Rothschild nie
nalezy zestawia¢ Pilsudskiego jako redaktora ,,Robotnika” z Pilsudskim
— dyktatorem po maju 1926 roku. Rézni to ludzie, kierujgcy sie od-
miennymi zalozeniami 4. A oto jak w 1902 r. charakteryzowal Pilsudski
te sfery, o poparcie ktorych bedzie — skutecznie — zabiegal w ¢éwieré
wieku pdzniej: ,,Niebotyczne tchérzostwo — — podle laszenie i lizanie
stop wroga” oto cechy polityki polskich, litewskich i zydowskich klas
posiadajgcych. ,Polacy w radach miejskich [Wilna, Kowna, Grodna]
maja wiekszos¢, a uchwalaja — — oddanie ziemi miejskiej pod pom-
‘niki Murawiewow i Katarzyn — —. Spo6jrzmy na nasza szlachte, drzacg
przed lada stupajka, zarazong ugoda i lokajstwem, chronigca swe dzieci
od zarazy buntu i zbierajacg pienigdze na stypendia imienia guberna-
torow i ministrow” 15, :

Po zamachu majowym skldécony ze stronnictwami szukal Pilsudski
oparcia wsérdd konserwatystéw ,,przedstawicieli rodéw do ktérych i sam
Marszatek nalezal: porozumienie z nimi nie bylo trudne; ostatecznie
toz to byli swol — —. Zjazd w Nieswiezu byl szczytowym przejawem
zblizenia pomigdzy nimi a Marszatkiem”. Wedlug W. Meysztowicza Pil-
sudskiemu zalezalo na tym, aby tg droga trafi¢ do episkopatu, ale bis-
kupi ,nie ufali bylemu socjaliscie”. Stad w Nie§wiezu znalazl sie tylko
autor, mlody wowczas ksigdz — sekretarz arcybiskupa Jalbrzykowskie-
go, ,,nawet nie pralat, ktéry — napisze nie bez dumy — i tak, z innych
wzgledow, mogl sie na zamku radziwillowskim znalezé” (I, s. 205).
Meysztowicz opisuje swoja rozmowe z Pilsudskim przypisujge jej —
sgdze — znaczenie wieksze niz miala w rzeczywistosci. Nie istnialy
trudnosci bezposrednich kontaktow pomiedzy Marszatkiem a kardyna-
lem Hlondem, raczej przychylnie nastawionym do rezimu pomajowego.
Rowniez i1 wilenski arcybiskup Jalbrzykowski nie zajmowal wobec
rzadéw Pilsudskiego opozycyjnego stanowiska, jak wykazywala jego
bliska wspélpraca z przedstawicielami administracji i wojska na zie-
miach pélnocno-wschodnich. Nie bylo potrzeby szukaé drogi do episko-
patu wvia NieSwiez, skoro umiano trafia¢ bezposrednio 8. Ale ktoz
z aktoro6w sceny politycznej wolny jest od przypisywania sobie roli
wiekszej niz odgrywat w rzeczywistosci?

Podobnie jak J. Pilsudski i pilsudczycy W. Meysztowicz ma nega-
tywny stosunek do partii politycznych. Ale teoretyczne uzasadnienie
w tej materii czerpie on z nauk swego profesora w cesarskim Liceum
Aleksandryjskim, wedlug ktoérego partie polityczne sg to ,,grupy poza-’
prawne, ktére beds dazyé¢ do objecia wladzy i beds sklonne do prze-
mienienia sie w spiski o celach przestepczych” (I, s. 287 n.). Ta absolu-
tystyczna doktryna pozwala mu potepi¢ ,partyjnictwo” winne krytyki
Naczelnego Wodza. ,,Od obrony wodza przed partyjnictwem — dodaje
jednak — prosta droga prowadzila nas wszystkich mimo woli do dykta-
torializmu” (s. 288). Konstatacja tego faktu, pewne zdystansowanie sie,

1“4 J Rothschild, Pilsudski’s coup d’état, Nowy York 1966.

15 J Pilsudski, O patriotyimie, druk. w piSmie ,Walka” 1902, [w:] Pisma
zbiorowe t. II, Warszawa 1937, s. 26.

16 O zjetdzie w NieSwiezu zob. J. Jaruzelski, Mackiewicz i konserwaty-
$ci, Warszawa 1976, s. 120 n., gdzie tez krytyczna ocena wiarygodnosci relacii
W. Meysztowicza o jego roli (s. 122 n.).
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nie rodzi zahamowan w stosunku do dyktatury jako formy ustrojowej.
Lata wielkiego kryzysu gospodarczego i Polski pod rzadami ,,putkowni-
kow” po Brzesciu w oczach W. Meysztowicza ,,to okres po 1930 roku,
ckres spokoju, pracy, rozwoju, nadziei” (I, s. 116).

Pozytywny w zasadzie stosunek do fenomenu dyktatury znajduje —
" dodajmy tu — wyraz w ocenie Mussoliniego. W przeciwienstwie do
Hitlera postaé to nieledwie sympatyczna. Nawet rola sojusznika Nie-
miec w II wojnie $wiatowej znajduje — dosvé karkolomng — prébe
usprawiedliwienia. ,,W r. 1940 Wiochy przystapily do wojny po stronie
Hitlera — napisze W. Meysztowicz — zapewne miedzy innymi z tego
powodu, ze Mussolini wolal mieé¢ we Wloszech okupacje alianckg niz
hitlerowska” (II, s. 40). Ani slowa o dzialalnosci Mussoliniego po wyla-
dowaniu aliantéw na poélwyspie Apeninskim, ktéra jak wykazuje m.in.
epizod ,,socjalnej republiki Salo” byla tej tezy catkowitym zaprzeczeniem.

V. STANISLAW CAT-MACKIEWICZ

Kolegg Meysztowicza w 13 pulku ulanéow byl Stanistaw Cat-Mac-
kiewicz. Juz po wojnie obu przyjaciol rozdzielila decyzja powrotu Mac-
kiewicza do kraju. Ze strony Mackiewicza spér przybieral nawet forme
publicznej napasci w prasie emigracyjnej. Byla ona bezposrednim re-
zultatem odmowy W. Meysztowicza spotkania z nim na potudniu
Francji, gdy Mackiewicz, ktory przebywal tam na leczeniu, zachorowat
ciezko i wezwal telegraficznie bylego towarzysza broni do loza bolesci.
Zrozumiate, ze i Meysztowicz nie zywi do pamieci swego dawnego przy-
jaciela pietyzmu, cho¢ stara sie — w swoim przekonaniu — o wywa-
zong ocene. Rola Cat-Mackiewicza w dziejach polskiej publicystyki i za-
interesowanie jakie budzi jego kontrowersyjna posta¢, uzasadnia —
sadze — nieco blizsze nig zajecie. ,,Mackiewicz — pisze Meysztowicz —
byt szlachcicem, mato tego, byl do swego szlachectwa bardzo przywig-
zany; dawalo mu ono poczucie réwnosci wojewodom. Byl nieprzejed-
nanie antybolszewicki — —. Zapewnial nas o swym katolicyzmie. Stad
jego pseudonim ,,Cat” (potem najrozmaiciej wyktadany)” (I, s. 298). Czy
rzeczywiscie pseudonim Mackiewicza stanowil skrét wyrazu catolicus?
U politycznego publicysty, .dla ktérego kwestie religijne byty zawsze
podporzadkowane wymogom polityki, wybér taki bylby niezrozumialy.
Nalezy tez przypomnie¢ — co podkresla W. Meysztowicz — ze Mackie-
wiczowi ,zdarzaly sie wybryki, nieraz antyko$cielne” (I, s. 230).
Pseudonim Cat nawigzywal — o ile pamietam — do owego kota R. Kip-
linga, ktory chodzil wlasnymi drogami, podkreslajgc samodzielnosé
i niezalezno$é pogladow redaktora ,Slowa”, ktéremu na takiej opinii
bardzo zalezato.

Relacja W. Meysztowicza o powstaniu dziennika ,,Slowo” wzbogaca
naszg wiedze o historii prasy — i nie tylko prasy — w II Rzeczypospo-
litej. Gdy panowie wilenscy postanowili wznowi¢ wydawanie w powo-
jennym Wilnie wlasnego pisma, W. Meysztowicz wraz z Janem Tyszkie-
wiczem zaproponowali kandydature Mackiewicza na redaktora. ,,Star-
szym panom spodobat sie. Trzeba bedzie go krotko trzymaé — mowit
moj ojciec ~ jest zywy i bardzo, moze zanadto, inteligentny. Z tym trzy-
maniem — dodaje — nie bylo potem tatwo” (I, s. 288). Finansowa za-
“leznosé ,,Stowa” od Wilenskiego Banku Ziemskiego, na czele ktoérego
stal ojciec autora, przejawiala sie w postaci calostronicowych insera-
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tow Banku, ktore stanowily forme subwencji i uzasadnialy polityczng
kontrole grupy ,,zZubréw wilenskich” nad pismem. Oczywiscie — pisze
— ,kontrola nad redakcja wykonywana byla po ludzku uwaznie,
a z szacunkiem dla przekonan redaktora i autoré6w — -— ale kontrola
nad tym co Mackiewicz robi w »Slowie« byla, i byla zapewne pozy-
teczna, nie pozwalajgc bujnemu wichrowi rozhasa¢ sie i rozpetaé¢ po bez-
kresach samowoli — —. Moéj ojciec wiele razy chciat sie go pozbyé —
chodziliSmy z Tyszkiewiczem ratowa¢ Stasia — —. Obiecywal popra-
we. I w koncu zostawal” (I, s. 230). Poparcie Tyszkiewicza, dziedzica
Waki, Wolozyna i Knyszyna znajdowalo wyraz réwniez w bezposred-
nim subsydiowaniu ,Stowa” 1?. Stagd uwaga Meysztowicza, ze piszacy
o Mackiewiczu przesadnie podkreslajg jego niezalezno$é. Uwaga cenna
tvm bardziej, ze pozwala na wyciagniecie wniosku, ze program Mackie-
wicza wspodldziatania z Niemcami hitlerowskimi w ekspansji wschod-
niej byl programem nie tylko redaktora ,,Slowa”.

VI. PAPIEZE I KARDYNALOWIE

Szkice poswiecone papiezom ze wzoledu na pozycje autora, naj-
pierw radcy kanonicznego Ambasady RP przy Watykanie, potem pra-
lata Kurii, nalezg do najciekawszvch. W. Meysztowicz nie cofa sie —
mimo naleznej rewerencji — przed krytyczng oceng kolejnych pontifices
maximi. Stad ich walor dla poznania stosunku autora, a moze i szerzej,
czesci wyzszego duchowienstwa polskiego do Kurii rzymskiej i jej prze-
mian poczgwszy od schylku ubieglego stulecia.

Piszgc o papiezu Piusie XI, gdy jeszcze jako monsignor Achilles Ratti
byl pierwszym nuncjuszem Watykanu w Polsce Odrodzonej, poswieca
sporo uwagi jego stanowisku w sprawie Slaska, kiedy to nuncjusz —
jak pisze — ,pod naciskiem kardynala sekretarza stanu popart stanc-
wisko [wroclawskiego] kardynala Bertrama, ktéry zakazal swoim ksie-
zom udzialu w akcji plebiscytowej — —. Zakaz gral przeciw Polsce, gdyz
duza ilo$¢ ksiezy byla narodowosci polskiej. Kleske plebiscytowsg przy-
pisano w Warszawie w znacznej mierze nuncjuszowi, cho¢ byly i inne
powody tego niepowodzenia: glosowanie odbylo sie w chwili najwiek-
szego naporu bolszewikow” (I, s. 21). Zawodzi tu autora pamie¢, bowiem
plebiscyt na Slgsku odbyl sie 20 marca 1921 roku, wiec tuz po zawarciu
traktatu ryskiego (18 marca 1921), a w p6t roku po zawieszeniu broni na
froncie wschodnim. Konflikt w sprawie Slgska mial zadecydowaé
0 opuszczeniu przez nuncjusza Warszawy bez odznaczenia. Order ,,Oria
Bialego” otrzymal kardynal Ratti tuz przed konklawe, z ktérego wy- °
szedl jako papiez Pius XI.

Znamienne jest stwierdzenie, 2ze konkordat z Polskg z 1925 r.
Pius XI uwazal za wzorowy. Autor tlumaczy przyczyny tej oceny:
»Papiez znal dobrze polskie warunki, nie chcial konkordatu na wyrost;
nie chcial by byly w nim zobowigzania, ktére by poézniej trzeba bylo
z trudem wyduszaé¢. Dlatego m.in. pominieto w konkordacie tak trud-
na, odziedziczong po zaborach, sprawe ustawy malzenskiej” (II, s. 24).

" Por. J. Jaruzelski, op. cit, s. 58 n. gdzie mowa o subsydiowaniu
,Slowa” m.in. przez J. Tyszkiewicza. Nie wykorzystal natcmiast Jaruzelski infor-
,macji zawartych w pamietnikach W. Meysztowicza o subwencjonowaniu ,,Stowa"”
przez Wilenski Bank Ziemski, reprezentatywna instytucje finansowsg ziemianstwa
kres6w poéinocno-wschodnich.
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Jak stad wynika Watykan byl w zakresie prawa malzenskiego
bardziej sklonny do kompromisu niz duchowienstwo polskie, ktore
rozpetalo nagonke przeciw projektowi Komisji Kodyfikacyjnej opra-
cowywanemu w latach 1924—1929 pod kierunkiem prof. Karola Lu-
tostanskiego, ktory to projekt przewidywal mozliwos¢ fakultatyw-
nych $lubéw cywilnych, zaleznie od woli stron. W. Meysztowicz
stwierdza, ze z zasady konstytucji marcowej, ze ,Kosciél rzadzi sie
wlasnymi prawami” wynikalo zadanie, ,,by kodeks prawa kanonicz-
nego byl jedynym Zrodlem malzenskiego prawa w Polsce” (II, s. 117).
Nie podeimujgc sie oceny tej jawnie ekstensywnej interpretacji prze-
pisu konstytucji, ogranicza sie do zanotowania, ze projekt prof. Lu-
tostanskiego ,,zostal bezlitosnie skrytykowany w odczycie publicz-
nym” jego profesora — i pdzniejszego wiceministra WRiOP — ks.
B. Zongollowicza. Warto dodaé, ze Komisje Kodyfikacyjng przedsta-
wia on niesci§le jako organizacje prywatng, a projekt Lutostanskiego
jako jego ,,prywatny projekt”’ 18, moze dlatego, by zdja¢ ze swego
ojca, ktéory w latach 1927—1928 by! ministrem sprawiedliwosci,
odium, ze nie przeciwstawil sie przygotowywanemu w podkomisji
projektowi prawa malzenskiego.

Gdy chodzi o sylwetke Piusa XII (uprzednio kardynala sekretarza
stanu Pacelli) osia wywodow W. Meysztowicza jest sprawa jego sto-
sunku do Niemiec hitlerowskich. Stwierdzajgc, ze oskarzenia o sym-
patie do hitleryzmu cigzg dotgd na pamieci Piusa XII, autor przypo-
mina, ze w przeddzien wybuchu wojny papiez wyglosil przemoéwienie
nawolujgce Polske i Niemcy do wzajemnych ustepstw dla utrzymania
pokoju. W praktyce taki apel — podkresla — zwracal sie przeciw
zagrozonej napadem Polsce. Gdy W. Meysztowicz w miesigc po wy-
buchu wojny, kiedy pospieszyl do swego pulku, powrédcit do Waty-
kanu, opowie$¢ jego o okrucienstwach niemieckich zostala przyjeta
jako Greuelberichte a Pius XII unikal z nim odtgd dalszych rozmoéw
i spotkan. ,Polacy w Rzymie — pisze — nie uslyszeli z ust papieza
ani slowa potepiajacego agresje hitlerowsky”. Oceniajac droge jaka
obral Pius XII wobec hitlerowskiego ludobédjstwa stwierdza, ze pa-
piez odrzucil droge otwartej walki wybierajgc kierunek ,,perswazji,
w granicach ostroznej rezerwy” (II, s. 42) albo — jak to okresli
dalej — ,linie niedraznienia bestii” (II, s. 55). Postawe te tlumaczy
tym, ze miala ona na celu uratowa¢ Kurie, ktéra bylaby zapewne
rozpedzona, gdyby Pius XII ,rozwscieczyl Hitlera, a sam papiez zna-
laztby sie gdzies za oceanem. Czy by mu pozwolono potem wroci¢
do Rzymu? — —. Tu juz chodzilo o co$ wiecej niz o Kurie” (II, s. 43).
Malo przekonujgca to argumentacja a i sam autor przedstawia jag
z obowigzku lojalnosci, nie za$§ z wewnetrznego przekonania. Potwier-
dza to jego uwaga, ze kiedy bezposrednio po wojnie Pius XII przyjat
na audiencji ksiezy — Polakéw, bylych wiezniow hitlerowskich obo-
z6w koncentracyjnych, to ,nie chcial stysze¢ tego co mu mieli po-
wiedzieé. Nie zdobyl! sie na zadne dobre slowo dla nich” (II, s. 44).
Jeszcze wczesniej, podczas audiencji dowodztwa II Korpusu po bitwie

18 Ustawe o Komisji Kodyfikacyjnej uchwalil Sejm Ustawodawczy 3 czerwca
1919 r. a czlonkéw jej powotywal Naczelnik Panstwa a potem Prezydent RP. Ko-
misja nie podlegala ministrowi sprawiedliwoéci, ktéry bral tylko udzial w jej
pracach i wnosid przygotowane przez nia projekty praw do Sejmu. Ob. Z. Ra-
dwanski, Prawo cywilne i proces cywilny, [w:] Historia panstwa i prawa

Polski 1918—1939, cz. II, Warszawa 1969, s. 149. O pracach nad kodyfikacjg prawsa
malzenskiego tamze, s. 158 n.
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pod Monte Cassino W. Meysztowicz odnotowal ,wstrzemiezliwe,
ostrozne zachowanie sie papieza, ktéremu zawsze chodzilo o to, by
nie urazi¢ Niemcow” (II, s. 151). Zestawienie faktéow jest jasne zwtla-
szcza w polaczeniu z informacja o generale zakonu Jezuitow o. Wio-

dzimierzu Ledéchowskim, ze ,byl on tez od poczatku — wbrew
opinii wielu jezuitéw niemieckich — stronnikiem jasnego, ostrego
wystgpienia Piusa XII — — w sprawie Polakéw i Zydéw — —.

Umarl zanim sie okazalo, ze Pius XII nie przestanie sie trzymaé linii
niedraznienia bestii” (II, s. 55).

Sytuacja w Watykanie zmienila sie zasadniczo po elekcji kardy-
pnala Roncalli, ktéry przybral imie Jana XXIII. Ale nowy papiez
z innych powoddéw nie cieszy sie zbytnig sympatia W. Meysztowicza.
Zwraca uwage, ze podkreslal on $wiadomie swoje chlopskie pocho-
dzenie z czego niektérzy czynili mu ,zarzut sztucznosci, cho¢ masom
taki styl odpowiadal” (II, s. 49). Jednocze$nie akcentuje, ze Jan
XXIIT zostal papiezem dlatego jedynie, ze arcybiskup Montini (obec-
ny papiez Pawel VI) nie posiadal jeszcze kapelusza kardynalskiego.
Elekcja miala wiec — biorgc pod uwage podeszly wiek i nienajlepszy
stan zdrowia nowego papieza — charakter wyboru ad interim
(II, s. 47 n.). Jan XXIII — pisze — przejdzie do historii jako ten,
ktéry zwolal II Soboér Watykanski. Ale kierunek wytkniety przez
ten Sobér nie odpowiada autorowi. Podkresla on niebezpieczenstwa
»wynikajgce z tak ogromnego zebrania ludzi, wyposazonych w tak
wielkg wladze apostolskg”, a dalej rozwaza kwestig, czy decyzja
zwolania Soboru plynela z wielkiej odwagi czy ze starczej lekko-
my$lnosci”. ,,Wiekszos¢ przyszlych historykéw — pisze — bedzie
sadzi¢, ze Jan XXIII nie posiadal danych potrzebnych do opanowania
wielkich fal, ktére podczas Soboru powstaly” (II, s. 50). O postawie
pamietnikarza $wiadczy opowies¢, wediug ktorej ,umierajgcy — —
papiez mial moéwié: chiudere, chiudere. Rzucono sie do okna. No, no,
il Concilio” (II, s. 50). ,,Nikt nie wie, czy to prawda, czy wymysi” —
dodaje, cho¢ jest to oczywiscie typowa anegdota o okreslonej ten-
dencji. Jej relacjonowanie jako mozliwego faktu jest znamienne dla
postawy W. Meysztowicza wobec II Soboru Watykanskiego.

Sylwetki polskich ksigzgt Kosciola zdradzaja réwniez predylekcje
2utora. Kardynal August Hlond — Slazak, plebejusz z pochodzenia
nie cieszyl sie jego sympatia. ,,WyczuwaliSmy w tym Slgzaku wiele
obcosci” — napisze (II, s. 72). Jego kariere przypisywal gléwnie wy-
chowaniu we Wloszech przez OO. Salezjandéw, ktorych system wy-
chowawczy potrafit ,,wydoby¢ z chlopcow wszystkie ich talenty i wy-
chowa¢ tak samo Swietnie prymasa Polski, jak zawodowego kie-
rowce” (II, s. 68 n.). Piszgc o opuszczeniu Polski przez prymasa we
wrzesniu 1939 r. zanotowal, ze pdzniej sam Hlond uwazal to za biad,
dodajac, ze ,byli ludzie, ktérzy w tym czynie widzieli brak odwa-
gi — —. Dzi§ juz — napisze dalej — mozna zastanawia¢ sie nad tym
czy nie stalo sie lepiej, ze w dramacie okupacji hitlerowskej senio-
rem i glowg episkopatu polskiego byl Sapieha” (II, s. 70 n.). Ostra
to, cho¢ nie explicite sformulowana krytyka kardynala Hlonda. Do
metropolity (potem kardynala) Adama Stefana Sapiehy W. Meyszto-
wicz ma zgola odmienny stosunek. Zaczynajac od pochodzenia z naj-
starszej linii sapiezynskiej z Kodnia, jego funkcji czynnego szambe-
lana w arystokratycznej Anticamera Pontifica, co utorowalo mu dro-
ge do godnosci biskupa krakowskiego, wszystko w nim — Igcznie
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z dumg i wybuchowoscig — znajduje aprobate w oczach W. Meyszto-
wicza. Akcentuje on odwage Sapiehy w stosunkach z hitlerowskim
ckupantem a stara sie mozliwie pomniejszy¢ sprawe konfliktu zwig-
zanego z samowolnym przeniesieniem zwlok J. Pilsudskiego z pod-
ziemi katedry na Wawelu do krypty pod wiezg Srebrnych Dzwonow.
Przypisuje te decyzje temu, ze odwiedzajacy trumne ze zwlokami
Marszatka zaklocali porzagdek nabozenstw w katedrze, a artysci i —
jak pisze — urzedasy w §limaczym tempie przygotowywali grob w jej
podziemiach. Sapieha ,czujgc si¢ gospodarzem w swojej katedrze —
rnakazal pewnego dnia przeniesienie zwlok” bez uzgodnienia z rodzi-
na i wladzami panstwowymi. Autor nie pochwala tego ,faktu prze-
kroczenia, jezeli nie praw, to dobrych obyczajéw protokélarnych”
(II, s. 88 n.), zwraca uwage, ze nie godzilo sie tego robi¢ bez porozu-
mienia sie z Prezydentem RP i rzadem (II, s. 130), ale podkresla
jednoczesnie, ze ,bledem byloby uwaza¢ samowolne przeniesienie
zwlok Marszalka za wyraz stanowiska Sapiehy do Pilsudskiego. Zbyt
wiele bylo wspolnego miedzy tymi potomkami bojarow wielkoksig-
zecych” (II, s. 90). Fakty — jak wiadomo -— nie potwierdzajg tezy,
ze obce byly temu motywy polityczne.

Tak wiec i w dziedzinie spraw dotyczacych ksiazat kosciola fakty
podane przez autora wymagajg dodatkowej weryfikacji. Tak ma sie
rzecz rowniez ze sprawg weta, ktéore w 1903 r. zlozyl na konklawe
biskup krakowski kardynal ksigze Puzyna w imieniu ,jego cesarsko-
-apostolskiej mosci” Franciszka Jozefa przeciw wyborowi na pa-
pieza kardynala Rampolli. Na skutek tego weta, ktore stanowilo daw-
ny przywilej cesarzy, wybér Rampolli uchylono i papiezem zostal
kardynal Sarto — papiez Pius X. W. Meysztowicz przedstawia rzecz
tak, ze Puzyna uczynil to dlatego, ze kardynal Rampolla uchodzit
za kandydata ,milego Rosji” bedac w szczegdélnosci zwolennikiem
dopuszczenia jezyka rosyjskiego do koScioléow w zaborze rosyjskim (II,
s. 81 n.). W istocie sprawa nie jest tak jasna. Znaczna cze$é historykéw
jest zdania, ze kardynal! Puzyna wykonal tylko wole cesarza, ktoéry
nie chciat kardynata Rampolli. Cesarz widzial w nim przyjaciela Fran-
cuzéw, sklonnego na domiar do ulozenia modus vivendi z III Republi-
k3. Dazenie do obrony dobrego imienia kardynala Puzyny (,Kler, ka-
pitula krakowska uwazala jego czvn za hanbe na Kosciele Polskim.
Kardynal milczal” — 1II, s. 83) prowadzi do jednostronnego przed-
stawienia sprawy.

VII. ENDECY I ENDEKOIDZI

. Konserwatysta z przekonania, by} W. Meysztowicz przeciwnikiem
rnacjonalizmu reprezentowanego przez Narodowg Demokracje. Stad
krytyczna ocena wplywow endecji na cze$§¢ duchowienstwa i hierarchii
duchownej. W konfliktach polskiej hierarchii rzymsko-katolickiej z
ukrainska grecko-katolickg (unicka) potrafi znalezé cze$¢é winy i po
stronie polskiej. Jego predylekcje do bene nati ulatwily mu obiektywne
ustosunkowanie si¢ do grecko-katolickiego metropolity Andrzeja hr.
Szeptyckiego. Zajmuje tez pelng zZyczliwej tolerancji postawe wobec
Zydéw 1 staroobrzedowcoéw wpisanych w ksztalt tradycyjnej spotecz-
nosci Wielkiego Ksiestwa. Z tej tradycyjno-tolerancyjnej postawy wy-
wodzi si¢ tez potgpienie niszczenia cerkwi prawostawnych u schylku
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lat trzydziestych przez administracje cywilng i wojskowg (KOP) za
aprobata czesci hierarchii rzyvmsko-katolickiej. Do Pilsudskiego zbli-

. zal W. Meysztowicza federalizm, ten sam, ktéry dyktowal mu rezerwe

moze i niecheé¢, w stosunku do gen. Wi Sikorskiego. Znajduje ona wy-
raz w pomijaniu, przemilczaniu postaci samego Sikorskiego i zwigza-
nych z nim dzialaczy jak prof. S. Kot, gen. Kukiel i inni. Inaczej L.

_ Broel-Plater, ktory swoj stosunek do linii politycznej Sikorskiego ma-

nifestuje wychodzac z pozycji prawicowych Srodowisk emigracji. Pod
datg 3 czerwca 1941 r. notuje on: ,,Coraz czesciej w réznych enuncja-
cjach czy to Sikorskiego czy tez innych ohecnych naszych luminarzy
stycha¢ glosy uznania, podziwu nawet dla ustroju demokratycznego.
Glosza oni wiernie — — tezy Roosevelta i masonéw, dla ktérych demo-
kracja oznacza panowanie kapitatlu i rzady anonimowych poteg. Demo-
kracja stala sie tabu, zastepuje im Boga” °.

To stanowisko, podobnie jak krytyczna a przyjeta jako wiarygodna
ocena ppik. Bogustawskiego (przez kroétki czas adiutanta gen. Sikor-
skiego we Francji w 1939 r.) — wedlug ktérego ,,Sikorski jest otoczo-
ny Zydami i masonami i wplywom ich ulega” 2°, wynikaly z faktu, ze
srodowiska pilsudczykowskie z biegiem czasu coraz bardziej nasigkaly
ideologia nacjonalistyczng reprezentowang przez endecje i jej mlodzie-
zowe pedy w postaci ONR. ,,Wéwczas gdy ideologia narodowa szerzyla
sie nagminnie — pisze Wiktor Sukiennicki o latach trzydziestych — od-
dzialywujac nawet na tych, co jg w zasadzie odrzucali, »ideologia Pil-
sudskiego« mimo wielokrotnych usilowan nigdy nie zostala ostatecznie
sformulowana i nie zdolala uzyska¢ réwnej co najmniej ideologii »naro-
dowej« sity atrakcyjnej. Gromada jej wiernych wyznawcéw topniala,
a jej przywddey w ostatecznym rezultacie budowali z endeckich scian
pod belwederskim dachem panstwo narodowe, nie majgce wiele wspdl-
nego z dawng Rzplitg” 21

VIII. POSTAWY, FAKTY, OCENY

Pamietniki W. Meysztowicza odzwierciedlajg specjalny rodzaj pa-
mieci: pamieé¢ koligacji, posiadanych débr i rezydencji, wreszcie koni.
Sporo miejsca poswieca wierzchowcom wlasnym i przyjaciél stano-
wigcym nieodlgczng czes$¢ drogiego autorowi ziemianskiego stylu zycia.
Postawa autora ujawnia sie w drobiazgach, jak podkreslanie z sympatig
roli ceremonialu z jednoczesng poblazliwoscig dla stabosci ludzkich jesli
wigzg sie one z odpowiednig pozycjg spoleczng. Tak dajac sylwetke
bylego kréla Hiszpanii Alfonsa XIII napisze: ,,Zawsze cieszyly mnie
dostrzegane resztki hiszpanskiego protokolu dworskiego”, a to mimo, ze
»Alfons XIII miewal w Rzymie niezbyt szczesliwe maniery chlopaka
na wakacjach” (II, s. 140 n.). Ten eufemizm ma tlumaczy¢ dlaczego
»krolowa nie chciala spotyka¢ sie z mezem, ktéry w Rzymie sie ba-
wil”. O ksieznej Rozy-Marii z Branickich Radziwillowej napisze: ,,0
przygodach jej mlodosci mowiono tak wiele, ze dzi§ ogélne wspomnie-
nie o nich nie jest juz obmowag: rzeczy byly zbyt ogélnie znane”, a w
mankamentach osobistych jej meza sprobuje znalez¢ ,,czeSciowe choéby

1. Broel-Plater, op. cit, s. 5L
20 Tamze, s. 47.
2 W. Sukiennicki, op. cit, s. 209.
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usprawiedliwienie na uleganie licznym pokusom. Byla na nie wysta-
wiona dodatkowo — doda — przez niezwykly wdziek i urode” (II,
s. 144).

Inny, peiny dystansu jest stosunek do obcej mu tradycji demokra-
tycznej, nawet wtedy, gdy dotyczy bliskich mu, zdawaloby sie spraw
nauki historycznej.

Rzuca na to znamienne $wiatlo passus w szkicu o stryjence Marii

Meysztowiczowej. Bylo to w czasach kiedy W. Meysztowicz jako docent
wykladal na Uniwersytecie Stefana Batorego. ,Ktéregos dnia — wspo-
mina — po poludniu odwiedzilem stryjenke. »Byle§ dzi§ na pogrzebie
tego waszego profesora?« — spytala. Byl to dzien kiedy uroczyscie
przywieziono do Wilna zwloki Lelewela. »Mialem zajecie w katedrze,
nie moglem«. »To dobrze — powiada stryjenka — ja go znalam. On
chodzil po Paryzu w niby robotniczej bluzie, jak bolszewik. Z marki-
zem de Lafayette sie przyjaznil. Moj ojciec [Oskar Milewski — przyp.
aut. JB] moéwil, ze to wielki uczony, ale i wielki lotr«. Szumialo jeszcze
echo Hotelu Lambert” — dodaje autor (I, s. 92). Echa te byly mu jed-
nak bliskie. I dlatego zapewne na uroczystosciach ku czci Lelewela
$wiecil swojg nieobecnoécia.
’ W. Meysztowicz — docent Uniwersytetu w Wilnie, po wojnie inicja~
tor i kierownik Instytutu Historycznego Polskiego w Rzymie (Sciflej:
przy Watykanie), autor monograficznej rozprawy ,,Dobra koscielne jako
rrzedmiot uprawnien w prawie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” (1935),
w latach wojennych wydawca ,,Repertorium Bibliografii dotyczacej Pol-
ski w Archiwum Watykanskim” (1943), opisu akt nuncjatury warszaw-
skiej w tymze archiwum (1944), poOiniej wydawca wielotomowej serii
zrodet historycznych ,,Elementa ad fontium editiones”, ktdra na trwale
weszla do warsztatu naukowego polskiej nauki historycznej, redaktor
,Antemurale”, niewiele miejsca poswieca sprawom nauki 1 Iudziom
z nig zwigzanym. O wiele wiecej pisze on o bliskich sercu bene nati
¢t possesionati, o towarzyszach broni z wojny 1919—1920 roku, o amba-~
sadzie RP przy Watykanie, nawet o profesorach seminarium duchow-
nego niz o uczonych, z ktérymi stykal sie w swoim dlugim zyciu. Tym
ostatnim w Watykanie, gdzie przebywa od ponad 40 lat, poswiecil tylko
jedno wspomnienie zatytulowane , Watykan uczony: Mercati, Albareda,
Peltzer etc.”. Zdaje sie to wskazywaé¢ na kierunek osobistego zaangazo-
wania autora. Jego aktywnos$é na polu historii, z punktu widzenia trwa-
tych warto$ci najbardziej istotna, nabiera w tym $wietle charakteru
dziatalnos$ci zastepczej, gdy wydarzenia dziejowe odsunely go od dzia-
lan na innych polach.

W dzialalno$ci W. Meysztowicza jako kaplana a jednoczesnie poli-
tyka szczegélne miejsce zajmuje sprawa Henryka Dembinskiego. Byl
W. Meysztowicz kapelanem ,,Odrodzenia” w latach, gdy przewodnicza-
cym tej akademickiej organizacji katolickiej byl Dembinski i pozosta-
wal pod osobistym urokiem mlodego dzialacza: ,,stuchaé¢ go bylo praw-
dziwg radoscia” (I, s. 298). ,,Moim zadaniem — pisze — jako kapelana
»Odrodzenia« bylo przeciwdziala¢ wplywom komunistéw i1 utrzymaé
odrodzeniowcow przy Kosciele” (I, s. 301). Przedstawiajgc proces rady-
kalizacji Dembinskiego stwierdza — nie§ci§le — zZe ,,za teoriami prezesa
nie poszed! nikt z innych czlonkéw »Odrodzenia«”, a skupili sie wokél
riego przyjaciele spoza tej organizacji (I, s. 303 n.). Gdy tzw. grupa
Dembinskiego zostala oskarzona o dzialalno$¢ rewolucyjng ,,profesor
Wyslouch (bardzo zreszta przeze mnie ceniony znawca dziejow prawa
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litewskiego i szlachetny czlowiek) — wspomina — chcial mnie namo-
wi¢, bym uzyl swoich stosunkéw u prokuratora Przytuskiego i u se-
dziéw na korzys$é grupy Dembinskiego. Nie zgodzilem sie na to. Bylem
przekonany, ze — — Dembinski ze swoja grupa przeszedl na strone
wroga. Powiedzialem Wystouchowi, ze nalezy mie¢ zaufanie do na-
szych sadow. Zreszta oskarzonym grozily jakie§ drobne miesigce wie-
zienia” (I, s. 304). Tu kolejna niescisto$¢, bo artykuly, z ktérych byli
oskarzeni, przewidywaty kare wiezienia do lat 15, a wyroki w sprawie
Dembinskiego i towarzyszy oscylowaly w granicach od § — 21/2 lat,
o czym jest mowa w cytowanej obok ksigzce Anny Jedrychow-
skiej, ,,Zygzakiem i Po prostu” (Warszawa 1965), gdzie sprawa roz-
tamu w ,,Odrodzeniu” i proces grupy sg szczegdélowo przedstawione.

Mozna sadzi¢, ze jednym z powodow, ktore przyspieszyly wycofanie
Meysztowicza z funkcji kapelana ,,Odrodzenia” i jego wyjazd do Rzy-
mu, byl brak wspoélnego jezyka miedzy nim a radykalizujgcg sie mlo-
dag katolickg inteligencjg. Bo tez w domenie religijnej reprezentowatl
on tradycjonalistyczng, aintelektualng postawe. Eksponuje jg sam, gdy
piszac o kardynale — jezuicie Billot, ktéry ,,odznaczal sie glebig i nie-
zaleznos$cia pogladéow” wyjasni, ze ,,zblizal sie podobno do tomizmu w
formie dominikanskiej. Nigdy nie byiem zdolny tych odcieni odréznié
i poja¢” — dodaje (II, s. 76 n.). Gdzie indziej pisze, ze jednostki repre-
zentujgce poglady nowatorskie w teologii winny by¢ odsuniete od nau-
czania, bowiem ,,zbyt daleko posunieta wolno$¢ wykiadu na wydziale
teologicznym produkuje ksiezy o pomieszanych pogladach teologicznych,
niebezpiecznych dla wiary”. Wielokrotnie podkresla tez swoje preferen-
cje dla tradycyjnego systemu nauczania teologii, tak jak ,dla religij-
no$ci ugruntowanej w tradycji, bez dramatycznych odejsé¢ i powrotow,
dla wiary prostej jak wiara chlopa czy rybaka” (ze szkicu o Oskarze
Haleckim, II, s. 173 n.).

Czy Meysztowicz zbytnio zaufal pamieci czy wing byl pospiech, dle
oba tomy wspomnien zawierajg niemalo bledow faktycznych. Poza wska-
zanymi wyzej i juz wytknietymi przez K. Okulicza dodajmy Kkilka
innych. Nie ma wiec racji autor gdy pisze, ze ,,w dawnej Rzeczypospoli-
tej biskup, nie wojewoda, byl tym senatorem, ktory sprawowal nad
Zydami opieke” (I, s. 265), jako ze funkcje te spelnial jednak woje-
woda, ktory w praktyce mianowal w tym celu wlasnego urzednika
zwanego podwojewodzim. O kosciele gotyckim sw. Anny w Wilnie,
ktorego budowe rozpoczal Aleksander na przelomie XV i XVI w. czy-
tamy: ,,Gotyk zyl jeszcze — — na Litwie — — gdy juz wszedzie, po
Odrodzeniu, kwitt barok” (I, s. 243). Bartla zalicza do grupy ,,pulkow-
nikéw” na rowni ze Slawkiem (I, s. 206), méwi o obozach w Brzesciu
i Berezie Kartuzkiej (I, s. 207), gdy byl tylko jeden w Berezie, a w
twierdzy w Brzesciu miescilo sie wiezienie wojskowe, w ktorym we
wrzesniu 1930 r. umieszczono przywodcoéw opozycji. Redaktorem
endeckiego ,,Dziennika Wilenskiego” po Janie Obscie ,,mianuje” Stani-
stawa Cywinskiego (I, s. 299), gdy w rzeczywistosci byl nim Aleksander
Zwierzynski. Nie jest to lista wyczerpujaca.

Wspomnienia W. Meysztowicza ozywiajg gorace przywigzanie dla
stron ojczystych, uczucia do rodzicow, zwlaszcza ojca, ktory pozostal
dla niego wzorem, dla ludzi ze swego otoczenia. Sentymenty te, skad-
ingd sympatyczne, nie znajdujg jednak przeciwwagi w mysli krytycznej,
a idealizujgca tendencja pamigci usuwa wszystkie cienie. Jednostronna,
wiec zawezona percepcja ogranicza pole postrzegania autora do bene
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nati et possessionati. JesSli czasem rozszerza sie, to by dostrzec ich
wierne stugi, ktéorych istnienie stanowi afirmacje idealnego modelu
pana.

Okreslenie ,,feudalno-konserwatywny” w tytule znajduje — jak wi-
da¢ — uzasadnienie w pogladach W. Meysztowicza. Konserwatyzm bo-
wiem nie jest nurtem jednolitym politycznego myslenia i dzialania.
Wspélne wszystkim niemal odmianom konserwatyzmu jest nawiazy-
wanie do tradycji, akcentowanie roli religii w zyciu spolecznym i ro-
dzinnym. Jednocze$nie jednak Stanistaw Estreicher, profesor UJ
i jeden z ,,mézgéw” Stronnictwa Prawicy Narodowej, rozwijal mys$l, ze
nkonserwatyzm nie musi byé roéwnoznaczny ze stagnacjg, tym mniej
z reakcja. Winien uznawaé, ze zmiany w Zyciu spolecznym sg nie
tylko pozadane, ale nawet konieczne. Powinien sam dazy¢ do re-
form” 22 pod warunkiem wszakze, ze bedg to reformy dojrzale i reali-
zowane w sposOb ewolucyjny. W szczegolnosci rozsgdny konserwatyzm
nie bedzie w obronie dawnych przywilejéw przeciwstawial sie refor-
mom, ktorych potrzeba spolteczna jest odczuwalna. Ten model konser-
watyzmu, ktory stanowi o jego zywotnosci w Anglii, nie jest sprzeczny
. — w przekonaniu Konstantego Grzybowskiego — z pojeciem po-
stepu, jakkolwiek zaklada jego ograniczenia **. Konserwatyzm ,angiel-
ski” lgczy bowiem tradycje z poszanowaniem praw jednostki, z libera-
lizmem politycznym i gospodarczym.

Pomiedzy wyniesionymi z mieszczanskiego srodowiska i z dystansu
wobec magnacko-szlacheckiej mentalno$ci poglagdami St. Estreichera —
a afirmacjg feudalnej przeszlosci, idealizacjg dnia nie wczorajszego
nawet, ale przedwczorajszego, jest znaczna rozpietos¢. Nie byla ona
jedyna. Wystarczy zestawi¢ afirmacje przez ,zubréow wilenskich” za-
machu stanu J. Pilsudskiego jako akcji prowadzacej do likwidacji
ustroju parlamentarnego i zdobyczy socjalnych pierwszych lat II
Rzeczypospolitej z negatywnym poczatkowo stosunkiem do przewrotu
konserwatystow galicyjskich przywigzanych do zasad burzuazyjnego
konstytucjonalizmu 2. Rowniez te roznice stanowig o klimacie pamigt-
nikow W. Meysztowicza. Cenny to przyczynek do historii mentalnosci
klasy, ktéra odeszla juz w przeszlo§¢, ale $swiadomo$é¢ ktorej przezyla
jej byt materialny. Dlatego historycy beda nieraz odwotywali sig do
ksigzki, ktora zrozumienie tej przeszlosci ulatwia.

2 St. Estreicher, Konserwatyzm, Krakéw 1928 (odb. z ,Czasu”) s. 9 n.

B K. Grzybowski, ,Postepowy” i ,,wsteczny” (préba wyjasnienia i syste-
matyki pojeé), .,Kultura i Spoleczenstwo” 1968, nr 4, s. 17—20.

# O tym H . Jablonski, Konserwatyzm przed przewrotem majowym 1926 ..
PH 1966, z. 4, s. 627—631 oraz tenze, Pilsudski a konserwatysci krakowscy
(kilka faktéw z lat 1926—1927), [w:] Studia historyczne [..] ku czci St. Arnolda,
Warszawa 1965, s. 153 n.



