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TERESA ZIELINSKA

Ordynacje w dawnej Polsce

Kwestiag ordynacji w dawnej Polsce zajal sie przed blisko 50 laty
uczen Przemystawa Dagbkowskiego, Aleksander Melen!. Roz-
prawa jego nie stracita dotychczas na aktualnosci jako sumienne studium
instytucji ordynacji rodowych w Polsce przedrozbiorowej, oparte glow-
nie na zrodlach normatywnych i nawigzujgce do rozwoju intytucji po-
krewnych na zachodzie Europy. Nawrét do problematyki podjetej przez
Metlenia ma na celu nie tyle pomnozenie zebranych przez niego danych
o ordynacjach staropolskich, ile stanowi probe spojrzenia na nie pod
innym katem widzenia. Chodzi tu nie o ordynacje jako instytucje
prawne, lecz jako o zjawisko zycia spotecznego.

Instytucja ordynacji, ktora uksztaltowala sie w Europie w czasach
nowozytnych, wystepowala w roznych krajach europejskich w dosé
zroznicowanych formach. RoézZnorodnos¢é ta znajdowala swédj wyraz
w nomenklaturze — fideicommissum, mayorazgo, entails. Polski termin
»ordynacja”, cho¢ ma zrdédlostow tacinski, nie byl nigdzie, poza naszym
krajem, uzywany w zastosowaniu do tej instytucji, podczas gdy my
okreslamy nim ponadto majgtek, na ktéorym ustanowiono ordynacje 2.

Najistotniejszg cechg, wspolng dla wszystkich odmian instytucji or-
dynacji w Europie, m.in. w Polsce, bylo zabezpieczenie dla okreslonego
ciagu spadkobiercow trwalej bazy majgtkowej, wylgczonej ze spadko-
brania ustawowego i objétej zakazem alienacji. Zasady dziedziczenia
majatku ordynacji byly w Europie roézne: seniorat, majorat, minorat,
primo-, secundo- itd. -genitura. Wspélne im bylo ustanawianie jednego
wylacznego spadkobiercy — ordynata — oraz wykluczenie kobiet od
dziedziczenia. W Polsce przyjela sie prawie wylgcznie zasada primo-
genitury.

Proby zabezpieczenia trwalo$ci majatku rodziny, jako calosci, siega-
jace starozytnosci, przechodzily dalsza ewolucje w s$redniowieczu, ale

1 A. Meten, Ordynacje w dawnej Polsce, ,Pamietnik Historyczno-Prawny”
t. VII, 1926, z. 2 i odbitka.

2 B. Linde (Stownik jezyka polskiego t. II, cz. I, Warszawa 1809, s. 541)
objasnia, ze ordynacja oznacza: 1. urzadzenie, ustanowienie, 2. majorat; K. Kar-
lowicz, A. Krynski i T. Niedzwiedzki (Stownik jezyka polskiego t. II,
Warszawa 1904, s. 823) objasniajg ordynacje jako 1. Swiecenia kaplanskie, 2. upo-
rzagdkowanie, rozporzadzenie itp., natomiast pod hastem ,ordynactwo” znajdujemy
ustawe przekazujaca spadek majstarszemu synowi itd., majorat. Z kolei F. Bos-
sowski (Ordynacje rodowe, [w] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego
t. II, Warszawa 1931—1939, s. 1222) utozsamia to okredlenie wylacznie z majat-
kiem. Najpelniejsza definicje pedaje K. S6jka-Zielinska, Fideikomisy fa-
milijne w prawie pruskim. Wiek XIX i poczqtek w. XX, Warszawa 1962, s. 7:
Instytucja prawna powstajgca skutkiem czynno$ci prawnej fundatora, zawiera-
jacej postanowienie, Ze dany majatek ziemski ma pozosta¢ trwale przy pewnej
familii, ma by¢ niepozbywalny, niepodzielny i przechodzi¢é na nastepcow wedle
z gbry okre§lonego porzadku sukcesji, z reguly agnatycznej i jednostkowej.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVIII, 1977, zesz. 1.
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18 TERESA ZIELINSKA

przeobrazily sie w system dopiero w poczgtkach XVI w. w Hiszpanii
(Leges de Toro, 1505), gdzie tez majoraty rozwinely sie najbujniej,
obejmujgc swym zasiggiem nie tylko wielka wlasno$¢ ziemska, lecz
réwniez drobne posiadlosci, takze mieszczanskie i chlopskie (mayorazgo
corto). Proces ten doszedl do takiego nasilenia, ze zyskal sobie miano
manii winkulacyjnej (fuero mayorazgo)? Stopniowo jednak majoraty
staly sie domeng wielkiej wlasnosci, a w ciagu XVIII w., gdy 1/3 ziemi
uprawnej w Hiszpanii znajdowala sie w posiadaniu kilku zaledwie do-
mow arystokratycznych, kazdy z nich posiadal wlasny majorat*. Takze
w Portugalii obserwuje sie w XVIII w. proces koncentracji wielkiej
wlasnosci polgczony z zanikiem drobnych majoratow 5.

Z Polwyspu Pirenejskiego przeniknely majoraty najszybciej do
Wloch i poludniowej Francji. We Wloszech instytucja ta zostala zmo-
dyfikowana w oparciu o prawnicze powiazania z tradycjg antyczng,
z ktorej zapozyczono termin fideicommissum. Fideikomisy rozwinety
sie najsilniej w Lombardii, gdzie tworzyla je prawie wylacznie szlachta
posiadajgca tam prawie 50%p ziemi®. Stosunkowo pézno przejely insty-
tucje fideikomisu kraje habsburskie, skoro dopiero w r. 1605 powstal
pierwszy fideikomis w dobrach hr. Khevenhiiller, posla cesarskiego na
dwor hiszpanski, a na dobre rozpowszechnily sie¢ po wojnie trzydziesto-
letniej. Na Wegrzech pod sam koniec XVII w. (1697) cesarz Leopold I
zezwolil miejscowym magnatom na tworzenie fideikomisow wbrew ro-
dzimym tradycjom réwnego podzialu mienia miedzy potomstwo 7. Dalej
na poélnoc, w krajach niemieckich, fideikomisy przyjmowaty sie stabo
i z jeszcze wiekszym opoOznieniem. W Prusach nie stychaé¢ o nich az do
czaséw Fryderyka Wielkiego, a ponawianie przez tego wladce aktow,
w ktorych zachecal szlachte do ich zakladania (1754, 1765) swiadczy
posrednio o slabym odzewie na te inicjatywe 8. Natomiast w Landrechcie
z r. 1794 wystepuja, jak zauwazyla K. S6jka-Zielinska, tendencje
do ograniczania fideikomiséw ?. Rozkwit tej instytucji nastgpil w Pru-
sach dopiero w XIX w.

Specyficzng forme przybraly fideikomisy na zachodzie Europy. We
Francji ich status prawny zostal ostatecznie uregulowany ordonansem
z r. 1747, ktéry nadawal im postaé¢ substytucji fideikomisarnej i doptsz-
czal tworzenie ich roéwniez przez nieszlachte. Istotna réznica miedzy takag
substytucjg a fideikomisem (w niemieckim rozumieniu tego slowa) czy
tez nasza ordynacja, polegala na ograniczonej trwalosci tej pierwszej,
gdyz utrzymywala ona swg moc tylko na dwa pokolenia (tj. zatozyciel
i jego bezpo$redni, nastepca), podczas gdy pozostale zakladano z reguly
»ha wieczne czasy”. Ponadto do ustanowienia substytucji wystarczal
zwykly testament, tamte za§ opieraly sie na specjalnych statutach 9.
Réwniez w Anglii, gdzie juz za Tudoréw ustalil sie zwyczaj tworzenia

LY

3 K. S6jka-Zielinska, op. cit, s. 8.

4 A. R. Carr, Spain [w] The European Nobility in the Eighteenth Century.
Studies of the Nobilities of the Major European States in the Pre-Reform Era,
edited by A. Goodwin, London 1953, s. 48.

5J' G. Da Silva, L’ autoconsommation au Portugal (XIV—XX siécles),
Annales ESC r. XXIV, 1969, B 254

6J. M. Roberts, Lombardy [w] The European Nobility, s. 75.

7C. A. Macartney, Hungary [w] The European Nobility, s. 124.

8 A. Goodwin, Prussia [w] The European Nobility, s. 95.

*K. Séjka-Zielinnska, op. cit, s. 63.

10 Tamze, s. 28.
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entails — majatkéw nie podlegajgcych dzialom spadkowym ani alie-
nacjom i dziedziczonym stale przez najstarszych synéw, powolywano je
na mocy tzw. strict settlements i to nawet na okres jeszcze bardziej
ograniczony, bo na przeciagg zycia zalozyciela. Kazdy z jego nastepcow
mial wprawdzie prawo odnowienia tych postanowien, lecz zdarzaly sie
— wprawdzie rzadko i to zwykle wérdéd drobnej szlachty — wypadki
zaniechania. Entails obejmowaly bowiem takze w Anglii niekoniecznie
wielkg, lecz i drobng wlasnosé 11, Kraje skandynawskie i Dania nie znaly
instytucji ordynacji. Nie rozwinela sie ona takze w Rosji, gdzie zresztg
obowigzywaly w zakresie wlasnosci dobr ziemskich swoiste prawa.
Istnialy bowiem jakby dwie kategorie posiadiosci: dziedziczne (wotczyny)
i dozywotnie (pomiestia). Tych ostatnich nie mozna bylo sprzedawac
i przekazywa¢ w spadku, cho¢ w praktyce spadkobiercy przediuzali i od-
nawiali swe prawa do nich. Wotczyny dzielono natomiast miedzy wszyst-
kich uprawnionych do dziedziczenia. Piotr Wielki podjat wprawdzie w to-
ku prowadzonych przez siebie reform probe przeksztalcenia stosunkéw
wlasnosciowych na wzér zachodnioeuropejski, inicjatywa jego spotkala
sie jednak z silnym, cho¢ ukrytym oporem dworianstwa. Ukaz Piotra
Wielkiego z r. 1714, ktory znosil pomiestia przeksztalcajagc je w wotczy-
ny, zawieral mianowicie postanowienie o wprowadzeniu zasady dziedzi-
czenia tych posiadlo$ci przez jednego tylko spadkobierce z pominigciem
pozostatych. Dworianstwo przyjelo chetnie pierwszg cze$¢ postanowien
ukazu, drugg staralo sie omija¢ péki zyl Piotr I, nastepnie zas wyko-
rzystalo sw6j wplyw na carowg Anne Iwanowne w celu uchylenia prze-
piséw o dziedziczeniu (1730) 2.

W wielkim skrocie mozna by wiec powiedzieé¢, ze w Europie istniaty
do konca XVIII w. dwie strefy wystepowania ordynacji — strefa po-
itudniowozachodnia z centrum w Hiszpanii, gdzie instytucja ta rozpow-
szechnila sie na duzg skale i strefa poinocnowschodnia, w obrebie ktérej
spotyka sie ordynacje rzadko albo wcale. Jak uksztaltowala sie pod tym
wzgledem sytuacja w Polsce, ktora znajdowala sie na styku obu stref?

Za date recepcji instytucji ordynacji na terenach Rzeczypospolitej
przyjaé trzeba r. 1586, w ktérym trzej synowie Mikolaja Radziwilla
»Czarnego” zawarli miedzy sobg ,,Postanowienie na dobra nasze ojczyste
w Wielkim Ksiestwie Litewskim”13. Zwrocmy uwage, ze jest to data
o blisko 20 lat wczesniejsza od momentu pojawienia sie fideikomisu na
ziemiach niemieckich, wzory czerpali zatem Radziwillowie nie z krajow
osciennych, lecz zapewne z poludnia Europy. Mozna nawet postawi¢
hipoteze przy jakiej okazji pojawil sie pomys! ,,Postanowienia” i kto byt

UM J. Habakkuk, England [w] The European Nobility, s. 2 n.

127 Wo6jcik, Dzieje Rosji, 1533—1801, Warszawa 1971, s. 12 mn.,, 276; M.
Beloff, Russia [w] The European Nobility, s. 172—189; N. E. Nosow, O dwuch
tendencijach razwitija feodalnogo zemljewiadienija w Siewiero-Wostocznoj Rusi
w XV—XVI w. [w] Problemy krestjanskogo ziemlewladienija i wnutriennoj poli-
tiki Rossii. Preoktiabrskij pieriod, Leningrad 1972, s. 44—T71.

18 AGAD, AR dz. XI, nr 66 zawiera ,Postanowienie” zawarte 20 lipca 1586
miedzy braémi Mikolajem Krzysztofem ,Sierotkg” i Stanislawem, zachowane
w kopiach bliskoczesnych, nieuwierzytelnionych oraz akces do tego aktu trze-
ciego brata, Albrechta, z 16 sierpnia 1586, ktéry powtarza wszystkie punkty ,,Po-
stanowienia”. Ten ostatni akt transsumowany w potwierdzajgcym go doku-~
mencie Stefana Batorego z 10 grudnia 1586 zachowal si¢ w wypisie uwierzytel-
nionym z ksigg Metryki Litewskiej. Zostal on réwniez opublikowany w anonimo-
wym wydawnictwie Z dokumentéw Xiecia Mikolaja Krzysztofa Radziwitla zwa-
nego Sierotkq, Warszawa 1905, s. 9—24.
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jego autorem. Najstarszy z synéw Mikolaja Radziwilla ,,Czarnego”, Mi-
kotaj Krzysztof ,Sierotka” powrdcit w r. 1584 z peregrynacji do Ziemi
Swietej odwiedzajgc po drodze m.in. Wiochy. W dwa lata potem zawiera
z mlodszymi braémi ,,Postanowienie”, czego nie mozna wytlumaczy¢
koniecznoscig przeprowadzenia dzialdw spadkowych po ojcu, gdyz tych
dokonali Radziwillowie jeszcze przed peregrynacjg ,,Sierotki” w r. 1577
rie czynigc przy tej okazji zadnych szczegdlnych aktow. Na inicjatywe
»olerotki” w zakresie ksztaltowania koncepcji pierwszych ordynacji w
Polsce wskazuje jeszcze jedna okolicznosé. ,,Postanowienie” w swej
redakeji z r. 1586 nie precyzowalo jeszcze wyraznie zasad spadkobrania
»imion glownych”, jak nazywa Olyke, Nieswiez, Mir i Kleck, nie po-
zwala ich tylko sprzedawaé, ogélnie za$§ zastrzega, aby wszelkie dobra
ojczyste i nabyte braci Radziwillow dziedziczyli krewni po mieczu
»mimo wlasne dziewki”, a to aby dobra te ,,cale i zupelnie w domie
naszym radziwiltowskim” zostawaty. Jednakze juz w r. 1595 ,Sierotka”
wprowadza dla swych synéw =zasade dziedziczenia przypadlych mu
»imion gléownych”, NieSwieza i Miru, wedle regut primogenitury 5 i do-
daje do tego znamienny komentarz, tlumaczgc swe postepowanie przy-
kladem wielu zacnych prowincji chrzescijanskich i potrzebami familii,
nie za$§ brakiem wzgledéow dla mlodszego potomstwa, jak widocznie
nowo$¢ ta byla interpretowana 1S.

Dla swego ,,Postanowienia” uzyskali Radziwillowie jeszcze tego sa-

1 AGAD, AR dz. XI, nr 65.

15 Tamze, nr 87 ,,Admonitorium Niebosczika Ojcza Dobrodzieja Mego”. Tekst
opublikowany w Archiwum Domu Radziwilléw, Scriptores Rerum Polonicarum
t. VIII, Krakéw 1885, s. 58—70 i ponownie Z dokumentéw Mikotaja Krzysztofa,
s. 26—56. Do sprawy ordynacji wraca ,Sierotka” w jedynej znanej nam redakcji
testamentu z 21 marca 1612, ogltoszonej réwniez drukiem w wymienionych wy-
dawnictwach (Archiwum domu, s. 71—81 oraz Z dokumentéw, s. 58—83) z tekstu,
ktéry obecnie uwazany jest za zaginiony.

18 AGAD, AR dz. XI, nr 87. Przytaczamy charakterystyczny fragment tej mo-
tywacji: ,— — wszystko$cie synowie moi, krew moja, tasz milo§¢ jest i byé
musiata jednako ku kazdemu z was, tosz staranie, tosz pieczolowanie. Lata wasze
takie jeszcze, Ze mec animi mec corporis dotes znane byé mogly, ani wasze po~
wolenstwo i posluszenstwo przeciwko mnie, jakie by zawsze by¢é mialo, sadzié
si¢ moglo; sam Pan Bo6g telko wie, jako sie rzadzi¢ na potym bedziecie. Nie uwo-
dzi mnie tedy nic, jedno (ze tak rzekne) iz pewienem, ze Boza wola na to, a mam
przyklad i zwyczaj wielu zacnych prowineji chrzeScijanskich, ktére jako prawa
idg wprzé6d ex lege mnaturae, tak i oni swoje tworzyli. A kitemu sam rozum
ukazuje, Ze to poboznie i madrze, patrzac na wszystkie i terazniejsze i potomne
czasy, jest postanowiono, aby pierworodny syn — — telko dziedziczyl. Jednak
aby mlodszy, i je§li by ich wigcej bylo, uczciwie, ale jednak jako byé moze, wy-
chowanie swoje (a co mlodszy, to mniejsze, co sie miedzy chrzescijanskimi .-na;rody
obserwuje) tesz mieé mogli. Bo samo to, ze czlowiek kazdy ku potomstwu z mi-
to$ci radby, aby przez ono stuzba i chwata Boza pvrzodklem potym stawa familii
rozmnazala sie, obaczy to dowodnie, ze gdy majetno§é jego rozdzielona bedme
trudno to wszystko skutek swoj mleé by moglo snadnie, poniewasz, gdy ojciec
zacznie na chwale Bozg pobozne jakie uczynki, Jalmuzne, fundacje, wspomaga-
nia, na osoby, potrzeby do budowania, a na to zasie¢ dostatek, jako to czynié¢
i konczyé po $mierci jego bedzie sie moglo w rozerwaniu majetnoséci, nie wiem
uczynili temu dosyé. Takze gdy kto dla stawy domu swego (zwlaszcza, Ze ten
nedzny §wiat ma tesz swoje i w tym przysmaki, tituly, skad ludzie sie piszg
i styng) tesz cokolwiek Zaczywa (a isz nam tesz tego ko$ciét Bozy nie broni) bez
dostatku takze byé nie moze — —. Rozrodzenie za§ domu do czego przychodzr'
Asz do wielkiego ubdstwa, a chocia i ubogim byé nie masz sromoty (gdy je Bég
nie niecnota przepuéci), jednak za tym zasie w cudze rece przedazami, zastawami
ojczyzna sie rozejdzie, aliSci ta zginie (co jusz mniejsza) i potomstwo wszystko za

”

ubéstwem (co przedniejsza) co éwiczenia uczciwego przyj§¢ nie moze — —7.
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mego roku aprobate kréla Stefana. Nie ograniczyli sie jednak do kro-
lewskiej akceptacji, lecz przedstawili jeszcze akt do zatwierdzenia
Stanom Rzeczypospolitej. Sejm pacyfikacyjny r. 1589 pozwolil ponadto
na ordynacje (czyli postanowienie) Jana Zamoyskiego hetmana wiel-
kiego koronnego wzgledem débr jego ruchomych i nieruchomych. Na-
stepnie pozwolily sejmy za panowania Zygmunta III jeszcze na za-
lozenie dwoch ordynacji: Myszkowskich (1601) i Ostrogskich (1609). Na
aprobate sejmowg, jako warunek zalozenia ordynacji, patrzy sie zwykle
od strony jej dzialania ograniczajgcego !’. Powaga Stanéw dzialala jed-
nak i w przeciwnym kierunku, bo réwniez zabezpieczala postanowienia
fundatora ordynacji przed zakusami, zmierzajgcymi w kierunku ich
unicestwienia. Nie wiadomo, czy wlasnie che¢ nadania wiecznej trwa-
losci w obliczu prawa nie zadecydowala o przedstawieniu na forum
sejmowym przez Radziwillow zawartych juz ukladéw rodzinnych, a
przez hetmana Jana Zamoyskiego zamiaru utworzenia ordynacji. Ten
ostatni mégl by¢ specjalnie zainteresowany w umacnianiu na przysz-
lo§¢ swego domu, ktérego swietnosé dopiero budowal. Przejecie od po-
teznych ex-szwagrow Radziwilldow modnych wzoréw zachodnich stu-
zylo mu rowniez dla podkreslenia osiggnietej juz pozycji. Dodajmy, ze
dzieje rodu Zamoyskich wykazujg, iz tytut ordynata podnosit rzeczywi-
$cie spoleczny prestiz tego domu 8, Wydaje sie, ze podobne mogly byé¢
motywy utworzenia ordynacji przez §wiezo woéwczas wyrostych Mysz-
kowskich 1. Z kolei Janusz Ostrogski, kasztelan krakowski, stal wobec
grozby zatraty fortuny swego gingcego juz imienia, ktéra w mysl zasad
spadkobrania ustawowego przeszlaby przez kobiety w inne domy. Jed-
nym stowem zalozenie ordynacji mialo i tu stuzyé utrwaleniu swiet-
nosci rodu pod patronatem Stanéw Rzeczypospolitej.

Za ceche ordynacji rodowych w Polsce uwaza sie czesto ich obcig-
Zenia obowigzkami charakteru publicznego, przede wszystkim wojsko-
wymi. Po blizszym rozpatrzeniu sprawy wypadaloby nieco skorygowac
ten poglad. Najstarsze ,Postanowienia” radziwillowskie nie wspomi-
najg wiec wecale o tego rodzaju obowigzkach, a statut ordynacji za-
mojskiej z r. 1589 moéwi ogdlnikowo o pozytku jaki ma plyngé dla
Rzeczypospolitej z istnienia tej instytucji?’. Dopiero w statucie ordy-
nacji Mpyszkowskich znajdujemy postanowienie, ze w razie najazdu

17 A, Melen, op. cit, s. 19; P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie t. I,
I wow 1910, s. 36 n.; J. Kaczkowski, Donacje w Krélestwie Polskim, Warsza-
wa 1917, s. 143.

18 K. KoZmian, Pamzetmkz t. I,- Wroctaw—Warszawa 1972, s. 94 piszc:
,,Zaden Zamoysk.l © zagraniczne hrabstwo nie starat sig, bo bedac ordynatem byt
wiecej niz hrabig”. Uderzajace jest réwniez jak czesto postugiwali sie Zamoyscy
w swej tytulaturze okre§leniem ordynat, w poréwnaniu z Radziwillami ordynata-
mi nie§wieskimi, otyckimi i kleckimi. Jest to widoczne przy poréwnywaniu pa-
pileréw cobu tych rodéw dla okresu Starop-olsklego, bo w ciggu XIX w. nastepuja
pod tym wzgledem znaczne zmiany.

13 Podobnie tlumaczy zabiegi Myszkowskich o utworzenie ordynacji A. Skai-
kowski, Aleksander Wielopolski w S$wietle archiwéw rodzinnych (1803—1877)
t. I: Dzieje ordynacji myszkowskiej i margrabiego lata przedhistoryczne, Poznan
1947, s. 8.

20 Statuta ordynacji zamojskiej od r. 1589—1848, Warszawa 1902, s. 11: W
stanowieniu ktérej mial gléwnie na uwadze, aby wszystko odnosilo sie naprzéd
do chwaly Bozej i uzytku Rzeczpospolitej”. Sam za$ ordynat (tamze, s. 25) ,JeSli-
by za$§ przypadkiem Rzeczpospohta jaka wome dla rozprzestrzenienia lub obrony
granic swych przedsiewzigela, winien w niej bra¢ udzial, jak przystoi dobremu
obywatelowi”.
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nieprzyjacielskiego, gdy krol wlasng osobg wyruszy na wojne, ordynat
winien bedzie wystawi¢ wlasnym sumptem 50 jezdnych i 100 pieszych
i wysta¢ ich do obozu kroélewskiego *. Szerzej ujmuje sprawe statut
ordynacji ostrogskiej z r. 1618. Artykul 3 tego statutu nakazuje ordyna-
towi, aby zakladal i umacnial istniejace w dobrach ordynacji zamki
i twierdze dla pozytku Rzeczypospolitej i ochrony jej granic, a artykut
5 glosi, ze ordynat jest zobowigzany na kazdg pilng potrzebe Rzeczy-
pospolitej przeciwko Tatarom, Turkom i innym nieprzyjaciolom chrze-
Scijanstwa wystawi¢ 300 konnych i tyluz pieszych pod dowdédztwem
wlasnym badz wybranego przez siebie meza zacnego i bieglego w sztuce
wojennej. Oddzial ten ma sie przylacza¢é do wojsk Rzeczpospolitej
i podlegaé¢ ich zwierzchnosci. Od powyzszego obowigzku miala by¢
ordynacja wolna w wypadkach zniszczenia i zubozenia jej dobr 2. Te,
ograniczone co do czasu i okolicznosci, zobowigzania zostaty wydatnie
rozszerzone wzgledem ordynacji zamojskiej w r. 1674. Stalo sie to w
szczegblnej sytuacji, mianowicie przy obejmowaniu ordynacji przez
przedstawiciela miodszej linii rodu, Marcina Zamoyskiego, ktéry moze
w ten sposdb chcial podkreslié kwestionowane wowczas znaczenie i przy-
datnoéé ordynacji dla Rzeczypospolitej. Zamoyski zobowigzal sie na
sejmie ,,na kazda ekspedycje wojenng 200 ludzi wystawi¢ i conserva-
tionem fortecy [zamojskiej, przyp. T. Z.] przyobiecal ong na Rzeczpospo—
lita utrzymaé” 28, Zadne ze wspomnianych sformutowan nie upowaznia
do twierdzenia, ze ordynacje utrzymywatly state milicje na potrzeby
Rzeczypospohte] z tytulu obowigzkéw statutowych. Mozna tu raczej
przypuszczaé, ze zgodnie z ogoélnie panujagcym wtedy zwyczajem kazdy
z ordynatow utrzymywal wojsko nadworne, podobnie jak to robili
wszyscy wieley panowie polscy. Pytanie jednak, czy tego typu wojsko
uwazane bylo kiedykolwiek za cze§¢ skladowa sit militarnych Rzeczy-
pospolitej. Predzej mozna by do nich zaliczy¢é obronne walory twierdz,
ale znowu nie kazda ordynacja je posiadala, bo np. ordynacje pin-
czowska Myszkowskich i klecka Radziwiltow byly ich pozbawione.
Ideologia pozytku publicznego z ordynacji uksztaltowala sie praw-
dopodobnie w toku polemik wokét sprawy likwidacji ordynacji ostrog-
skiej, okoto polowy XVIII w. Publicystyka oéwczesna czesto do tego
tematu nawigzuje. Dobitny wyraz znalazlo to stanowisko, podzielane
przez znaczng cze$é opinii szlacheckiej, w ,,Manifescie przeciwko tran-
sakeji kolbuszowskiej”, ktory wrecz zarzuca Januszowi Sanguszce, iz
~arbitraria potestate dobra tejze ordynacji ostrogskiej ad ius et do-
minium samej tylko Rzptej nalezgce, dysponowaé praesumpsit” i ,tez
dobra, na ktérych niepos$lednia czes¢ sit Rzeczpospolitej na obrone
kraju postanowiona, zawista — - bezprawnemi transakcjami — -
podzielil” 2. Glos ten i podobne, rozpowszechniane zreszta przy po-
parciu dworu, byly znacznie popularniejsze i trafialy lepiej do prze-
konania odbiorcy szlacheckiemu niZz argumenty strony przeciwnej.

21 Ordinatio Illustrissimae Domus Myszkovianae, Krakéw 1732, bez paginacji.

22 Akta publiczne do interesu ordynccji ostrogskze] nalezqgce, Wa,rszawa 1751,
bez pagmacn oraz Vol. leg. t. III, s. 461, sejm r. 1624, konstytucja: Suplement
wojska koronnego; t. III, sif542, sejm r. 1627, konstytucja: Obrona Ukrainy od
pogan; takze t. III, s. 579, r. 1628 i s. 853, r. 1635.

23 Vol. leg. t. V, S. 210 Konfederacja Generalna Warszawska 1674; t. V, s. 380,
sejm r. 1676, konstytucja: Forteca zamojska.

24 AGAD, Archiwum Roskie, sygn. prow. 618: Ordynacja oshrogska. Manifest
przeciwko transakcji kolbuszowskiej, bez daty, brulion.
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Zwlaszcza mogly sie podobaé¢ rzekome wielkie $wiadczenia wojskowe
z ordynacji, nie obciazajgce w niczym kieszeni szlacheckiej. Sanguszko
w swym remanifescie dowodzil nie bez racji, ze dobra ordynacji uwa-
zaja jego przeciwnicy za wilasno$¢é Rzeczpospolitej, a przeciez one do
jiscum nie naleza, bo nie zastuzyli ich wlasciciele na kare przepadku
mienia, wszak ,,Rzeczpospolita laskawa pani, daje ta chleba, ale nikomu
nie zabiera ani zabieraé nie pozwala”. Co by sie stalo ponadto, gdyby
on, Sanguszko, umierajgc bezpotomnie nie rozdysponowal tych débr,
tylko zostawil do nich bity gos$ciniec kawalerom maltanskim, jak chcial
statut ordynacji; czy nie popelnilby wtedy crimen status dopuszczajac
cudzoziemcéw, obcej wladzy podleglych? Za$ s$wiadczenia na rzecz
obronnosci Rzeczypospolitej transakcja kolbuszowska zabezpieczyla
i rozszerzyla ?*. To ostatnie stwierdzenie wskazuje, ze przekonanie
o obronnych walorach ordynacji stalo sie niejako obowigzujgce i tak
sie¢ potem przeniosto do historiografii.

Inny obowigzek publiczny widzial fundator ordynacji rydzynskiej
Sulkowskich, ktory w akcie z r. 1783 przeznaczyl dochdd z tej ordy-
nacji — jednakze tylko w przypadku wyga$niecia spadkobiercéw prze-
widzianych w statucie — ,,na edukacje mlodziezy szlacheckiej naro-
dowej stanu Swieckiego, do dyspozycji Komisji Edukacji Narodowej”.
Inna rzecz, ze nie doszlo nigdy do realizacji tego, podjetego w duchu
O$wiecenia, zobowigzania, a nawet obrécilo si¢ ono przeciwko inten-
cjom zalozyciela, gdy rzad pruski uznal si¢ za uprawnionego do prze-
jecia doébr ordynacji na miejsce Komisji Edukacji 26,

Ordynacje zalozone na terenach Rzeczypospolitej w epoce przed-
rozbiorowej okazaly sie instytucjami trwatymi, skoro z wyjatkiem jed-
nej utrzymaly sie nieprzerwanie az do XX w. Nie oznacza to jednak,
aby raz po raz nie ponawiano préb rozwigzania tej czy innej ordynacji.
Tylko trzy ordynacje radziwillowskie; olycka, nieswieska i klecka, nie
przezywaly powazniejszych kryzyséw (mimo ze ciggi ich statutowych
spadkobiercéow rwaly sie kilkakrotnie), gdyz nigdy nie zabraklo przed-
stawicieli rodu, ktérzy mogli przeigé¢ dziedzictwo i utrzymaé sytuacje
bez zmian?. Ordynacja zamojska byla natomiast bliska rozwigzania
po Smierci trzeciego ordynata (1665), na ktérym urwatl sie lancuch bez-
posrednich meskich spadkobiercow fundatora. Spadkobiercy po ka-
dzieli, gléwnie Gryzelda Wisniowiecka, mieli woéwczas duze szanse
otrzymania zgody Stanéw na anulowanie ,postanowienia” Jana Za-
moyskiego w oparciu o argument, ze ordynacja ,zadnego pozytku Rze-
czpospolitej nie czyni”’, ubliza za$ prawu naturalis successionis. QOsta-
tecznie jednak przewazyly wplywy rzecznikow utrzymania stetus quo,
popierajacych statutowego dziedzica ordynacji z mlodszej linii Zamoy-

25 Tamze, Remanifest Janusza Sanguszki przed aktami grodzkimi warszaw-
skimi (1755?), kopia.

% K, Koscinski, Polskie ordynacje i zwiqzki rodzinne z szczegdlnem
uwzglednieniem ordynacji ksig2qt Sutkowskich, Poznan 1906, s. 24—36.

27 Oprocz zarysu B. Tauroginskiego (Z dziejbw NieSwieza, NieSwiez 1937)
brak jest w naszej literaturze opracowania ordynacji radziwiltowskich, jak i w
ogble dziejow rodu Radziwilléw w aspekcie ksztaltowamia sie fortuny poszeze-
gbélnych jego linii, ale ich archiwalia, zachowane w AGAD przynosza wiele infor-
macji na temat dziedziczenia ordynacji. Przytacza je w zarysie T. Zielinska,
Archiwa Radziwittéw i ich twédrey, ,Archeion” 1977 (w druku) oraz taz, Wstep
do inwentarza Archiwum Radziwittéw dz. XI, maszynopis w AGAD i NDAP.
Przy tym ostatnim tekScie zestawienie waZniejszej literatury do dziejéw rodu
wedlug stanu z r. 1975.
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skich, ktéry tez jak wspomniano, w pewien spos6b okupil swdj sukces
$¢wiadczeniami na rzecz Rzeczypospolitej 2. W podobny sposéb pod-
wazali zasadno$¢ dalszego istnienia ordynacji pinczowskiej po wygasnie-
ciu Myszkowskich spadkobiercy po kadzieli tego rodu, gléwnie Jorda-
nowie. Inny atak na calo§¢ tej ordynacji przyszedt od wewnatrz ze
strony syna i spadkobiercy aktualnego ordynata. W r. 1792 Jézef Jan
Nepomucen Wielopolski zwroécit sie mianowicie za posrednictwem Igna-
cego Potockiego z propozycja, aby sejm zniést ordynacje pinczowska
jako instytucje nie odpowiadajacg zasadom roéwnosci obywatelskiej.
Targowica i drugi rozbiér zahamowatly jednak dalsze pertraktacje i ordy-
nacja przetrwala kryzys, z ktorego mial ja wyprowadzi¢ dopiero Aleksan-
der Wielopolski. Przyczyng wystgpienia Jozefa Wielopolskiego byt za-
pewne nie tylko jego zywy duch obywatelski, lecz réwniez trudna
sytuacja finansowa, w jakiej znajdowala sie ordynacja i to juz od daw-
na. Jeszcze w XVII w. umieszczono w konstytucjach sejmowych zgode
Stanéw na obcigzenie dobr pificzowskich diugami, a w ciggu XVIII w.
zadluzenie to jeszcze wzrosto??. Ordynatowie nie dysponujacy wiek-
szym majatkiem alodialnym a jednocze$nie pozbawieni mozliwosci wy-
przedawania posiadio$ci ordynackich dla pokrycia dlugéw znalezli sie
rzeczywiscie w sytuacji, z ktorej najprostszym dla nich wyjSciem byloby
uwolnienie z wiezéw statutu. Jednakze i w tym wypadku hamulce dzia-
lajace na rzecz utrzymania ordynacji okazaly sie silniejsze niz powyzsze
wzgledy.

Jedna tylko ordynacja rozpadia sie definitywnie, a to prawdopodob-
nie z przyczyny braku dostatecznej stabilizacji, inaczej: braku rodu,
ktorego Swietnos¢é w trwaly spos6b mialaby firmowaé, ktory bylby
dostatecznie zainteresowany w jej utrzymaniu. Chodzi o ordynacje
ostrogska, zatozong od razu pod zlg gwiazds, bo przez ostatniego z rodu
Ostrogskich, ktory pie¢ razy zmienial akt fundacyjny w zwigzku glow-
nie z przedwczesnym wymieraniem kandydatéw wyznaczanych na suk-
cesoréw. Po $mierci trzeciego z kolei ordynata ostrogskiego (1673) Alek-
sandra Janusza Zastawskiego, wobec braku dalszych spadkobiercow,
wskazanych w statucie, dobra ordynackie powinny byly, zgodnie z jego
postanowieniami, przej$¢ w rece kawaleréw maltanskich, z tym, ze ko-
mandorem zakonu mialby zostaé Polak. Tego samego jeszcze roku Hie-
ronim Augustyn Lubomirski, kawaler maltanski, zostal nawet ogloszo-
ny ordynatem ostrogskim, poniewaz jednak aktu tego dokonala jedynie
szlachta zgromadzona na sejmiku w Proszowicach, nie mial on ani do-
statecznego waloru prawnego ani mocy wykonawczej 3%, Sytuacja, jaka
sie tu wytworzyla, przypomniala wyraznie niedawne kontrowersje o
prawa do doébr ordynacji zamojskiej, z tym, ze w wypadku ordynacji
ostrogskiej spadkobiercy po kadzieli, ktérzy zwyciezyli, nie dazyli, jak

A Y B -

28 Nieco danych na ten temat zawiera B. Horod yski, Zarys dziejow Biblio-
teki Ordynacji Zamojskiej, [w] Studia nad ksigzkq poSwiecone pamieci K. Piekar-
skiego, Wroctaw 1951, s. 302 n.; R. Ortowski, Ordynacja zamojska, [w] Zamosé
i Zamajszczyzna w dziejach i kulturze polskiej, pod red. K. MyS$§linskiego,
Zamo$é 1969, s. 110 n.

2 Vol. leg. t. IV, s. 286, g2jm 1649, konstytucja: Arenda bonorum; t. IV, s.
552, sejm 1658, konstytucja: Pozwolenie arendy; A. Skatkowski, Aleksander
Wielopolski, s. 8, 13 n.

30 Akta publiczne do interesu ordynacji ostrogskiej nalezace, bez paginacji;
K. Piwarski, Hieronim Lubomirski hetman wielki koronny, Krakéw 1929, s.
3 n.,, 16 nn.
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sukcesorowie Jana Zamoyskiego, do anulowania tej instytucji. Prze-
ciwnie, kolejni posiadacze dobr ordynacji, Lubomirscy i Sanguszkowie,
zachowywali pozory jej niezmienionego trwania utrzymujgc przede
wszystkim zasade niepodzielno$ci majatku i dziedziczenia przez jednego
spadkobierce. Ten stan rzeczy istnial do czasu, gdy Janusz Aleksander
Sanguszko marszalek nadworny litewski chegc sie uwolnié od olbrzy-
miego zadluzenia dokonal, za namowg ,,Familii” i na jej gléwnie rzecz,
rozprzedazy débr ordynacji na mocy glo$nej transakeji kolbuszowskiej
(1753). Operacja ta, znana zresztg gléwnie od strony ostrej walki poli-
tycznej, ktora wywolala, doprowadzila do ostatecznego rozwiazania
ordynacji ostrogskiej. Proby jej reaktywowania zakonczyly sie niepo-
wodzeniem, jes§li nie liczyé utrzymania wspomnianego uprzednio obo-
wigzku §wiadczen na wojsko z dobr, wchodzgecych dotychczas w sklad
ordynacji, ktéry ponadto zamieniono na oplaty pieniezne 3.

Majatek ordynacji pojmowany byl w Polsce jako wylaczna wlasnosé
ordynata, cho¢ ograniczona, nie zas§ jako substytucja rodu, wedle np.
wzorow francuskich. Niemniej wspomniane powyzej kryzysy ordynacji
wskazujg na rodowy charakter tej instytucji takze i u nas. Kryzysy te
byly przeciez niczym innym, jak konfliktem miedzy doraznymi po-~
trzebami i dgzeniami ordynata, ewentualnie jego najblizszych, a inte-
resem — nazwijmy to — wyzszego rzedu, jakim byla trwalo$é splen-
doru domu eiusdem nominis, wzglad na potomnych. Okolicznosé, ze te
ostatnie wzgledy okazaly sie na ogoél silniejsze wobec istniejacych juz
ordynacji, nie zmienia faktu, ze w Polsce przedrozbiorowej obserwuje-
my wyrazny niedorozwéj tej instytucji. Jest to tym bardziej uderza-
jace, ze poczatki jej powstania na ziemiach Rzeczypospolitej zdawaty
sie wskazywaé¢ na inng przyszlosé. W ciggu lat 1586—1609 powstalo
tu przeciez az sze$¢ ordynacji, zasobnych, kreowanych przez przed-
stawicieli rodow o wysokiej pozycji spotecznej. Mozna wiec zadaé sobie
pytanie, czemu ten przyklad nie znalazl dalszych nasladowcéw, nie
liczge ks. Sulkowskich u schyltku XVIII w. 32

A. Melen rozwazajac stanowisko szlachty wobec ordynacji daje po-
frednio odpowiedz na to pytanie.. Uwaza on mianowicie, ze przyczyna
niepowstawania ordynacji byla nieche¢ sejméw, ktéore na ich zalozenie
pozwalaly rzadko i po diugich klopotliwych staraniach, wiele présb w
tej sprawie odrzucaly, a nawet znosily ordynacje utworzone bez swej
aprobaty 3. Taka postawa sejméw miata by¢é wyrazem szlacheckiej nie-
checi do instytucji sprzeciwiajgcej sie zasadom roéwnosci. Powyizsze
twierdzenie wymaga jednak krytycznej oceny. A. Melen nie wskazat na
zrodla swej opinii w tej sprawie, za§ konstytucje sejmowe, ktore do-
starczajg nam najbardziej miarodajnej informacji o stanowisku Stanow
Rzeczypospolitej, nie wskazujg ani na czeste wypadki odrzucania wnios~
koéw o zalozenie ordynacji, ani na ich rozwiazywanie. Jedyny znany

Snghly

31 Akta publiczne; Vol. leg. t. VII, s. 487, sejm r. 1766, konstytucja: Rozwig-
zanie recessu sejmu a. 1677 w interessie débr Ostrogskich uczynionego; W. Ko~
nopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniei cz. I, Warszawa 1909,
s. 1—102.

32 Ksigzeta Sultkowscy zalozyli wlaSciwie dwie ordynacje, lecz pierwszg z nich,
‘bielska, utworzyli na terenach cesarskich, dlatego na tym miejscu zostala pomi-
nigta; por. K. KosScinski, Polskie ordynacje, s. 44. Ordynacja rydzyhska Sui-
kowskich, na ktorej zalozenie wyrazil zgode sejm w r. 1775 (por. Vol. leg. {. VII,
S. 318) otrzymatla statut w r. 1783; por. K. Ko§cins ki, Polskie ordynacje, s. 18—36.

¥ A. Metlen, Ordynacje, s. 19.
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nam, nie uwienczony skutkiem, przyklad staran o zalozenie ordynacji
przytacza tenze Melen w oparciu o akta grodzkie i ziemskie lwowskie.
Chodzilo o zabiegi Jana Stadnickiego (r. 1699), nie wiemy jednak, dla-
czego Melen twierdzil, ze udaremnione przez sejm, skoro konstytucje
o tym milcza. Moze sam Stadnicki zrezygnowal z tych zamiarow? 3¢

Przyklad rozwigzania ordynacji, dostarczony réwniez przez Melenia,
jest jeszcze bardziej watpliwy. Mowi on o ordynacji Litawora Chrepto-
wicza na dobrach Ostrowiu, ktora nie uzyskala aprobaty Rzeczypospo-
litej 1 zostala konstytucjg z r. 1775 zniesiona. Konstytucja z r. 1775 pt.
,Zniesienie ordynacji z dobr Ostrowia” brzmi nastepujaco: ,,Znoszgc
wszystkie in praejudicium juris publici poczynione przez niegdys W.
Chreptowicza wojewode nowogrodzkiego w r. 1648 pod tytulem: Fun-
dusz XX Dominikandéw tukiskich, a dekretem trybunalskim w r. 1746
— — zawarowane, na dobrach Ostrowiu w woj. minskim i pow. orszan-
skim sytuowanych, w aktualnym dzierzeniu W. Joachima Chreptowicza
podkanclerzego litewskiego zostajacych. ordynacje bez dozwolenia Rze-
czypospolitej inalienabilem maioratum i inne kondycje od prawa pow-
szechnego dobr dziedzicznych te dobra ekscypujace, a sume na nich
kapitalng 16 000 z! pol. XX Dominikanom }lukiskim i 1000 z} pol. XX
Bazylianom nowogrodzkim, directe na pelnienie obligacji applikowans,
warujace, tez dobra ad ius commune doébr dziedzicznych stanu rycer-
skiego przywracamy i przy dziedzictwie W. Joachima Chreptowicza
podkanclerzego litewskiego i sukcessorow jego cum libera onychze, we-
dtug praw Rzeczpospolitej, dispositione zachowujemy oraz wolnos¢ spla-
cenia XX Dominikanom ?lukiskim i Bazylianom nowogrodzkim wspom-
nianych kapitaléw zostawujemy” 35. Z powyzszej konstytucji wynika
jedynie, ze Jerzy Chreptowicz ustanowit w polowie XVII w. na swych
dobrach zapis na rzecz wspomnianych instytucji koscielnych (wskazuje
na to tytul ,,Fundusz” itd.), a zapis ten zostal w sto lat pbzniej umoc-
niony dekretem Trybunalu WKsL. Moze dekret ten zawieral jakie§ po-
stanowienia w sprawie utworzenia ordynacji, moze zas po prostu pod-
kanclerzy Chreptowicz checge sie uwolni¢ od klopotliwego obcigzenia,
utwierdzonego powagg Trybunalu, postuzyl sie motywacja, ktorej ostrze
zwracalo sie nie przeciw poboznym zapisom, a przeciw praktykom
ublizajgeym réwnosci szlacheckiej. W kazdym razie zastanawiajace jest,
ze ordynacja na Ostrowiu, ktéra miataby istnie¢ ponad 100 lat, nie jest
skadingd znana, a ponadto ze doczekala sie rozwigzania po tak dlugim
okresie egzystencji, ktéry sam przez sie powinien by jej istnienie sank-
cjonowaé.

Argumentacja Melenia zatem, oparta na stanowisku sejméw, wydaje
sie nieco staba. Pozostaje kwestia niecheci szerokich rzesz szlacheckich,
o ktérej wspomina ten sam autor zaznaczajac jednoczes$nie, ze $rodo-
wisko to nie bylo jednolite w swych opiniach, jak to sie maluje chocby
w laudach sejmjkowych. Rzeczywiscie, szlachta manifestowala swe opo-
ry przeciwko ordynacjom, ale réwnie zywo okazywala poparcie dla tej
instytucji. Znamy tego przyklady ex re przynajmniej dwoch spraw:
walki toczonej za i przeciw utrzymaniu ordynacji zamojskiej w drugiej

M Akta grodzkie i ziemski z archiwum bernardynskiego we Lwowie t. XXII,
Lwow 1914, s. 339 n., pkt. 47. .

35 Vol. leg. t. VIII, s. 648, sejm 1773—1775, konstytucja: Zniesienie ordynacji
z dbébr Ostrowia. Takze biogram Jerzego Chreptowicza [w] PSB t. III, 1937,
s. 440 n.
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potowie XVII w. i polemik wokél transakcji kolbuszowskiej w XVIII w.
Do rozwazan o postawie szlachty mozna by doda¢ jeszcze jedno, mia-
nowicie zauwazmy, ze wzorce ordynacji przejeliSmy z krajow, w kto-
rych instytucja ta obejmowala niekoniecznie wielkg wlasnos¢ magnacka,
ale takze posiadlosci $redniej a nawet drobnej szlachty. Stwarzalo to
w pewnym sensie warunki do jej recepcji u nas przez réwnie szerokie
kregi spotecznosci szlacheckiej.

Odpowiedzi na pytanie, czemu tak malo zalozono w Polsce ordy-
nacji szukaé¢ trzeba odpowiadajgc sobie, czemu je w ogéle zakladano.
Ot6éz z przytoczonych powyzej okolicznosci powstawania tych ordynacji
wynika, ze gléwnym motywem ich tworzenia byly wzgledy prestizowe:
manifestacja aktualnej $wietnosci i troska o trwale utrzymanie pozycji
rodu. Dodajmy, ze z tego punktu widzenia ordynacje osiagaly rzeczy-
wiscie swoj cel, zapewniajgc swoisty splendor posiadaczom majatku
nienaruszalnego po wieczne czasy, tym bardziej, ze w warunkach pol-
skich byl to prawie z reguly majatek duzy 6. Korzysci, nie zawsze wy-
mierne, jakie stad plynely, rozciggaly sie poza osobe ordynata na jego
blizszych i dalszych krewnych, na dom tego samego imienia. Byly to
awantaze, ktore sobie woOwczas z pewnoscig ceniono wyzej, niz nam
sie to wydaje. Nie oznacza to jednak, aby w epoce staropolskiej ogoél
rodzicéw, nawet magnackich, nie mial odczuwaé jako krzywdy mlodszego
potomstwa pozbawianie go praw do dziedziczenia, jesli nie wszystkich,
to wigkszosci doébr, w sprzecznosci z ogélnie przyietym prawem spad-
kowym. Interes rodu nie musial mimo wszystko gérowaé nad potrzeba-
mi najblizszych. Poza tym nawet glowny usufructuarius majgtku ordy-
nacji, jakim byl sam ordynat, byl w posiadaniu bardziej ograniczony niz
wlasciciel zwyklych doébr ziemskich. Statut obarczal go obowigzkiem
alimentacji rodzenstwa, a zostawial minimalng swobode w obracaniu
majatkiem, zabraniajgc pozyczek i zastawdw, nie mbéwige juz o aliena-
cjach. Prawda, ze przepisy te przewaznie obchodzono, ale byly one po-
waznym utrudnieniem, zwlaszeza gdy ordynat nie posiadal majgtku
alodialnego 3. Ustanowienie z dobr ziemskich ordynacji nie zmienialo
w niczym ich sytuacji ekonomicznej, nie przynosito ordynatowi zadnych
korzysci materialnych, moglo najwyzej stanowi¢ o uprzywilejowaniu
jego nastepcy wobec rodzenstwa, a jego samego stawialo w sytuacji
niemal nieodwracalnej, jako ze do anulowania jego postanowien potrzeb-
na byla zgoda Stanéw, ktoérej nie tak latwo udzielaly.

Wydaje sie zatem calkiem zrozumiale, Ze wzory majoratéw hiszpan-
skich czy fideikomiséw wloskich przejeli w Rzeczypospolitej tylko nie-
liczni zainteresowani, czy to z obawy o przyszlos¢ swego domu, czy z
checi ozdobienia go w sposéb wyjatkowy, modny, zagraniczny. Ogét nie

% Nie dysponujemy pelnymi danymi w tym wzgledzie, wiadomo jednak, ze
najwieksza ze wszystkich ordynacja ostrogska obejmowala 24 miasta i 593 wsie
(wedlug Stownika Geograficznego Kroélestwa Polskiego). Ordynacja zamojska liczy-
1a jeszcze w XIX w. okolo 200 wsi i 10 miast. Najmniejsza ze wszystkich ordynacja
pinczowska skladala sie natomiast w r. 1880 z miasta Pinczowa, 3 folwarkéw i 5
wsi (tamze).

37 Jaskrawym przykladem tego rodzaju trudno$ci i ich przezwyciezania jest
historia ordynata Tomasza Antcniego Zamoyskiego (+— 1751), ktoéry nie mogac sobie
poradzi¢ z wierzycielami zawar! z mlodszymi braémi uklad, moca ktérego dokonal
zrzeczenia sig na ich rzecz dobr alodialnych (bezprawnie, bo stanowily one w tym
wypadku wylgczng wilasno§¢é mlodszego rodzenstwa) za cene przerzucenia na nie
dlugéw ordynackich; por. L. Glatman, Sukcesoréw imei pana Marcina Zamoy-
skiego spér o ordynacje, Zamosé (okoto 1921), s. 11 n.
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nasladowal tych wzoréw nie widzac w nich dla siebie dostatecznie wy-
sokich korzyS$ci dla podejmowania tak klopotliwych zobowigzan. Pierw-
szy okres dos¢ zywej recepcji instytucji ordynacji tlumaczy¢é mozna
nasladownictwem w kregu blisko ze sobg powigzanych rodéw. Nie tylko
ordynacje radziwillowskie byly dzielem trzech rodzonych braci, a ordy-
nacje zamojska utworzyl ich ex-szwagier, wdowiec po Krystynie Ra-
dziwiltéwnie (zm. 1580), ale rowniez zalozyciel ordynacji ostrogskiej,
. Janusz Ostrogski, wydal wlasnie w roku uzyskania zgody sejmowej na
jej ustanowienie, jedng ze swych cérek i spadkobierczyn za najstar-
szego syna Mikolaja K. Radziwilla ,Sierotki”, Jana Jerzego, przyszlego
crdynata nieswieskiego. Wokoél osoby ,,Sierotki” skupia sie wiec gros
inicjatyw zakladania ordynacji. W sumie jednak ziemie Rzeczypospolitej
wypadnie zaliczyé — w mys$l przyjetego uprzednio podzialu — do strefy
stabego rozwoju instytucji ordynacji. Jej rozwoéj lub atrofia w po-
szczegolnych krajach europejskich moglyby sta¢ sie przedmiotem stu-
dium pordéwnawczego, interesujacego zwlaszcza w zakresie spolecznych
uwarunkowan tych zjawisk i roéznic ich przejawow 38

Tepeca 3enunbcka

MAMOPATBI B TABHEW IIOJILLIE

Mactutyt Maibiopatos (fideicommissum, mayorazgo, entails), obpasopaswuiica B Espone
B HOBOE BpeMsl, pHoOpen pa3auuubie GOPMBI B OTAENBHBIX cTpaHaX. HeuwsMeHHBIM OCTaBascs
ONHAKO, OCHOBHOM NPHHHMO OOGECHEYeHMst 3a ONPEACICHHOW JIMHHEH HAC/I€AHUKOB HPOYHOH
KMyIIECTBEHHOM §a3bl, M3bATONW M3-MI0J NPENyCMOTPEHHOTO 3aKOHOM HAC/IEHOBAaHHWS M OXBayeH-
HOM 3amnpeToM OTYYXOaTh.

B nepuon ¢ XVI nmo XVIII BB. BBIpHICOBLIBAIOTCA B EBpONe NB¢ 30HbI HAJIM4ECTBOBAHAS Maio-
paToB: IOro-3anafnasi 30Ha ¢ LeHTpoM B VicnaHuw, TZie 3TOT MHCTHTYT PacnpoCTPaHHU/CA B 60ib-
moM MacmTalbe, ¥ CEBEPO-BOCTOYHAs 30HA, B Ipeleliax KOTOpoii MakopaThkl BCTPEIAIOTCS PENXO,
WIK ¢ HE HabJF0HAIOTCs BOBCE.

Maitopatst B Ilosbine MosSBIsIOTCS AOBOJBHO PaHO, a MMEHHO B BOCBMMAECATERIE TOAbI XVI
cronerus (B rabcOyprckmx crpaHax mo4td Ha 20 Jjier mo3xe), MHMIMATHBY IO MX OCHOBAaHMIO
MOXKHO CO4eTaTh C JHYHOCThIo Hukonas Pamsuemina ,,CHpOTKH™, TpuBe3llero obpasel Ma-
jiopara, mo-BUAMMOMY, U3 Mtanuu. B 1586 r. OH yCTaHOBHII COBMECTHO € OpaThsMu TpH Maiopara:
OJBIKCKHH, HECBEXCKHM ¥ KJICUKHi. 3a 9THM NIPHMEPOM IOCICHOBAIM HECKOIBKO NPYTHX MarHa-
TOB (BIIPOYEM, TaK MM HHAYe CBS3aHHbIX ¢ Hukonaem K. Pamsusmnnom). B 1589 r. SIaom 3amoii-
CKHM ObLJI YCTAHOBJIEH 3aMOMCKHil maiiopar, B 1601 r. nunyoBckuit Maiiopat 0o6pa3oBamd Mpim-
KoBCcKue, a B 1609 1, SInymem OcCTporckuM OBIII CO3MaH OCTPOICKMi MaropaT. Takoe Ha4ajo,
Ka3aJoch Obl, MOKET GBUACTETLCTBOBATh O HOBOJIBHO XHBOM BOCIPMHATHH MHCTHTYTa MaliopaTa
B IMonpiue, ogHako B Teuyenue cleayrommx 150 ¢ smmanM neT, Ha 3emuisix Peun IMocnomnuroi He
BO3HHKJ HH OJUH HOBEII Maklopat. I'umoresa, xacaromasicss ocHoBarus B 1648 rony Exum Xpen-
TOBHYEM Maiopata Ha OCTpOBM, HE HAaXOHMT HOCTAaTOYHOTO MOATBEPXKIECHHS B HMCTOYHHKAX.
JIumb B 1783 r. noayym1 cTaTyT, Kak nOCICIHMI nepeX pa3aenamMu I1onsiuy, peII3HHCKU Maiopar
Cynkoeckux. B atom ceete Peub F¥OCIONMHTY NPUXOOMTCS OTHECTH K 30HE CIaboro pa3BHTHA

i

3% Np. w kwestii odmiennoSci prawa spadkowego, na ktérych znaczenie w
ksztaltowaniu sie instytucji ordynacji zwrodcilta mi uwage p. doc. Monika Sen-
kowska-Gluck.
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maiopaTtoB. [JaTb OTBET Ha TO, KakHe (aKTOPbI 3aTOPMO3UIM PACIPOCTPAHEHHE 3TOTO MHCTHTYTa
B HamleH CTpaHe, NBITANICH YXKe NOYTH NATHAECAT JIET TOMY Hazal Anexkcanap Meaenb. OH npuuien
K 3aK/TIOYEHHIO, YTO MPOTHUB CO3AABaHMUA MAKOpaTOB BbLICTYMAJTH CeiiMbl BO MM LIJIAXETCKOro
paBencTBa. OQHAKO 3TOT TE3MC HEAOCTATOYHO OOOCHOBaH HOKYMEHTamH, TeM 6onee, YTO MOXHO
yKa3aTb Ha MPHUMEPHI KaK HEpacnoJIOXEHUs LIIAXThl K MalopaTaM, Tak U CTPEMJIEHHSA COXPaHHUTh
ux. Korna B cepennue XVIII Beka npHIIO K OKOHYATENBHOM OTMEHE OCTPOrCKOro manopara,
3HAYUTENbHAA YaCTh UULISAXTHI BO3paxaja NPOTHB 3TOro, MOBTOPSAsS BPryMEHTbi CTOPOHHHKOB
CTaTyCc-KBO, ONMPAIOLLKECS TIaBHLIM 06Pa3oM Ha TO, YTO BOEHHbIC ITOBHHHOCTH, HECEHHbIE MaHo-
paTaMu, urpatoT Gonbiuyio pons B o6oporHocnocobHocTi Peun IMocmomuroiil. Uneonorus obuue-
CTBEHHOHM NOJb3Bl OT MaifopaTos, 06pa3oBaBLasCs 10rda B NyOIMUMCTHYECKOH nUTEpaType M
TIPHHSBLUASCA CO BPEMEHEM M B MCTOpPHOrpadHM, HaXOZHUT ckopee ciaboe ocHoBaHME B AEHCTBH-
TEJIbHOCTH, KaKyl MNpeICTaBisiOT COOTBETCTBEHHbIE TOCTAHOB/IIEHHS MalopaTHbIX CTaTyTOB.
VcraHOBNERHBIE B HUX 00f3aTe/bCTBA HE CITMLUKOM 3aBbIUIEHBI, HEKOTODbIE Xe€ CTaTyTsl (Hamp.
Pam3MBHIUIOBCKHMX MailopaToB) BOOOWIE HMX He COIEPXKAT.

OTBeT Ha BONpPOC, NOYEMy TaK HEMHOTO MalopaToOB BO3HMKIIO B ITonblie 0 pa3nesnos, NpH-
XONWECA HCKaTh, ONpelNensia, 3a4eM OHM yupexnanuch. ITpu Gonee TLIaTeNbHOM H3y4YeHHH OKa-
3BIBA€TCHA, YTO FJIaBHBIM MOTHBOM TYT SB/SUTHCh COOGpa)Kerus, NMPOAHKTOBAHHBIE INPECTHXKEM:
MaHH(ECTHPOBAHHME aKTYya/IbHOTO BEJIMKOJENMs M 3260Ta O MPOYHOM COXPAaHEHHHM MO3MIHH POAa.
Ilpu TaKOM NOAXOAE MHTEPECH! POIA NPEBATUPYIOT HA HYXKIAMH €ro 4JIEHOB, H0O HENEeTMMOCTE
MafiopaTa JHiaNa KPYrH HacNeIHMKOB OOBIYHOTO Y4YacTHA B HacneICTBEHHOM Macce. B cBoio
ovepenb BlageTenb MaiopaTa, NMPUBHIIETHPOBAHHBIK B ITOM OTHOINEHHH, OBLIT CTECHEH pacno-
JlaraTh MaHOpaTHbIM HMMEHHMEM, HampHUMep, B Ciyuae, xoraa Opan ccyay. Orcroda BO3HHMKAIH
TIOMBITKH BBICBOGOIMTHCA H3-NIOH y3 MaHOPATHLIX CTATYTOB, MPEANPUHHMABIUWECS 3aUHTEpe-
COBaHHbIMH. OHHUM CIOBOM, MaifopaThl HE PacMpoCTPAHUIIKCL B KpynmHbIX MacuitaGax, n6o He
MONBKO IUTSAXETCKME, HO W MarHaTcKue Kpyrd He ObLiM 3aHHTEepecOBaHB TeM, 4ToObl Hana-
TaTh Ha Ce0sf M Ha CBOMX HACNEOHHKOB O6A3aTENbCTBA, CTECHAIOUWIME cBOGOAY pacnonaraTh
HMEHMEM M HE NPUHOCALUHE MATEPHANBHEIX aBaHTaX: i.

Teresa Zielinska

LES MAJORATS DANS IL’ANCIENNE POLOGNE

Le majorat (fideicommissum, mayorazgo, entails) constitué en Europe dans
les temps modernes, a emprunté diverses formes dans différents pays. Néanmaoins,
le principe fondamental visant 3 assurer a une suite déterminée d*héritiers une
base matérielle durable, exclue de la loi sur la succession et comprise dans
I’interdit d’aliénation, ce principe est partout demeuré immuable.

Entre le XVI-e et le XVIII-e s. deux zones de majorats se dessinent: celle
du sud-ouest doni le centre est en Espagne, ou cette institution a pris de fortes
dimensions, et celle du nord-est ou les majorats apparaissent rarement ou point
du tout.

En Pologne, ils apparaissent assez t6t, dans les années quatre-vingt du XVi-e
s. (vingt ans plus tdt que dans les possesions habsburgeoises). Le premier qui
eut l'idée de fonder un majorat fut Nicolas Radziwill, dit ,L’Orphelin” qui dut
en rapporter le modele d’Ttalie. Conjointement avec ses fréres il fonda en 1586,
trois majorats: Olyka, NieSwiez et Kleck. Plusieurs autres magnats de ses
parents suivirent son exemple. En 1589, Jan Zamoyski institue le majorat de
Zamo$¢, en 1601 la famille Myszkowski celui de Pinczéw et en 1609 Janusz
Ostrogski celui d’Ostrég. Il semblerait que linstitution du majorat fit accueillie
avec faveur en Pologne; cependant nul autre majorat n'y fut fondé durant les
150 années suivantes. L’hypothéese concernant la fondation d’'un majorat, en
1648, a Ostréw par Jerzy Chreptowicz ne trouve aucune confirmation certaine,
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Ce n'est qu’'en 1783 que fut confirmé le dernier majorat avant le partage de la
Pologne, institué & Rydzyna par la famille Sutkowski. Le Pologne se situe de la
sorte dans la zone de faible développement de linstitution du majorat.

Il y a bientét 50 ans Alexandre Melenn s’est posé la question, quels facteurs
ont freiné dans notre pays la croissance de cette institution. Ce furent d’apres
lui, les dietes qui, au nom de l'égalité des nobles, se sont opposées a la fonda-
tion des majorats. Cette opinion ne semble pas suffisamment appuyée d’autant
plus qu’il est loisible de présenter autant d’exemples de méfiance de la part
des nobles & I'égard du majorat que des tendances opposées, visant a le conserver.
Lorsque, vers la moitié du XVIIiI-e s. le majorat d’Ostrég fut finalement dissout,
la majorité des nobles s’y opposa, répétant les arguments des partisans du
status quo comme quoi les contingents militaires fournis par les majorats contri-
buaient dans une grande mesure a la défence de la République. L’'idée du profit
public des majorats, provenant de la littérature publicitaire de 1’époque, reprise
et acceptée avec le temps par l’historiographie, ne trouve qu'un faiblé appui dans
la réalité représentée par les termes précis des status majorataires. Les engage-
ments pris n’y sont pas trés élevés et certains statuts (p.ex. ceux des majorats des
Radziwill) n’en contiennent point.

Il faut chercher la réponse a la question pourquoi, dans la Pologne d’avant
les partages, il y avait si peu de majorats en précisant le but dans lequel on
les constituait. Le motif principal devait étre le prestige: manifestation de splendeur
actuelle, souci d’une position durable de la lignée. Dans cette optique c’est lintérét
du clan qui domine et prend le pas sur les besoins de ses membres. L’indivi-
sibilité du majorat privait l’ensemble des successeurs de la part normale de
I'héritage. Mais d’autre part, le fils ainé, privilégié dans la succession, n’éfait pas
libre de disposer du domaine 3 sa guise, p.ex. en faisant des emprunts. De la
des tentatives pour se délivrer des liens des status majorataires, de la partie
intéressée. En résumé, linstitution du majorat ne s’est pas étendue en Pologne,
car non seulement lensemble de la noblesse, mais aussi le gros des magnats
n’avaient aucun intérét a prendre des engagements limitant la liberté de dis-
poser de leurs biens. Ces obligations concernaient la génération de I’époque
donnée ainsi que toute sa postérité et n’apportaient aucun avantage matériel.



