Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI

Borawska, Danuta

Mistrz Wincenty w nowym wydaniu 1
opracowaniu : w strone cystersow 1 Sw.
Bernarda z Clairvoux : (w zwiazku z
ksigzka Mistrza Wincentego Kronika
Polska, tl. K. Abgarowicz i B. Kurbis,
Warszawa 1974)

Przeglad Historyczny 68/2, 341-366

1977

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



ARTYKUWLY R ECENZ Y J] NE

DANUTA BORAWSKA

Mistrz Wincenty w nowym wydaniu i opracowaniu.
W strone cysterséw i $§w. Bernarda z Clairvaux

(w zwiazku z ksiazka: Mistrza Wincentego Kronika Polska, tlum. K.
Abgarowicz i B. Kilirbis, wstep i koment. B. Kilirbis, PWN,
Warszawa 1974, s. 237)

1. UWAGI WSTEPNE

Na przelomie 1974/1975 ukazalo si¢ polskie wydanie ,,Kroniki” mi-
strza Wincentego w naukowym opracowaniu prof. Brygidy Kiirbi-
s6wnej. Péino tzw. dotgd Kadlubek stanal na poélce tlumaczen ro-
dzimych dziejopisarzy, wystgpit za to w szczegblnie starannei szacie
graficznej. Zapewnilo jg ksigzce-albumowi Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe dodajgc réwniez efektowna a celng w swej symbolice oklad-
ke. Staraniem wydawczyni publikacja opatrzona zostala bogatym i wy-
szukanym materialem ilustracyjnym zaczerpnietym ze skarbca ilumi-
nowanych rekopisow zachodnioeuropejskich, gléwnie wyspiarskich.
Dzieki tym zabiegom wokot tekstu ,,Kroniki” zostal stworzony nastrdj
ornamentowanej Sredniowiecznej ksiegi. Polski przeklad najtrudniejsze-
go zabytku naszego wczesnego dziejopisarstwa byl bardzo oczekiwany
przez historykoéw i czytelnikow-amatoréw. I chociaz badacz w dalszym
ciagu dotkliwie odczuwa potrzebe krytycznie wydanego tekstu lacin-
skiego — dzigki polskiemu tlumaczeniu, ktore odstonilo swiat wincen-
tynskiego przestania i towarzyszacemu mu kompendium wiedzy zyskal
instrument tej rangi, jaka dotad w jego warsziacie zdobyly tylko cztery
prace: ,,Kronika polska Kadlubka” wydana po lacinie i po polsku przez
A. Przezdzieckiego na podstawie rekopisu eugeniuszowskiego,
»Kronika mistrza Wincentego” opublikowana przez A. Bielowskie-
go w t. II MPH, monografia Zeissberga i ,,Studium” Balzera !

Kronika mistrza Wincentego po raz pierwszy zostala wydana z tak
vogatym aparatem komentarzy historycznych i filogenetycznych. Wstep
B. Kiirbisownej przyniést nie tylko podsumowanie dotychczasowych
badan z zestawieniem bibliografii, ale dal takze zarys biografii kroni-
karza oraz zapoznal nas z refleksjami autorki nad trescig, formg i zamy—
slem hlstorlograﬁcznym dziela.

1 H. Zeissberg, Vincentius Kadlubek Bischof von Krakau (1208—1218; 1223)
und seine Chronik Polens. Zur Literaturgeschichte der dreizehnten Jarhhunderts,
»Arichiv fiir Kunde osterreichischer Geschichtsquellen” t. XLII, 1869, s. 1—211;
O. Balzer, Studium o Kadtubku, Pisma Po$miertne t. I—II, Lwow 1934—1935.
Cytujac czesto te prace Balzera bede w tekscie podawaé numer tomu i strone.
Przy cytatach lacinskich mistrza Wincentego cyfry w nawiasach oznaczaja strony
wydawnictwa Bielowskego w MPH II, przy cytatach polskich strony omawia-
nego wydania ,Kroniki polskiej”.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVIII, 1977, zesz. 2.
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Od lat trwaja naukowe spory nad krytyczng oceng wiadomosci ,,Kro-
niki”, pochodzeniem zagadkowego Kadlubka, jego miejscem studiow,
charakterem formacji intelektualnej i osobowosci. W rozwazania te
autorka ,,Wstepu” wnosi rezultaty wlasnych badan ?, buduje nowe kon-
cepcje lub umacnia tezy odziedziczone. Podejmujgc dyskusje (tylko w
niektérych kwestiach) sgdze, ze nalezy uznaé metodologiczne racje po-
szukiwan Wincentego w $rodowisku moznowladztwa matopolskiego i re-
zerwe okazang Kadlubkowi.

B. Kiirbisdwna przyjeta od Balzera metode traktowania ,,Kroniki”
jako odbicia erudycji autora $Swiezo nabytej na studiach w szkotach
Francji3. Podstawy do polemiki wynikajg z wielu konsekwencji tej
tezy. Wbrew istniejgcym przeslankom i pogladom prowadzi ona do
bardzo wczesnego datowania powstania ,Kroniki” jeszcze na przelomie
XII i XIII wieku. Wydaje sie, ze przedstawiony material dowodowy
nie diwiga tak poteznej miary wyksztalcenia i zwigzkéw literackich
z utworami renesansu XII wieku jakie zostalo przyznane umystowosci
kronikarza. Nie moZemy dopatrzeé¢ sie w dziele Wincentego ani znajo-
mosci , Polikratyka” Jana z Salisbury, ani oczywistych $ladéw wykla-
dow A. Nekhama, ani wyakcentowanej w tekscie umiejetnosci postu-
giwania sie grekas.

Na podstawie dostrzezonych analogii postulujemy zbadanie litera-
tury kregu cysterskiego — gléwnie hagiografii $w. Bernarda i jego
dziel. Piecioletni pobyt biskupa w Jedrzejowie, gdzie mogla byé pisana
lub kontynuowana ,Kronika” pozwalalby najlepiej wyjasni¢ zaréwno
dostrzezone zapozyczenia ,cysterskie”, jak i inne wprowadzone teksty
obce, znamie erudycji trudnej do pojecia bez zalozenia o bibliotecznym
zapleczu warsztatu pisarskiego autora.

, Wielki temat” daje okazje do réznorodnych uwag. Pozyteczne wy-
danie nie jest przeciez wolne od omylek, opuszczen i spraw kontro-
wersyjnych.

II. PRZEKLAD POLSKI

Caly system jezykowy mistrza Wincentego, bardzo bogate stow-
nictwo (okoto 6000 stow), pasja slowotwoércza przejawiajgca sie w upar-
tym poszukiwaniu niecodziennych wyrazen, manieryczna stylistyka cha-
‘rakteryzowana parokrotnie przez M. Plezie 4 odstraszaly od tluma-
czenia, a jednoczesnie czynily je niezbednym, zresztg wlasciwie juz od
XIV w., kiedy cale partie dziela tzw. Dzierzwa przekladal na potoczny
jezyk lacinski. Dokonany w XIX w. przekiad najstarszego rekopisu
eugeniuszowskiego ,,Kroniki” przez Jézefczyka i Studzinskie-
g o warto$ciowy jeszcze dzi$, chociaz anachroniczny zaréwno od strony

2 Ostatnio ogloszono: Motywy makrobiariskie w Kronice mistrza Wincentego
a szkotla } Chartres, ,Studia Zr6dloznawcze” t. XVII, 1972; Pisarze i czytelnicy
w Polsce XII i XIII w. [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona, pod red. A. Giey-
sztora, Warszawa 1972, oraz Polska wersja humanizmu S$redniowiecznego [w:]
Sztuka i ideologia, Wroclaw 1974. Inne studia zapowiedziane.

3 Balzer nie skonczyl dzieta, ale kierunek jego dowodzenia prowadzil do ana-
‘logicznych wnioskéw.

{Prace M. Plezdi zbiera wydawczyni w omawianej publikacji (s. 9
przyp. 30). Pézniej ukaialy sie nastepujace prace tego autora po$wiecone Wincen-
temu: Die Polenchronik des Magister Vincentius als Musterbeispiel des ,,ornatus
gravis?, [w:] Classica et Mediaevalia Francisco Blatt septuagenario dedicata, Co-
penhagen, 9 (1973); Retoryka mistrza Wincentego, ,Studia Zrédloznawcze” t. XX,
1976.
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filologicznej jak i terminologii historycznej, przeslizgiwal sie niejedno-
krotnie nad trudnosciami tekstu skracajgc go lub obchodzac.

K. Abgarowicz i B. Klirbis wypracowali przeklad gladki sty-
listycznie i bardziej wierny tekstowi Zrédia. Rzadko mozZzna mieé za-
strzezenia do sformulowan, ktére dazac do precyzji wydaja sie za ciez-
kie. Pewna ilo§¢ uwag moze natomiast dotyczyé interpretacji tekstu.

Za trudng lekture pierwszych ksigg winimy autora ,,Kroniki”. Do-
piero gdy skoncentrowal sie on na dziejach synéw Krzywoustego i blys-
nal lzejszym pidérem, tlumaczom zostala stworzona okazja do pieknego
i lekkiego przekladu, ktorg wykorzystali. Wiele fragmentéw tekstu pol-
skiego zapada w pamie¢. Np. opis bitwy Kazimierza Sprawiedliwego
pod Brzesciem, ktoéry rozpoczyna sie od stéw: ,Zdaje mi sie, ze widze
las najezonych wtdczni, owe znaki na tarczach barbarzynskich, blask
oreza, nader zwarte szyki bojowe”. A przeciez takze czytamy z satysfak-
cja charakterystyke Mieszka Starego pisang przez kronikarza z wielkim
retorycznym Kkunsztem i pozorng czolobitnoscia i wiele innych frag-
mentow.

Tlumacz ,,arcydziela oratorstwa” jakim byla nasza ,,Kronika” pasuje
sie ze sprawami nieprzetlumaczalnymi. Nie odda wszystkich barw figur
retorycznych (przede wszystkim tych opartych o gre diwiekéw), nie
odzwierciedli uczonych etymologii takich np. jak Martimi — Pomorza-
nie, murilegus — kot; musi mu zgingé w przekladzie monumentalnosé¢
tytutéw greckich i rzymskich bijgca ze sléw: patres conscripti, ma-
gister militum, archiantistes, archipontifex czy archipresul (niektoére
wymy$lone przez Wincentego). Trudny problem przekladu terminologii
moze pobudza¢ do dyskusji. Watpliwosci odnosza sie do zbytniego ich
spolszczania. Czy nie zostawi¢ np. komesa Swietego patacu (comes sacri
palatii — s. 315) blizszego pompatycznej rzymskiej tytulaturze (w thu-
maczeniu: ,, Komes czcigodnego dworu” — s. 129). Termin rationalis
(s. 377) oddany przez ,komornika” (s. 179), moze zgodnie z funkcja
jakg mial spelnia¢, terminologicznie brzmi zbyt swojsko jak na wy-
myslne i sztuczne slownictwo kronikarza. Czy nie pozostaé tu lepiej
przy ogoélnikowym szafarzu, albo przyietym przez Balzera ,rejestrato-
rze wypadkéw dziejowych” 3. Zgodnie z autorkg opracowania principes
naturales (s. 403) odnosimy do Piastow zwanych w ,Kronice” Galla
domini naturales. Chetniej jednak w tlumaczeniu zachowaliby$my tra-
dycyjnych i wierniejszych znaczeniu ,ksigzgt przyrodzonych” niz ,na-
turalnych” (s. 197). Kwestie terminologiczne stanowiag najbardziej spor-
nag warstwe kazdego przekladu. Niektére z nich na pewno stang sie
zarzewiem dalszej dyskusji, np. interpretacje terminu provincia, ktory
w tlumaczeniu oddawany jest najczeSciej przez ,,dzielnice”, gdy doty-
czy wypadkoéw po roku 1138.

W rozpoczynajgcej sie dyskusji historycy dorzucili juz pare waznych
rzorektur przekladu® Nasuwajg sie jednak inne watpliwosci. Pozosta-
wimy je szkielku i oku filologa zwracajac uwage tylko na dwa miejsca.
W zdaniu dotyczgcym uczonej etymologii Wincentego na temat imienia
Mieszka I trudno zgodzi¢ sie na tlumaczenie przyslowka mystice (s.

50. Balzer, op. cit, t. I, s. 181

¢ J. Sztetyllo, Mistrz Wincenty contra ttumacze, ,,Biuletyn Numizmatycz-
ny” 1975, nr 2—3; J. Banaszkiewicz, Kadlubek redivivus, ,Tygodnik Pow-
szechny” nr 23 z 8 czerwca 1975.
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276) 7 jako obrazowo (s. 103). Obrazowo wypadalo poréwnanie Mieszko
-— zmieszanie, natomiast walka duchowa, ktora sie rozpoczela z przy-
jeciem chrzescijanstwa nadawala imieniu charakter tajemniczy, mi-
styczny. W przemoéwieniu Goworka, ktéry komentuje okolicznosci
swojego wygnania, zwrot: Felix exulatus (s. 444) tlumaczony jest
»Szczedliwy wygnaniec” (s. 229). W przektadzie ,,Kroniki Wielkopolskiej”
ci sami tlumacze slowa te, ekscerpowane z , Kroniki” Kadlubka, oddali
przez ,szczeSliwe wygnanie” 8. W tym znaczeniu znajdujemy exulatus
w ,,Kronice” jeszcze dwa razy (s. 298 i 354) i ono wydaje sie bardziej
zgodne z sensem mowy Goworka.

W zwigzku z tlumaczeniem nasuwajg sie jeszcze inne uwagi® Nie
czuje sie powolana do omawiania przekladéw wstawek poetyckich
i wierszy kronikarza, ktére w obecnym tlumaczeniu zostaly w peini
wydobyte, aby $wiadezyé o talencie mistrza Wincentego, a takze wy-
korzystaniu utworéw jeszcze nie rozpoznanych. Wypadnie natomiast
zglosi¢ gar§¢ watpliwosci do niektérych interpretacji tlumaczonego
tekstu. W zdaniu: Ab has Vandali fluvii dicitur nomen secutum (s. 258),
slowo dicitur raczej powinno byé¢ oddane przez ,moéwig” (s. 82), aby
uwydatni¢ to, co juz powiedzieli Balzer i Plezia !® na temat funkciono-
wania uczonego Srodowiska krakowskiego w XII w. Na tym dicitur

wedlug Balzera (t. I, s. 138) zasadza sie teza twierdzgca, ze koncepcja
Vandalus — Vandali nie jest wlasnoscig Kadlubka, tylko zostala przezen
zastyszana.

Raz jeden mistrz Wincentv odwoluie sie do swojej znajomosci teorii
retoryki, wyjasniajagc ze przydomek Boleslawa Szczodrego zostal uro-
biony na zasadzie zwanej antonomasica !'; Boleslaus succedit cui largi-
tatis cognomen — antonomasica privilegiatum est excellentia (s. 289).

W tlumaczeniu ,Boleslaw, ktérego pieknym stowem i podniosle
uprzywilejowano przydomkiem Szczodrego” (s. 112) — ginie nazwa tropu
i zaciera sie jednorazowo demonstracja warsztatu autora. Czy w tym
wypadku nie mozna bylo odstapi¢ od zasady oddawania po polsku ter-
minologii obcej?

Zwracilabym takze uwage na zatarte w przekladzie onomastyczne
terminy Mazowszan i Slawii. Gdy czytamy, ze Kazimierzowi Odnowi-
cielowi stawila opér — sola Mazoviorum provincia (s. 285) odczuwamy
obecno$é¢ ludu Mazowszan. Tlumaczenie ,mazowiecka prowincja” (s. 110)
zaciera ich role. Jedynym desygnatem Stowianszczyzny w ,,Kronice” jest

7 MPH 1I, s. 276: Dictus vero est Meska, id est turbatio, quia caeco mnato
parentes turbati sunt; vel mystice, quia ab ipso initiata videntur belli spiritualis
apud nos seminaria. Per ipsum enim inseminatum est bellum bonum, ut rumpe-
retur pax mala. Aut forte, ut ait evangelium; mon omnes chordae in cithara re-
sonant, nec, quotquot in mysticis ponuntur, mysticum habent intellectum.

8 Kronika Wielkopolska, ttum. K. Abgarowicz, oprac. B. Kiirbis,
Warszawa 1965, s. 197.

* Pellex w opowieSci o dziecinstwie Kazimierza Odnowiciela, zgodnie z tek-
stem, to naloznica a nie rywalka (109). Zwrot ille astutissimus (298) w oskarze-
. niach rzucanych na §w. Stanisldwa przez Szczodrego zbyt lekko oddany w tiu-
maczeniu jako ,spryciarz” (119), raczej ,przewrotny”; wyrazZenie ingenii quadam
industria (351) jako prfemy$lny podstep (159) wydaje sie za mocne, raczej fortel.

1 0. Balzer, op. cit. t. I, s. 120 nn. i 138; M. Plezia, Dzieje $rodowiska
umystowego w Krakowie przed zalozeniem Uniwersytetu, [w:] Od Arystotelesa
do Ziotej Legendy, Warszawa 1958, s. 416.

1t Por. O. Balzer, op. cit. t. II, s. 125.



MISTRZ WINCENTY 345

okreSlenie kraju Pompiliusza jako Slaviae monarchia (s. 277). Przeklad
,monarchia stowianska” (s. 90) gubi nazwe Stawii 2.

W przekroju catego tlumaczenia najwiekszy sprzeciw budzg te emen-
dacje tekstu, ktore zmierzajg do zastgpienia tytuldéw nadanych przez
kronikarza i jego imion formami dzi§ przyjetymi w nauce. Wydaje sie,
ze w tekscie polskim powinno pozosta¢ imie Maslaw nadane przez
kronikarza przywodey buntu przeciw Kazimierzowi Odnowicielowi (w
ttumaczeniu Mieclaw, s. 110). Mastaw to imie obrazliwe, razem z innymi
epizodami ,,0oczerniajgcymi”, ktére uzupelniajg wersje Galla, pelnilo
zapewne funkcje deprecjonujgeg zuchwalca. Wszystkie wczesnosrednio-
wieczne zrdédla polskie nazywaly zone Mieszka I — Dgbrowksa. Prze-
kaz Wincentego jest ogniwem tej tradycji i $wiadczy, ze wersja Do-
‘brawa podana przez Sasa Thietmara nie byla w Polsce znang 3. Chociaz
dzi$ mediewisci opowiadajg sie czesto za Dobrawsg, sadzimy ze w prze-
ktadzie powinna pozostaé¢ ta forma imienia, ktéra znajduje sie w tekscie.

Wreszcie sprawa pomijania tytulow krolewskich. Wincentego fascy-
nowalo Kroélestwo polskie. W rekopisie eugeniuszowskim Rex, Regina,
Regnum zawsze pisane bylo duzg literg. Niektérym ksigzetom, Miesz-
kowi 1, Wiladyslawowi Hermanowi, Krzywoustemu i Kazimierzowi
Sprawiedliwemu kronikarz nadaje sporadycznie tytul rex. (Systema-
tycznie tylko Hermanowi, nazywajac regina takze pierwszg jego zoneg
Judyte). By¢ moze, ze w gronie obdarzonych tytulem krolewskim byl
tez wspoélczesny pisarzowi ksigze Leszek, fakt ten wystapit tylko w
najstarszym rekopisie eugeniuszowskim. Przyszle badania pokazg czy
krolewskie tytuly ksigzat naleza do $wiata pogladow i tendencji bisku-
pa krakowskiego, czy licentia historiografica dopuszczala podobne wa-
hania tytulow 4. Niestety, tlumaczenie ,Kroniki Polskiej” czesto za-
ciera $lady omoéwionego wyzej postepowania autora. Tytul kréla pozo-
stawiony zostal Mieszkowi I, ale Wladystaw Herman zgodnie z historig
a przeciw Wincentemu zostaje ksieciem (s. 120, 123), okre§lenie rex
summaus raz nadane Kazimierzowi (s. 438) w tlumaczeniu znika w ogoéle.
Judyta matka Krzywoustego, regina w tekscie lacinskim — w polskim
wystepuje albo jako krolowa (s. 121) albo ksigzna (s. 123). Autentyczna
krolowa Judyta Salijska fatalnym prawem serii — zostaje ksiezng
(s. 124). I wlasnie w tym pamietnym miejscu tekstu (regina et Setegio
— s. 306), ktdre bylo transpozycja znanej aluzji Galla laczacej krélowa
z poteznym palatynem (Gall II, 4).

Poréwnujgc sporadycznie tekst lacinski z polskim trafiamy na opu-
stki. Niektore drobne. W legendzie o Dakach (s. 73) zabraklo tlumacze-
nia stow iussu regis (s. 254). Skrécono retoryczny wywoéd charaktery-
zujgcy stosunek Romana do ksiecia Kazimierza (s. 223). Jedna opustka
odnesi sie do sprawy pelnej znaczenia. Po $mierci Sprawiedliwego,
biskup Petka odbyl narade z panami de regni successione (s. 429). Ten
zwrot zagubil sie w tlumaczeniu (s. 216).

2 Lowmianski (Poczgtki Polski t. V, Warszawa 1973, s. 331) zastana-
wiajgc sie nad zakresem tego pojecia dochodzi do wniosku, ze Slavia Wincentego
jest réwnoznaczna ze Stowianszczyzng Lechicka.

13 D. Borawska, O imie Dgbréwki, [w:] Polska w $wiecie, Warszawa 1972,
s 52. Uwaga wydawczyni: ,,w rekopisach tylko wtérna forma tego imienia —
Dabréwka” (s. 102, przyp. 39) ani nie objasnia dokonanej poprawki, ani jej nie
usprawiedliwia.

11 Tak ostatnio stawia sprawe A. Bogucki, Terminologia polityczna w Kro-
nice mistrza Wincentego, ,Studia Zrédloznawcze” t. XX, 1976, s. 58.
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III. TEKST I REKOPIS EUGENIUSZOWSKI

Satysfakcje z otrzymanego przekladu mgci $wiadomos$é, ze wyprze-~
dzit on przygotowywane dopiero krytyczne wydanie tekstu ,,Kroniki” 1.
Publikacja Bielowskiego w Monumenta Poloniae Historica poziomem
i programem wydawniczym przewyzszala wszystkie poprzednie, jed-
nak obarczona byla takze powaznymi bledami. Bielowskiemu zarzuca-
no, ze mimo odmiennych deklaracji, niedostatecznie uwzglednil teksty
najstarszych rekopisow tj. eugeniuszowskiego i tzw. Kuropatnickiego,
a takze niescisle cytowal ich odmianki 16,

Czytelnik-historyk oczywiscie stawia sobie pytanie, czy obecnie
dysponuje wiernym przekladem edycji z MPH, czy tez jakg$ jego po-
prawiong wersjag wedlug postulatow dyskusji naukowej. Poniewaz
stwierdza ze zdziwieniem, ze wydawczyni nad tg kwestig przechodzi
milczaco, nie informujge o podstawie przekladu i wydania, czytelnik
na wlasng reke dochodzi spraw tekstu i ewentualnych emendacji. Gdy
majagc W pamieci niektére zarzuty wysuwane pod adresem ostatniego
wydania ,,Kroniki” przeglgdamy polski przekiad, nie stwierdzamy np.
zmian w podziale kwestii miedzy uczestnikami dialogu, co postulowal
Balzer (t. II, s. 177). Dostrzegamy natomiast, ze tlumacze parokrotnie
z pozytkiem dla tekstu poprawiajg przeklad polski, zgodnie z lekcjami
najstarszych rekopiséw, ale przewaznie nie sygnalizujg tych, drobnych
zresztg zmian. Takze pominiety przez Bielowskiego fragment mowigcy
o tym, ze Mieszkowi Staremu nie brakowalo triumfow nisi tempore
Kazimiri vel filiorum eius (s. 378) — wilgczony zostal w obreb tekstu
(s. 179). Stowa te, nie bez znaczenia dla okres$lenia czasu powstania
,Kroniki” zaopatrzone sg nastepujgcym komentarzem: ,,uwage o cza-
sach Kazimierza i jego synéw ma tylko cze$s¢ rekopisow” (s. 179,
przyp. 8). Nie wspomina wydawczyni, ze chodzi tu o oba czternasto-
wieczne rekopisy, przede wszystkim najstarszy tzw. eugeniuszowski 17.
Tymczasem do rekopisu eugeniuszowskiego we wstepie nazwanego
,hnajstarszym” (s. 7) odnosi sie cze$é komentarzy 18 oraz wspomniane
wyzej drobne emendacje. Zastugiwal zatem na kroétkie przedstawienie,
takze ze wzgledu na swg metryke, tj. bardzo bliskie zwigzki z orygina-
lem — jakich brak nam w spusciznie rekopiSmiennej innych zabytkow
kronikarstwa wczesnosrednicwiecznego.

Niezajecie stanowiska w sprawie rekopisu eugeniuszowskiego, kto-
ry Przezdziecki!® i Dadejowa 2 uznali za kopie odpisu ,Kro-
ni%i” mistrza Wincentego, jaki sporzgdzit w XIV w. Mikolaj proboszcz
z Sielec?' wprost z oryginalu, pozwolilo wydawczyni (moze oboigu

15 W opracowaniu M. Plezi, por. Podstawy do nowego wydania Kroniki
Kadlubka, [w:] Od Arystotelesa do Zlotej Legendy.

6 W naszym stuleciu krytycznie omoéwila wydanie A. Bielowskiego
H Hofman-Dadejowa, Studia nad rekopisami Kroniki mistrza Wincentego,
sArchiwum Towarzystwa Nauk we Lwowie”, Wydz. II Hist.-Filozof. t. 1I, Lwow
1924, gdzie wczeéniejsza literatura. Por. tez uwagi St. Ketrzynskiego, Ka-
dlubek Wincenty, Wielka Encyklopedia Ilustrowana t. XXXII, s. 334.

17 Wydany po lacinie i po polsku w XIX wieku. Magistri Vincentii episcopi
_cracoviensis Cronica Polonorum, wyd. A. Przezdziecki, Cracoviae 1862.

18 Mistrza Wincentego Kronika Polska, s. 85, przyp. 60; s. 193, przyp. 101;
s. 162, przyp. 138; s. 21f), przyp. 265.

1% Magistri Vincentii, s .24.

2 H. Hofman-Dadejowa, op. cit.,, s. 25 i s. 47 a takze J. Dabrowski,
Dawne dziejopisarstwo polskie, Wroctaw 1964, s. 82.

2t Tamze; por. tez O. Balzer, Studium t. II, s. 66 oraz P. David, Les
sources de ’histoire de Pologne d l'époque des Piasts (963—1386), Paris 1934, s. 64.
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dumaczom) na pewng swobode w ustalaniu tekstu. W zasadzie nie-
iednokrotnie spotykamy sie w przekladzie polskim z nawigzaniem do
tego rekopisu, ale w wypadku grecyzmoéw, zaskakuje nas pojawienie
sie w transkrypcji greckiej slow  axpiow 1 adzpxewo  (s. 207), ktére
Bielowski zostawit w lacinie 22

W obu czternastowiecznych rekopisach wszystkie terminy greckie
wystgpily w transkrypcji lacinskiej?, co raczej przemawia przeciw
greckiej pisowni oryginalu. Wydawczyni wprowadzajgc do polskiego
tekstu stlowa greckie tylko czesciowo za tekstem z MPH i nie objasnia-
jac tych lekcji w przypisach, pozostawila czytelnika w przekonaniu, ze
Kadlubek postugiwal sie greka. Tymczasem znajomos$¢ greki przez
kronikarza jest tylko koncepcjg oparta na kruchych przestankach *.
Uswiadamia te sytuacje szczegb6lnie ostro lektura pelnych grecyzmoéw
dziel najwybitniejszych pisarzy XII w. Bernarda z Clairvaux, Jana z
Salisbury czy Alana z Lille, ktérzy greki nie znali?®.

Zanim w przysziej krytycznej edycji dojdzie do ustalenia tekstu
w oparciu o calg spuscizne rekopiSmienng, przy szerszym uwzglednie-
niu najstarszych rekopiséw, chcialabym na jednym przykladzie poka-
za¢, jakie nadzieje na uzyskanie lepszego tekstu ,Kroniki” mozemy
wigza¢ z tg operacjg.

Oto fragment mowy, jakg mistrz Wincenty kazal wyglosi¢ Ottono-
wi III na Zjezdzie Gnieznienskim przed koronacjg Chrobrego cesar-
skim diademem:

Unde hunc nostri amicissimum imperii non im partem vocari solit u-
1inis, sed plenitudine addecet potestatis gloriari (s. 278). W przekla-

dzie — ,,Stad godzi sie, aby ten wielki przyjaciel naszego imperium nie
byl [tylko] powolany do dzielenia samotnosci [z nami], lecz zeby szczy-
cil sie pelnig wiadzy - -’ (s. 104). Niejeden tekst mistrza Wincentego

mozna uznaé¢ za nierozumialy. Ale ,,dzielenie samotnosci” z cesarzem
zakrawa na szczeg6lne nieporozumienie. Siegamy do rekopisu eugeniu-
szowskiego i sprawa sie wyjasnia. Zamiast solitudinis znajdujemy tam
sollicitudinis 26, tak zresztg w kilku rekopisach, co w odmiankach no-
tuje Bielowski (s. 278). Chodzilo zatem o troski i powinno$ci, czyli rzady.
W prawie kanonicznym termin pars sollicitudinis okre$lal powinnosci
biskupa ?7. Jest rzeczg wartg zanotowania, ze oba terminy pars sollicitu-
dinis i plenitudo potestatis w podobnym zwigzku spotykamy w piSmie
§w. Bernarda do papieza cystersa Eugeniusza III 28,

Gdy sledzimy tekst ,,Kroniki Polskiej” z kodeksu eugeniuszowskiego,
natrafiamy na szeroki krgg interesujacych odmianek, ktére rozpoczy-
na juz tytul: ,,Cronica Polonorum”, co potwierdza w jakim§ stopniu

22 Z wprowadzonych przez tlumaczy stéw greckich u Bielowskiego
znajdujemy tylko ovpaves MPH II, s. 369.

28 Zwraca na to uwage O. Balzer, op. cit. t. II, s. 177.
. % Ostroznie teze te formulowal O. Balzer (t. II, s. 200 nn.). Za Balzerem
idzie w tej sprawie B. Kiirbis6wna, Polska wersja, s. 16.

25 Co do Jana z Salisbury a takze Abelarda por. O. Balzer, op. cit. t. II,
s, 228. O Alanie z Lille: E. Gilson, Historia filozofii chrze$cijanskiej w wiekach
$rednich, Warszawa 1966, s. 173. W spawie Bernarda: Bernard de Clairvauz,
Paris 1952, s. 23 i 479.

26 Magistri Vincentii, s. 44 1 74. W wydaniu Przezidzieckiego pars
sollicitudinis tlumaczone jest jako udzial w wyprawach.

27 B. Jacquelin, Bernard et Uexpresion plenitudo potestatis, [w:] Bernard
de Clairveaux, Paris 1952, s. 347.

2% Misgne, Patrologia latina (cyt. dalej: PL) t. CLXXXV, kol. 273.
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uwage St. Ketrzynskiego o wydaniu Kadlubka w Monumenta
Doloniae, ze ,niejednokrotnie poprawnych lekecji nalezy szukaé nie
w tekscie, lecz w wariantach, ktorych wartosci Bielowski nie potrafil
doceni¢” 2*, Mimo czynionych przez tlumaczy staran o poprawienie
niedociggnie¢ Bielowskiego, polskie wydanie nie moglo unikngé¢ bledow
pierwowzoru. Zakres ich odsloni nowe wydanie krytyczne, bez przesady
palaco potrzebne.

IV. KOMENTARZE

Obszerny wstep pidra wydawczyni i ponad 900 przypiséw, zamiesz-
czonych przy polskim tekscie ,,Kroniki”, gromadzi razem rozproszony
dorobek studiow wincentynskich, tworzgc aparat o wysokim poziomie
erudycyjnym. Na miare potrzeb warsztatu naukowego wprowadzone
zostaly przypisy rzeczowe. Zbierajg one wykryte wcze$niej w ,,Kroni-
ce” przejatki z literatury biblijnej, patrystycznej, dziel pisarzy staro-
zytnych i $redniowiecznych oraz pomnikéw prawa. Osobne omoéwienie
partii komentarzowych lgczy sie z jej rolg w dowodzeniu autorki. Do-
tyczy to przede wszystkim zaplecza intelektualnego mistrza Wincentego.
W tej sprawie spotykamy w literaturze sady krancowo rozbiezne. Czy
wyksztalcenie naszego kronikarza w zakresie artes nalezalo do prze-
cietnych? 30 Czy nie wykraczalo poza poziom trivium? 3t Autorka ceni
bardzo wysoko erudycje mistrza Wincentego poréwnujac ja z oczyta-
niem najwybitniejszych przedstawicieli renesansu XII w. Dluga lista
prozaikéw 1 poetéw znanych Wincentemu ma o tym przekona¢ czy-
telnika (s. 61). Wrazenie bogatego oczytania slabnie, gdy spostrzega-
my, ze wielu spoéréd autoré6w reprezentowanych jest w ,,Kronice” po-
jedynczymi cytatami — Juwenal dwa, ale wedlug opinii autorki3 —
Klaudiusz jeden, Kwintylian dwa, Plutarch ,,sladowo”, Publiusz Syrus
jeden, Stacjusz jeden i Terencjusz Afer jeden. To juz raczej przypad-
kowe przejatki niz oswojenie z tekstem, jakie da sie zauwazy¢ w wy-
padku Cycerona, Seneki czy poetéw doby Augusta, nie méwigc o eks-
ploatowanym dla potrzeb analogii i przykladow, Justynie, epitomatorze
Pompejusza Troga.

Autorka opracowania nie chcialaby ogranicza¢ znajomosci klasyki do
florilegiow, ze wzgledu na znakomite opanowanie przez Wincentego
umiejetnosci retorycznych i wersyfikacyjnych, godzi sie jednak z tym,
ze takie florilegia moégt posiada¢. Problem zapozyczen z drugiej reki,
jak wiemy, tkwil w naturze pisarstwa Sredniowiecznego, bezpretensjo-
nalnie powtarzajgcego definicje i sentencje zaczerpniete z lektur. Dla-
tego z rezerwa odnosimy sie do dowodow znajomosci tych auctores,
ktorzy wykazani sa pojedynczymi cytatami.

29 Wielka Encyklopedia Ilustrowana t. XXXIII, s. 334.

3 Taki sad formulowal M. Plezia, Kronika Kadlubkae na tle renesansu
XII wieku, ,Znak” t. XIV, 1962, s. 97 n.

3 Jan Sulowski, Elementy filozofii XII wieku w Kronice Mistrza Win-
centego, ,Studia Zrédloznawcze” t. XX, 1976 s. 21.

32 Wytypowane zapozyczenia Wincentego z Juwenala wydajg sie dosyé na-
ciggane — Kodrus wWymieniony w Prologu ,,Kroniki” nie musial byé Kadlubkowi
znany z Satyr (s. 73, przyp. 2). Powolanie na Balzera nie znajduje uzasadnienia,
w kaidym razie na przywiedzionym miejscu. Okre§lenie sacer senatus (s. 73,
przyp. 7) bylo oficjalnym tytulem i nie moze §wiadeczy o tym, ze zapozyczyl je
Wincenty z Juwenala. W znajomo$§é Satyr przez Wincentego watpil H. Zeiss-
berg, op. cit., s. 105, 123.
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Nieufnos¢ nasza obejmuje tez Juwenala, chociaz da sie wskaza¢ w
dziele Wincentego jeszcze inny fragment pochodzacy z ,,Satyr” (VI, 164),
ale to do$¢ popularny zwrot — Rara avis in terris, ktory Wincenty wpla-
ta do wlasnego wiersza (II, 18).

Przejatki z Seneki mozna uzupelni¢ o zwrot vir fortis, nad ktoérego
pochodzeniem wydawczyni sie zastanawia (s. 187). Pojawil sie on po
raz pierwszy u Seneki (ad Lucillum ep. 22) i byl w XII wieku czesto
powolywany. Sentencjonalna proza mistrza Wincentego prosi sie o dal-
sze badanie filogenetyczne i obiecuje rezultaty. Bardzo interesujgce sg
w niej motywy makrobianskie wskazane przez Zeissberga a uzupelnio-
ne przez wydawczynie 33,

Przekonywajgce obserwacje dotyczg sformulowan Wincentego za-
czerpnietych z Makrobiusza — o cnotach politycznych i oczyszczajgcych
(IV, 5), o symbolice liczby osiem (IV, 9). Ciekawie tez wypada
zestawienie gry stow u obu autoréow wokol nomen i numen (III, 20).
Autorka dopuszcza, za Balzerem, mozliwos$é przejecia przez Wincentego
od Makrobiusza takze termindéw, ktére w oryginale znajdowaly sie w
‘ranskrypcji greckiej (éitas, amyavug — s. 79, 143). To rysuje sie
mniej pewnie, poniewaz moéwigc o znajomosci greki przez Wincentego
stoimy na gruncie hipotetycznym.

W historiografii wspélczesnej nie uwaza sie za dowiedzione, Ze nasz
kronikarz korzystal z Makrobiusza bezposrednio 2. Komentarze do snu
Scypiona zrobilty w XII r. prawdziwg kariere. Utrwalong tam klasyfi-
kacje cnét przejmujg filozofowie-etycy od Abelarda do Wiktorynéw 33.
Bylo zatem wiele okazji do posrednich przejagtkéw i na kartach , Kro-
niki polskiej” zakwitaly definicje Makrobiusza. Chociaz nie wszystkie
zapozyczenia wytypowane przez autorke i jej poprzednikow stamtad
pochodzily 36, wydaje sie, ze zakres wykorzystania dziela Makrobiusza
przez Wincentego mozna jeszcze rozszerzyé o takie cale zdanie:

Mistrz Wincenty Makrobiusz Commentarii (II, X, 2)
(IV, 5, s. 392) Virtutis fructum sapiens in
Prudens enim virtutis conscientia ponit, minus per-
fructum in consciencia fectus in gloria

metit, minus perfectus
in ostentatione

B. Kirbiséwna wyodrebnia w ,,Kronice’ definicje cnoty jako prze-
jatek z pism Alana z Lille (s. 127). Okres§lenie — wirtus est habitus
mentis bene constitutae (II, s. 24) powtarza sie z niewielkimi zmianami
w traktatach filozoficznych juz od $w. Anzelma. Identycznie brzmi
u Szymona z Tournai %.

Poréwnujac caly kontekst zdania Wincentego z odno$nym fragmen-
tem u Alana % dostrzegamy tu zaleznos¢ stylistyczng, ale wobec po-

B B, Kiirbiséwna, Motywy makrobiarnskie.

4 J Strzelczyk, Makrobiusz w S$redniowieczu, ,Studia Zro6dloznawcze”
t. XVII, s. 156.

% Por. O. Lottin, Psychologie et morale au XII et XIII siécles t. 1II, s. 106,
Przyp. 1 i s. 346, przyp. 2; por. tez B. Kiirbis, Motywy makrobianiskie, s. 71.

3 Z wyliczonych przez autorke przejatkéw, za malo przekonywajace uwazam
bunkty 1, 2, 5, 11, 8, 12, 13, 14; por. Motywy makrobiariskie, s. 67 n.

370. Lottin, op. cit. t. III, s. 99, 104 nn.

) 3 Por. Alanus de Insulis, De wvirtutibus et de vitiis et de donis

Spiritus sancti, O. Lottin, op. cit. t. VI, s. 47. .

10
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pularnosci definicji wykorzystanie Alana w oryginale nie bylo koniecz-
ne, chociaz mozliwe. Czytelnik nie orientuje si¢ jednak gdzie autorka
znajduje dalsze zbiezno$ci, poniewaz nie zostaje odestany do zrodia 39,

Nie mozemy sie dopatrzy¢ wplywow niektérych innych dziet srednio-
wiecznych na treé¢ ,Kroniki”. Chodzi w tym wypadku o poglady
Zeissberga i Balzera, przekonanych, ze w ,Kronice polskiej” natrafia-
my na dowody zaznajomienia jej autora z tworczoscia Jana z Salis-
bury 4. B. Kiirbisbwna podziela te opinig, powolujgc w komentarzach
»Polikratyk” w trzech miejscach jako zrédio frazesow lub anegdot
Wincentego, w pozostalych jako posrednika, z ktérego polski kronikarz
przejal fragmenty pochodzace od innych pisarzy. Przygladajac sie bli-
7zej wyzej wymienionym zdaniom dostrzegamy, ze nie mamy tu ani
razu do czynienia z oryginalnym tekstem Jana, lecz zawsze z prze-
jatkami z innych utworow.

1. Zdanie: ,,Przepadnijcie nieszczesne bogactwa. Zniszcze was abyscie
wy mnie nie zniszczyly (lzejsza bowiem jest strata mienia niz cza-
su” (II, 17, s. 114) w czesSci pierwszej pochodzi z pisma $w. Hieroni-
ma ,Adversus Jovinianum”, jak wskazuje B. Kiirbiséwna. Ten sam
fragment trawersuje Jan z Salisbury, jednak nie dodaje od siebie na-
stepnej sentencji (zostawiam jg w nawiasie), ktéorg wydawczyni przy-
pisuje jego autorstwu.

2. Zdanie: ,Na proézno jednak zarzuca sie sie¢ na oczach ptakéw”
{1V, 3, s. 185). Sed frustra iacitur rete ante oculos pennatorum, figuruje
w cytowanych przez wydawczynie dzielach filozofa ale nie jest orygi-
nalnym wyrazeniem Jana tylko wersetem Starego Testamentu (z Ksie-
gi Przystow — I, 17), czesto powolywanym w XII w., o czym nizej.

3. Zwrot vir fortis (IV, 5, s. 187) czesto powtarzany przez Jana i in-
nych mu wspblczesnych, uwazany jest za wyrazenie Seneki (ad Lu-
cillum ep. 22).

W pozostatych przykladach chodzi o anegdotyczne motywy znane
z Cycerona i Makrobiusza, jakie znalazty sie i u Jana i u Wincentego
(s. 77, 88)4l. Przekonanie, ze mamy tu na pewno do czynienia z posred-
nictwem Jana z Salisbury, nie ma za sobg zadnej oczywistosci. Mistrz
Wincenty mogl zaczerpnaé oba fragmenty zaréwno z Cycerona i Ma-
krobiusza bezposrednio, jak — najlatwiej — ze zbiorow anegdot lub
podrecznika retoryki.

Tezy o bezposrednim spozytkowaniu Polikratyka przez kronikarza
polskiego nie umacniajg poréwnania jezykowe. Zwiezla i elegancka
tacina Jana nie przypominala mocno zdobnego retoryks pisarstwa
Wincentego. Dzielo Jana z Salisbury mialo charakter encyklopedii mysli
dwunastowiecznej *2. Zawieralo ono niejedng anegdote i niejedno pojecie
bliskie epoce, i tu zapewne szuka¢ nalezy Zrédla bladych zresztg po-

3 Mistrza Wincentego, s. 65, przyp. 149,

91 Zeissberg, op. cit, s. 127 nn. O. Balzer do§é ogdlnie, wskazujac
tylko na rozdzialy w ,Kronice”, w ktérych przejatki mialy si¢ miescié t. I, s. 303 n.

41 Anegdota pierwsza u Jana jest o tyle zmieniona, ze zamiast Dionizjusza
wystepuje Damokles. Por. Polikratyk, VIII, 26 (a nie II, 19 jak w naszym wy~
daniu; s. 81, przyp, 36). Tu wierniejszy jest Wincenty wersji Makrobiusza.

42 Te i niektéle nastepne uwagi o twoérczo$ci Jana z Salisbury podaje z2
artykulem B. Lapisa, Jana z Salisbury rozumienie zadan historiografii, ,Studia
Zrédloznawceze” t. XV, 1971, s. 91 nn. W sprawie oceny laciny Jana por. G. Misch
Studien zur Geschichte der Autobiographie, V. Johann von Salisburg und dos
Problem des Mittelalterlichen Humanismus, [w:] Nachrichten der Akademie def
Wissenschaften in Gottingen. Fhilologisch-historische klasse 1960, nr 6, s. 260 nn
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dobienstw miedzy angielskim uczonym i polskim kronikarzem. Wedtug
Ralzera ,Kronika polska” odbijala odglosy filozofii wspdtczesnej (I,
5. 408). W konkretnym wypadku mozna nawet wskaza¢ na zrédla wspdl-
nej inspiracji. Wiemy, ze Jan z Salisbury byl czytelnikiem pism $w.
Bernarda, i u niego i u Wincentego. stwierdzamy operowanie niektorymi
cytatami uzywanymi wczesniej przez opata z Clairvaux 3.

W konkluzji odchodzimy od zdania autorki i jej poprzednikéw, do-
strzegajacych zalezno$ci stylu i tematyki ,,Kroniki polskiej” od ,,Poli-
gkratyka” Jana z Salisbury #!. Sugerowane analogie formalne w kom-
pozycji utworu i ujeciu tematu, jeéli nie majg pozosta¢ propozycjami,
muszg dopiero zosta¢ pokazane.

O kwalifikacjach prawniczych mistrza Wincentego Swiadezy blisko
200 powolan z pomnikéw kodyfikacji justynianskiej, 37 z kanonistyki.
Ocena przywiedzionego materialu wymaga kompetencji historyka pra-
wa tym bardziej, ze nie zawsze poszukiwania tych badaczy, ktorzy
o wylawiali” przejatki prawne, tj. Balzera i Seckla, prowadzily do
tych samych wynikow 1 nie wszystkie ustalenia, ktére wprowadzit
L. Pauli wydawczyni przvijmuje. Nie zauwazamy tytuldow waznych
prac Seckla i Paulego ¥3. Szersze omoéwienie kultury prawniczej mi-
strza Wincentego i metod recypowania obu praw uczonych, przekra-
rzalo zadanie omawianej publikacji, uzupelni¢ je wypadnie lekturg wy-
zej wspomnianych autoré6w a takze prac Balzera, Vetulaniego,
Baszkiewicza i innych.

Do bardzo bogatego materialu informacyjnego, przypiséw bibliogra-
ficznych i rzeczowych trudno cokolwiek dodaé, nie oznacza to, ze ze
wszystkimi werdyktami autorki zgadzamy sie.

B. Kiirbisowna wydobywa i podkresla zachowane w naszej ,,Kro-
nice” tradycje z XI i XII w. nie znane Gallowi. W zwigzku z wiadomo-
Scig 0o dwu zonach Mieszka II mozna bylo przypomnieé, ze wcze$niejsze
od Galla i wierne tradycji Ezzonidéw zrodio tj. , Kronika z Brauweiler”
wspomina o rozwodzie Mieszka z Rycheza, z powodu innej kobiety na-
zwanej pellex ¢ (Wincenty dodaje jeszcze informacje o tym, ze ,ma-
cocha Kazimierza dgzyla do zdobycia wladzy dla swego syna”). Oczy-
wiScle w pewnych kwestiach autorka reprezentuje odmienng opinie.
Stad tez komentarzowe polemiki, jedne otwarte, inne zawoalowane.
Wsrod uwag polemicznych we ,,Wstepie” przykre nieporozumienie.
Bezpodstawny zarzut niedokladnego odczytania banalnego tekstu
rocznikarskiego. B. Kiirbiséwna stawia go J. Tazbirowej, ktora
wcale nie wyciggala wniosko6w z owych tekstow 47.

Errata i korekta blisko tysigca erudycyjnych przypisow przekracza
mozliwosei kontroli. Przykladowo zwrdce uwage na dwie pozycje wy-
Mmagajace poprawek — ,Studium o Kadlubku” Balzera i Biblie. Opinig

4 Cytat z Ksiegi Przystow, ktory wydawczyni przypisala Janowi z Salisbury
to jest: Frustra iacitur rete ante oculos pennatorum a takze wvir fortis spotykamy
€Zgsto u Bernarda z Clairvaux, PL 183, kol. 242 i PL 183, kol. 552. O wplywach
cBiirnarda na Jana pisat Balzer, op. cit. t. II, s. 159 i 250 i G. Misch, op.

- S, 231.

“ Przeciw tej zalezno$ci ostatnio wypowiada sie J. Sulowski, op. cit.,, s. 20.

® E. Seckel, Vincentius Kadlubek, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
ReChtgeschichte", Romanische Abteilung t. LXXVI, 1959, s. 378 nn.; L. Pauly,
andbemerkungen zur Abhandlung E. Seckels iiber Vincentius Kadlubek, tamze,
5. 396—431.

% MGH SS t. X1V, s. 137.

" Por. Wstep, s. 35 i przyp. 107
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Balzera nie mozna podpiera¢ tezy, ze Kodrus wspomniany przez Win-
centego to poeta z ,,Satyr” Juwenala (s. 73, przyp. 2), poniewaz Balzer
w cytowanej pracy nie wypowiada sie w tej sprawie. Poza tym greckie
a nawet atenskie grono Alcybiades i Diogenes — raczej przemawia za
Kodrusem atenskim. Nie wynowiadal sie rowniez Balzer w sprawie
rzeki Tag (s. 187, przyp. 64). Wiele innych kwestii autor ten poruszat,
ale nie na stronach przywiedzionych w naszym wydawnictwie (erratal) 48,

Okazuje sie, ze nie mozna wierzy¢ oznaczeniom Bielowskiego doty-
czgcym cytatdéw biblijnych. Zdania — dic iniquitates tuas ut iustificeris
(s. 384), do ktérego odnosi sie w naszym przekladzie przypis 48 na
stronie 185 — nie ma w Drugiej Ksiedze Kroélewskiej (tj. w Ksiedze
Samuela), jak si¢ wydaje nie pochodzi ono w ogoéle ze Starego Testa-
mentu. Zwrot — quod posteris foret mecessarium (s. 97, przyp. 2) —
trudno uzna¢ za Pawlowy jedynie ze wzgledu na stowo necessarium,
ktéore wystepuje u sw. Pawla (Ad Phil. 3, 1).

V. WSTEP

Wstepne studium o mistrzu Wincentym i jego ,Kronice” zamknela
B. Kiirbisowna w czterech rozdzialach zatytulowanych: 1. , Historia
badan”; 2. ,,Wiadomosci o zyciu mistrza Wincentego”; 3. ,Jak mistrz
Wincenty pisal historie Polski”; 4. ,,Zrodla historyczne i zapozyczenia
literackie”. Kazdy historyk z wdziecznoscig powita przeglad badan
wincentynskich uzupelniony bibliografia podstawowej literatury. Jest
to jedyny zarys, jakim dysponujemy. Nalezy zalowaé, ze nie umiescila
tam autorka swoich ostatnich rozpraw . Nie da sie niemal wysunaé
innych brakéw %0,

Uwagi zawarte w rozdziale 3 poswiecone kompozycji , Kroniki”, jej
koncepcji historiograficznej, gtéwnyvm akcentom tresci i ideologii Win-
centego, stanowig préobe ujecia naszej ,,Kroniki” w kategoriach literaturo-
znawstwa, ku ktéoremu cigzy analityczny warsztat autorki. Wyodrebnia
ocna z powodzi retoryki elementy ideologii historycznej Wincentego —
jego oddanie sprawom panhstwa, dume z suwerennosci i patriotyzm
kierujgcy sie ku wszystkim ziemiom Polski, mimo uprzywilejowania
Krakowa. My$l polityczna skupiona woko6t idei dobra panstwa, wiezi
moralnych i spolecznych lgczacych dynastie, moznych i obywateli i prze-
nikajgcy jg dydaktyzm, zdaniem B. Kiirbis, nadawala dzielu cechy
traktatu historycznego. Przekonywuje konkluzja autorki o celowej pracy
kronikarza nad wzmocnieniem poczucia wspoélnoty narodowej (s. 48). Su-
gestie 0 $wieckiej wymowie dziela wydaja sie dyskusyjne. Czeka jeszcze
na opracowanie religijna symbolika Wincentego stosowana do wladcow

4 Por. s. 74, przyp. 9, s. 80, przyp. 31, s. 105, przyp. 57, s. 152, przyp. 65
s. 15 przyp. 97, s. 209, przyp. 212. Nie podnosze¢ sprawy erraty tekstu przekladu
i wstepu, poniewaz ‘btedy literowe rzucajg sie same w oczy. W przypisach przy-
kre przeoczenie literowe tworzy zamiane nazwiska Biefika na Bieniaka, s. 159,
przyp. 112.

49 Por. wyzej przyp. 2.

0 Wyze] w przyp. 45 zwrécilam uwage na brak tytuléow prac Seckl?
i Paulego. Apntorka odwoluje sie do pracy Jadwigi Stabifiskiej, %
wzgledu na termin wydawniczy nie mogla zapewne umiescié jej tytulu tj. Mistr?
Wincenty, Krakéw 1973. W tym zestawie bibliograficznym dotyczacym mistrz
Wincentego moglaby sie jeszcze znalezé praca A. F. Grabskiego, sz'q{e
polskiej tradycji dziejowej 2z wuniwersalnqg w historiografii polskiej do konfiﬂ
XIII w., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eoédzkiego”, ser. I: Nauki Humanis
tyczno-Spoleczne, zesz. 21, L6dz 1961.
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i panstwa, do ktorej powroéce nizej *. Wnioski na temat idei i przekonan
kronikarza wysnuwane z jego deklaracji i charakterystyk wtadecéw mo-
ga budzi¢ metodologiczne watpliwosci. Zachwyty Wincentego nad
wielkodusznoscia niektorych ksigzat i biskupow i inne oceny bezspornie
pozytywne na gruncie etycznym, mogly stanowi¢ probe obrony kon-
kretnych postaci historycznych, z tytulu nie wymienionych najczesciej
kompromitacji politycznych lub rodzinnych. (Zastanawiajg panegiryczne
uwagi o Boleslawie Kedzierzawym, arcybiskupie Piotrze, a nawet o
Krzywoustym). Deprecjacja Wladyslawa II i jego zony Agnieszki $wiad-
czy przede wszystkim o politycznym potepieniu pary ksigzecej przez
kronikarza 52. Trudnosci zwigzane z ukazaniem pragmatyki sagdéw autora
nie pozwalajg oddziela¢ obserwacji czerpanych z literackiej warstwy
utworu od badan nad zwigzkami kronikarza z rzeczywistoscig histo-
rycznse}‘, przeprowadzonych na uzytek krytyki wiarygodnosci prze-
kazu %3,

B. Kiirbiséwna wnosi bardzo cenny wklad w poznanie biografii
mistrza Wincentego odrzucajgc miano Kadlubka i proébujgc hipote-
tycznie osadzi¢ go w $rodowisku moznych krakowskich. To interesu-
jgce movum przynosi zarys curriculum vitae Wincentego, skonstruowa-
ny woko6t wiadomosci o zyciu kronikarza (s. 10—37), napisany lekkim
i wytrawnym piérem.

Zostawiajac sobie na koniec oméwienie koncepcji o pochodzeniu mi-
strza Wincentego a takze polemike z innymi pogladami autorki ,,Wste-
pu”, zreferuje jej stanowisko w kwestiach, ktéore wywolaly juz dysku-
sje naukotwe. B. Kiirbiséwna tak jak R. Grodecki uznaje Kargow
pod Stopnica, nie Karwéw pod Opatowem (osrodek kultu) za miejsce
urodzenia Wincentego (s. 30). Do mecenaséw przyszlego kronikarza za-
liczony zostaje biskup krakowski Gedko, bardzo plastycznie zarysowany
na tle swej ko$cielnej i politycznej dzialalnosci. Szczegélnie wyrdznio-
rego w ,Kronice” arcybiskupa Piotra nie wyprowadza autorka z rodu
Labedziéw (jak wiekszos¢ mediewistow), uznaje natomiast za stronnika
Kazimierza Sprawiedliwego (s. 18—20). Przyjmujagc za Balzerem, ze
magister byl tytulem naukowym Wincentego, B. Kiirbisowna przypu-
szcza, ze zdobyl on swg kulture literackg w szkolach francuskich, gdzie
ksztalcili sie pisarze pokrewni mu zasobem wiedzy (s. 62, s. 65—68).
Nie wyklucza jednak pobytu naszego mistrza w Bolonii (s. 69).

Autorka podkresla czeste kontakty Wincentego z ksieciem Kazimie-
rzem. Domys$la sie mozliwosci zetkniecia sie obu jeszcze na dworze
wislickim. Przyznaje racje retorycznym sugestiom o ksigzecym polece-
niu spisania ,Kroniki” (s. 21 n.).

Przy omowieniu fundacji i ojcowizny Wincentego przez nieuwage
zostajg wyolbrzymione jego majetnosci. Biskupowi zostalo przypisane
nadanie trzech wsi pod Jedrzejowem (s. 31), z ktorych jak wiadomo

5t Teze autorki, ze portret Kazimierza przedstawia ,uczenie przemy$lane
zwierciadlo sprawiedliwego wladey” (s. 22) trzeba bedzie skorygowaé, biorgc pod.
uwage to, ze Wincenty czeSciowo odwzorowywal w tym wypadku rysy Bernarda
Z Clairvaux. Por. niz. s. 360 n.

52 Sgdze, e na pelnej jadu charakterystyce ksieinej Agnieszki zawaiyla takze
t{adycja rodziny Labedziéw, ktéra znalazla odbicie w Kronice Wincentego, por.
nizej s. 356.

53 W zwigzku z powyzszym trzeba przypomnie¢ uwage uczyniong ostatnio
brzez St. Trawkowskiego ~— Ze oczekiwanie na rezultaty zabiegéw litera-
'C}lroznawczych i ,niepodejmowanie analizy Kadlubka jako historyka jest ble-
¢.m”. Glos w dyskusji, ,Studia Zrédloznawcze” t. XX, s. 126,
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nadal tylko dziesieciny 3!. Przedstawienie rzadow biskupich Wincentego,
nie budzgce wiekszych kontrowersji, zostaje wzbogacone wiadomosciami
wydobytymi z wystawianych przez niego dokumentéw. Autorka nie
mogla jeszcze znaé wynikéw badan K. Mieszkowskiego, ktory
uznal, ze transumpt Wincentego z 1210 r. potwierdzajacy nadania bisku-
pow krakowskich z XII w. dla Jedrzejowa zostal sfabrykowany w dru-
giej potowie XIII w. 55,

’ Okolicznosci i motywy porzucenia biskupstwa i przeniesienia sie do
Jedrzejowa wydajg sie autorce niejasne. Tak jak Z. Budkowa, nie
dopatruje sie ona konfliktu miedzy ustepujgcym biskupem a jego na-
stepcg Iwonem OdrowgzZem.

B. Kiirbiséwna przekonywajgco broni moznowladczej genealogii na-
szego biskupa, ktdérej dowodzi zarowno jego kariera koscielna, jak i ma-
jetnosci. Autorka sklonna jest odrzuci¢ wiadomo$é Dlugosza o tym, ze
rodzice Wincentego zwali si¢ Bogusiaw i Benigna. Nie uwaza tez, by
péiny, bo pietnastowieczny dopiero, przydomek Kadlubek, czy Kadiu-
bowic nalezalo traktowaé jako swiadectwo o rodzie kronikarza. Wto-
rujgc tu autorce trzeba zauwazyé, ze ,.Kadlubek” niefortunnie zacigzyt
nad historyczng koncepcjg tej postaci jaka ksztaltowala sie w historio-
grafii (Dlugosz, Gutschmid i inni watpili o jego rycerskim po-
chodzeniu), a trwanie przy Kadlubku na pewno opéznito identyfikacje
Kronikarza. W literaturze odzywaly sie juz glosy postulujgce odejscie
od ,Kadlubka” 38, jednak dopiero autorka zdobyla sie na odwazny
i metodologicznie szcze$liwy pomyst odsuniecia niewiadomego pocho-
dzenia przydomku i skierowania poszukiwan na haslo — Wincenty.
Mimo to w tekscie trwa przy Kadlubku.

W XII wieku pierwszym uchwytnym Wincentym w Malopolsce
(a podobno i w Polsce) okazal sie Vincentius syn Stefana, ktéry poja-
wil sie wsrod swiadkow dokumentow wystawionych okoto 1167 r. przez
ksiazgt Mieszka I i Kazimierza dla cysterséw w Jedrzejowie 37, Szkico-
wo tylko zaznaczona hipoteza B. Kiirbis6wnej, upatrujgca w synu Ste-
fana przyszlego autora ,,Kroniki polskiej” jest rzeczywiscie necgca. Na
korzy$¢ jej przemawia, jak sgdze, fakt zwigzania Wincentego ze $rodo-
wiskiem moznowladczym a nawet elitg rzadzacg w Malopolsce za Ka-
zimierza Sprawiedliwego i jego syna. Stefan, wedlug Semkowicza,’
byl bratem pézniejszego palatyna Mikolaja a tym samym takze biskupa
Pelki, nastepcy Gedki3. Nie mozna wykluczyé, ze ten gorliwy stron-
rik Kazimierza, ktérego wraz z braémi zalicza Semkowicz do rodziny
Lisow, jeszcze przed Mikolajem piastowal funkcje palatyna krakow-

4 Ego — — Vincentius — -— addidi — — trium ovillarum decimas — ~—-,
KDMip. II, nr 380, s. 21.

5% W sprawie autentyczno$ci tego dokumentu por. K. Mieszkowski,
Krytyka autentycznos$ci dokumentéw biskupéw krakowskich XIII w., PH LXV,
1974, s. Y47 nn. R

% R. Grodecki, Mistrz Wincenty, biskup krakowski, ,Rocznik Krakowski”’
t. XIX, 1923, s. 30—61. K. Tymieniecki, Poczaqtki narodowosci polskiej, ,Prze-
glad Wspétczesny” r. XVII, 1938, nr 7, s. 11.

5% W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego
w XII w.,, KH XXIV, 1910, s. 69 i s. 81, gdzie Semkowicz okre§la przynalezno$¢
Stefana do Liséw. Zdaniem R. Grodeckiego (op. cit., s. 11) Semkowicz juz
w pracy Réd Awdancéw (s. 188, przyp. 4) zaliczyl Kadlubka bez argumentacji
go_ Liséw. Jednak takiej obserwacji Semkowicza w cytowanej pracy nie znaj-

ujemy.

8 W. Semkowicz, Réd Awdancéw, s. 151 n.
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skiego *. Mimo, ze nasz Wincenty obejmowal biskupstwo juz po $mierci
domniemanych stryjow, jego kariera koscielna w $wietle tej hipotezy
nabiera rysow duzego prawdopodobienstwa.

Pojawienie sie w zrodlach Wincentego, przypuszczalnego przyszlego
kronikarza, okolo 1167 r. daje okazje do wnioskowania o jego dacie
urodzenia. Punkt widzenia autorki ,,Wstepu”, ktdora zaklada, Ze syn
Stefana $wiadkujae w 1167 roku musial mie¢ ,,najmniej dwanascie lat”
(s. 13) jest tylko na pozér przekonywajacy ®. Ze studiow W. Semkowi-
cza nad dokumentami jedrzejowskimi wynika mozliwos¢ innego spoj-
rzenia na wiek $wiadkow, ktérzy zostali tam okresleni jako filii. Syn
ksiecia Kazimierza — Kazimierz — liczyl dwa do trzech lat, synowie
ksigcia Mieszka od sze$ciu do os$miu lat®. Zdaniem Semkowicza, do-
kumenty jedrzejowskie wyrosly z polaczenia formularza dokumento-
wego z zapiskami kommemoracyjnymi®. W ten sposob dzieci, ktoérych
imiona polecano modlitwom mnichéw, a wsérdéd nich filii Stephani —
Stephanus et Vincencius (Vincenti) trafili do dokumentéw. Tak wiec
syn Stefana, pierwszy Wincenty malopolski, ktérego chetnie identyfi-
kujemy z kronikarzem Wincentym, w 1167 roku moégt mie¢ réwnie do-
brze dwanascie lat jak i dwa lata, podobnie jak wspomniany w tym do-
kumencie syn ksiecia Kazimierza — Kazimierz . Konsekwentnie mu-
simy przyja¢, ze wiek udajgcego sie w 1217 r. do klasztoru w Jedrze-
jowie biskupa krakowskiego miescil sie miedzy 52 a 62 rokiem zycia 4.

W literaturze historycznej proby cofania urodzin Wincentego do
okolo 1150 r. (a nawet glebiej) wigzaly sie niejednokrotnie z przekona-
niem, ze mogl on, jeszcze jako chlopiec, przysluchiwa¢ sie rozmowom
uczestnikéw dialogu czcigodnych biskupéw Jana i Mateusza. Tak
mniemali Zeissberg, Grodecki, Balzer i tak sklonna jest stawia¢ sprawe
autorka, $wiadoma przy tym, zZe dysputa w dziele Wincentego moze
byé poczytywana za literackg licencje. Opowiadajgc sie za konwencjg
literacky, zwroécilibySmy uwage na fakt sankcjonowania autorytetem
biskupow prawdziwosci relacji odautorskiej. Poprzednik Wincentego
na polskiej niwie historiograficznej, Gall-Anonim zapewnial w przed-
mowie, ze wspdlczesny mu kanclerz Michal byl wspolpracownikiem
dziela a pozostali czionkowie episkopatu otaczali go swa protekcja.
Tworzyl sie zatem w naszej historiografii (od poczatku, jak sadze,
obstlugiwanej przez biskupdéw) zwyczaj umocniania prawdziwosci prze-
kazywanej tradycji powaga biskupich informatoréw.

Z drugiej strony widzimy, ze Wincenty dbal w swym dziele zaréwno

® W. Semkowicz Nieznane nadania, s. 81. Por. tez niechetny tej kon-
cepcji glos J. Bieniaka, ,Studia Zrédloznawcze” t. XX, s. 123. Wiadomosé
0 palatynie Stefanie znajduje sie u Dtugosza, ktéry w zywocie biskupa Gedki
przytacza nieznang skadingd wiadomo$é o konflikcie biskupa z palatynem Ste-
fanem, gdy tenze za zycia pierwszej zony pojal drugs. Vitae Episcoporum Po-
loniae, Opera t. I, s. 394.

% Qznaczaloby to, ze w Jedrzejowie znalazl sie Wincenty jako blisko 70-letni
starzec. Ta hipoteza odpowiada autorce, ktéra konsekwentnie odsuwa mysl, ze
Kronika pisana byla w Jedrzejowie, por. Wstep, s. 24, 22, 38 oraz ,Studia Zréd-
loznawcze” t. XX, s. 125.

8 W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 73 nn.

8 Tamze.

% Autorka nie przywigzuje znaczenia do siedemnastowiecznej tradycji hagio-
graficznej, ktéra urodziny Wincentego kladla na lata 1160—1161 (s. 12). Istotnie
brak w tej sprawie dodatkowych potwierdzen. Na innym miejscu bede bronié
daty urodzin blizszej roku 1165.

% Por. przyp. 60.
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¢ niecodzienny jezyk, jak i wyszukany, najbardziej ozdobny styl. Ta
troska o forme mogla go skloni¢ do odejscia od banalnej narracji i na-
dania ,Kronice” formy dialogu miedzy biskupami, na wzér literatury
starozytnej 6. Dialog odbywal sie przy uczcie, zaledwie zresztg zazna-
czonej kilkoma zwrotami. Znalazl sie tam stuzka, ktéry ,,trzyma kala-
marz i oczyszcza kopcgce luczywo” (s. 179). Nie widze koniecznosci
biograficznego identyfikowania Wincentego z tg literackg figurg —
jakkolwiek kaze on owemu stuzce pelni¢ obowigzki rachmistrza i reje-
stratora wydarzen dziejowych.

Gdy kronikarzowi zalezalo, by poswiadczy¢ prawdziwosé relacji
wlasng powagg wspomnial, raz jeden zresztg, ze widzial opisywane wy-
darzenia 6. Wydaje mi sie, ze nie przypadkiem angazowal Wincenty
swoj autorytet, by zaswiadczy¢ o zastugach arcybiskupa Piotra, uwaza-
nego w literaturze za Labedzia 7. Stosunek autora do Labedziéw, Piotra
Wlasta i arcybiskupa Piotra byl bezkompromisowo pochwalny a bardzo
zyczliwy wobec Swietostawa. Tak jak B. Kiirbisowna, sadze, ze Win-
centego lgczyly blizsze, a nawet bardzo bliskie zwigzki z Labedziami.
Wiasnie hipoteza autorki upatrujgca w Stefanie, bracie Mikolaja, ojca
Wincentego pozwala na snucie przypuszczen o familijnych stosunkach
obu rodzin. Przypomnijmy, ze Stefan, tak jak Labedzie, byl rzeczni-
kiem sprawy najmlodszego syna Krzywoustego, jeszcze za rzadow Ke-
dzierzawego, ze wystepuje on wspélnie z Jaksg i Swietostawem w kilku
dokumentach w trzeciej ¢éwierci dwunastego wieku, ze wspolnie ze
Swietostawem posiadal dzialy na wsi Goszczy, potozonej wsrdéd dobr
tLabedzidw, Zze wreszoie nazwal syna imieniem $Swietege, ktérego kult
inicjowal Piotr Wlast. Te wzgledy zdaia sie przemawia¢ za jego przy-
naleznosciag do tej rodziny. Na innym miejscu zamierzam zajg¢ sie sto-
sunkiem kronikarza do Labedziow i przedstawi¢ hipoteze upatrujgcg
w Stefanie, ojcu Wincentego, ziecia Swietoslawa 8.

Tworzony przez kronikarza mit Labedziow, jego pelen uwielbienia
stosunek do arcybiskupa Piotra, polemiczna obrona Piotra Wlasta, a tak-
ze wiele innych motywéw ,Kroniki”, znajdowaloby wytlumaczenie
przy zalozeniu, ze Wincenty byl Eabedziem ,,chociaz po kadzieli”.

VI. W STRONE CYSTERSOW

Losy zycia Wincentego czesto splataly sie z kregiem osiadtych w Pol-
sce cystersow. B. Kiirbisowna przypomniala tu niesporne fakty — na-
dania dla klasztoré6w w Sulejowie, Koprzywnicy i Jedrzejowie, kon-
takty biskupa z cystersami, astatnie lata spedzone w klasztorze jedrze-
jowskim, tamtejszy pochéwek i kult. W obustronnych stosunkach kryly

% M. Plezia, Dialog w Kronice Kadlubka, ,Pamietnik Literacki” 1960,
nr 51, s. 286.

8¢ MPH II, s. 419: Vidit enim Vincentius, qui scripsit haec et scimus quia
verum est testimonium eius.

8 Literature zbiera Cz. Deptula w celnej rozprawie Wokét arcybiskupa
Piotra t.abedzia, ,Roczniki Humanistyczne” t. XV, 1967, zesz. 2, s. 37, przyp. 3.

% Swietoslaw, jeden z nielicznych moznowladcéw, ktérego date Slubu znamy,
wszedl w zwigzki malzenskie w 1146 roku. W 1167 r. kiedy w dokumentach
jedrzejowskich wystapif Stefan z synami Stefanem i Wincentym, ewentualna cérka
Swietoslawa urodzona okolo 1147 mogla liczyé 21 lat i byé matka dwojga dzieci.
J. Bieniak (Gtos w dyskusji, ,,Studia Zrbodloznawcze” t. XX, s. 124) lgczy agna-
cyjnie Wincentego z Labedziami przyjmujge tradycje Dlugosza, Ze ojciec Win-
centego nosit rodowe imie PLabedziéw Bogustaw. W tym ujeciu Wincenty pozo-
stawalby potomkiem Bogusiawa, brata Piotra Wiasta. .
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sie zapewne roéznorodne zwigzki i kontakty trudne do zbadania. Zasta-
nawia¢ si¢ mozna np. nad tym, czy cystersi nie oddzialali na decyzje
Innocentego III, ktory w 1208 r. rozstrzygngl sporng elekcje na rzecz
Wincentego? W jego rozleglych nadaniach dla tego zakonu % nie musimy
sie dopatrywaé¢ jedynie celéow dewocyjnych.

Jezeli w literaturze historycznej do roli srodowiska cysterskiego
w zyciu i tworczosci Wincentego przywiazywano znacznie wiecej zna-
czenia, pozostawalo to w zwiazku z przewazajgcg oping badaczy o pow-
staniu calej ,,Kroniki” lub przynajmniej czwartej ksiegi w Jedrzejo-
wie 7% Smieré miala zaskoczyé autora w trakcie pracy... Reprezentan-
ci tego stanowiska domyslali sie, ze kronikarz korzystat tam z biblioteki
klasztornej i mial mozno$¢ robi¢ wypisy z epitomy piora Justyna 7.
0. Balzer, jak wiadomo, udowadnial wplyw stylistyki listow $w. Ber-
narda na jezyk Kadlubka, tlumaczyl tez szczegélny kult pokory, wi-
doczny w refleksjach kronikarza, wplywem mistycznej nauki $w. Ber-
narda . Jednak, o ile mozna wnioskowaé¢ z nie ukonczonego dziela,
autor studium o Kadlubku odnosit oba zjawiska do paryskiej nauki
Wincentego, nie za$§ jego pobytu w klasztorze 78, Ostatnio natomiast
J. Sulowski, krytycznie nastawiony do uniwersyteckich kwalifi-
kacji Wincentego, ogranicza jego -wyksztalcenie do trivium ukonczo-
nego w klasztornej szkole cysterskiej ™.

Z wszystkich badaczy tematyki wincentynskiej B. Kirbisowna ma-
nifestuje najwiecej zastrzezen i sprzeciwdw co do wplywdéw cyster-
skich, oddziatywajgcych na kronikarza 75, Eksponujac szeroko analogie
i zwigzki, ktére wiodly ku francuskim korzeniom literackiej i prawni-
czej kultury Wincentego, autorka — podobnie jak O. Balzer skionna
jest objasniaé¢ je studiami sztuk wyzwolonych, odbytymi we Francji.
Opinia Balzera o wplywie mistyki $w. Bernarda na dzielo Wincentego
wydala sie B. Kiirbiséwnej zbyt jednestronna. Nie godzi sie tez z tezag
Zeissberga i Dadejowej o powstaniu ,Kroniki” w klasztorze jedrze-
jowskim, uznajgc, ze mistrz Wincenty juz w okresie gdy obejmowat
biskupstwo krakowskie zakonczyl prace nad swym dzielem 76,

W literaturze historycznej tylko A. Bielowski staral sie udowodnié
powstanie calego dziela Wincentego na przetomie XII i XIII wieku 77.
Polemice z jego stanowiskiem zawdzigeczamy bardzo bogato argumento-
wany wywdd Hofman-Dadejowej. Nawigzujae do tez Zeissberga ™

% Zestawia te nadania B. Kiirbis w omawianej pracy (s. 29 nn.).

7 Tezie pierwszej poSwiecil osobny wywoéd H. Zeissber g, op. cit., s. 82 nn.
oraz W, Hofman-Dadejowa, op. cit, s. 24 nn. i 49 nn. Analogiczne stano-
wisko zajeli St. Ketrzynski, P. David, J. Dabrowski, A. Rutkow-
S!{a-Plachcir’lska i inni. R. Grodecki odniést powstanie IV ksiegi Kro-
niki do klasztoru. :

1 Z Helcel, O klasztorze jedrzejowskim, ,Rocznik Towarzystwa Nauk
Krakowskiego” 1822, s. 37, H. Hofman-Dadejowa op. cit, s. 55.

2 0, Balzer, op. cit, t. I, s. 398 nn.

~ B Tamze, t. II, s. 175 nn.

“J Sulowski, op. cit.,, s. 21.

7 W kazdym razie spotykamy si¢ z tym stanowiskiem we Wstepie omawianej
Publikacji (s. 65 i 69).

“ Por. wyzej przyp. 60. Ostatnio to stanowisko popart Cz. Deptula, ale bez
Analizy problemu Nad zagadkq mistrza Kadlubka, ,Znak” 1976, nr 261, s. 374 nn.
g .” MPH 1II, s. 217 n. Nie dotarltam do artykuléw A. Bielowskiego po-
‘Wle_conych Wincentemu.

®H. Zeissberga uderzyl ton znuzenia zyciem w Prologu do Kroniki.
II("?IC za Helclem podkre§lal wzmianke kronikarza, Ze miejsce bitwy nad Mozgawsg
€zalo opodal klasztoru jedrzejowskiego. Inne argumenty tamze, s. 83 nn.
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wskazala ona na tradycje cystersow jedrzejowskich chlubigcych sie po-
siadaniem autografu Wincentego, na pojawienie sie najstarszej kopii
,Kroniki”, Mikolaja proboszcza z Sielec z kregu oddzialywania cyster-
sOw, a takze na nieoczekiwane zakonczenie ,,Kroniki” zyczliwymi uwa-
gami o Laskonogim, przeciwniku Leszka ?®. Przypominajgc te frag-
menty dziela, ktore $wiadczyly o jego pézniejszej redakceji, podkreslala
Dadejowa np. imienne apostrofy kierowane do ksigecia Kazimierza
(Videsne igitur Casimire) — o wiele bardziej prawdopodobne u kroni-
karza piszdcego z perspektywy lat niz za zycia lub wkrétce po $mierci
wladcy 8°.

Jakie argumenty mialy przemawiaé¢ za powstaniem ,Kroniki” jesz-
cze na przetomie XII i XIII wieku? B. Kiirbiséwna 8 wysuwa w zwigz-
ku z tym $wiadectwo Wincentego, ktory w ,,Prologu” do I Ksiegi po-
woluje sie na polecenie ,najdzielniejszego z ksigzat”, nie wymieniajac
zreszta imienia Kazimierza. Motyw polecenia pisania dziela przez
zwierzchnikow $wieckich i koscielnych, uwazany na ogél za klasyczny
topos, spotyka sie czesto przy lekturze wstepdéw i listow dedykacyjnych
utworow historiograficznych. Gertruda Simon zwraca uwage na to,
ze polecenia niejednokrotnie okazywaly sie fikcyjne ¥; szczegélne po-
dejrzenie mogg budzi¢ te, ktére nie wymienialy imienia mandatariusza 8.

W naszym wypadku nie mamy mozliwosei udowodnienia polecenia
ksiecia, co zreszta nie wydaje sie najbardziej istotne dla daty pisania
»Kroniki”, poniewaz ani nie zaklada faktu natychmiastowej realizacji
mandatu, ani koniecznosci szybkiego zakonczenia dziela. Calos¢ argu-
mentacji przywiedzionej w tej erudycyjnej i trudnej sprawie wiedzie,
jak sadze, ku péznej genezie ,Kroniki”. Mistrz Wincenty, je$li nie za-
czynal swego dziela w klasztorze, to je tam kontynuowal, zdala od obo-
wigzkoéw biskupich, dysponujac bibliotekg, a byé moze réwniez kopi-
stami sposrod wyksztalconych cysterséow.

Piecioletni pobyt w Jedrzejowie mogl, ale nie musial, oznaczaé¢ przy-
jecia profesji zakonnej przez Wincentego. B. Kiirbiséwna podkresla
w zwigzku z tym pbzng, pietnastowieczng dopiero, metryke tradycji
mniszej (s. 34). Istotnie, zestawione przez nig wspoélczesne zapiski rocz-
nikarskie gloszg $mieré biskupa, nie zakonnika cystersa. Znani biskupi
z XII w. Eskill z Lund, Alan z Auxerre i Konrad z Halberstadt wstapili
pod koniec zycia do zakonu cysterséw ® — to prawda — z drugiej
jednak strony mozna przypomnieé¢, ze klasztory czasem latami goscilty
nieprofesjonalistow 8. Sytuacja taka zapewne wymagala zgody Kapi-
tuly Generalnej i biskup krakowski, jeden z dobrodziejéw klasztoru,
mogl ja otrzymac 8. Wobec braku jednoznacznych $wiadectw pytania

" H Hofman-Dadejowa, op. cit, s. 24 nn i 49 nn.

8 Tamze, s. 49.

8t Por. Wstep, s. 22 oraz uwage, Ze polecenie bylo ,Najbardziej stereotypowe
ale zapewne realne” (s. 74, przyp. 10).

82 Por. rozprawe poSwiecong topice wstepéw — G. Simon, Untersuchungen
zur Topik der Widmungsbriefe mittelalterlichen Geschichtschreibern bis zum Ende
des 12 Jahrhunderts, , Archiv fiir Diplomatik” t. IV, 1958, s. 59 nn.

8 Tamze, s. 63, przyp. 46.

84 0. Balzer, on. cit. t. I, s. 406.

8 Np. arcybiskup Tomasz Becket spedzil okolo trzech lat w opactwie Pon-
tigny. B. D. Hill, Archbishop Thomas Becket and the Cistercian Oder, , Analecta
Cisterciensia” t. XXVII, 1971, f. 1, s. 71.

8 W Statutach Kapitul Generalnych obserwujemy $lady uczestnictwa polskich
cysterséw zaréwno na kapitule w 1217 r. jak i w 1218 r. Do tego ostatniego roku
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o to, w jakim charakterze przebywal Wincenty w Jedrzejowie nie mozna
rozstrzygna¢ (chociaz jak sie wydaje, wiecej przemawia za hipotezs,
ze byl tam czcigodnym rezydentem). Sporny problem czasu i miejsca
pisania ,Kroniki” nasuwa inne pytanie: czy mozna mowié o oddziala-
niu literatury kregu cysterskiego na kronikarza i czy ta drogg uda
sie wzmocni¢ teze o powstaniu ,Kroniki polskiej” w Jedrzejowie?

O. Balzer poszukujgc u Wincentego $ladow znajomo$ci dziel sw.
Bernarda siegnglt tylko do jego listow 87. Polemiczny stosunek do tezy
o powstaniu ,Kroniki” w Jedrzejowie (a takze do wplywu mistyki
fw. Bernarda na Wincentego) w jakim$ stopniu odgrodzit B. Kiirbi-
sowne od poszukiwan reminiscencji cysterskich #. Wydaje sie jednak,
ze intensywna penetracja literatury tego kregu jest konieczna dla poz-
nania jeszcze jednego zrdodla wzoréw naszego eklektycznego dziela.
Postulat taki dyktujg luZne obserwacje czynione przy przeglagdaniu
utworéw $w. Bernarda i jego hagiografii ®®,

Spdéjrzmy np. na ,portret” Kazimierza Sprawiedliwego w ,Kroni-
ce” 9, B. Kiirbiséwna w zwigzku z tym pisze: ,,Uczenie przemyslane
zwierciadlo sprawiedliwego wladcy, nie pozbawione szczegélow ludz-
kich i realnych. Oto one: postaé przystojna, rownowaga ducha, pogoda,
dowcip, cierpliwos¢ i rozsadek, umiejetno$¢ bratania sie z ludzmi ni-
skiego stanu, szczodrobliwo$¢ ponad miare, pracowito$é, umiejetne ko-
rzystanie z rozrywek dworskich, prostota, spryt w rzadzeniu ludzmi,
zamitowanie do muzyki — — udzial w powainych rozmowach o teologii
i filozofii” (s. 22).

Postawie akceptujgcej realizm ryséw portretéw Kazimierza mozna
przeciwstawi¢ postawe watpigcg w znaczng zawarto$¢ autentycznej tra-
dycji tego przedstawienia. Nieufno§é budzi nagromadzenie cnét staro-
zytnych i chrzescijanskich polaczonych z literackimi i teologicznymi
aspiracjami (tylko w biesiady i inwigilacje spojonych gosci latwo sie
wierzy). Czy ksiecia, nawet tylko dzielnicowego, rycerz w Polsce mogt
bezkarnie policzkowaé? A takg anegdotg o podnieconym przegrang ry-
cerzu Janie czestuje nas kronikarz 91,

Przy lekturze dziela, odleglego od historii Wincentego tematyka,
celem, nastrojem, to jest zywotéw §w. Bernarda, uderzaja niektére zbiez-
nosci stylistyczne i anegdotyczne w sylwetce ksiecia Kazimierza i wiel-
kiego opata cystersoéw. Zwréémy uwage na zywot piéra Gaufryda,
sekretarza Bernarda, oraz drugi Alana z Lille, ktéry cale partie pierw-
szego zywotu przepisywal dostownie do swojej kontynuacji??., Porow-

odnosi sie zapiska: Petitio episcopi ,Culburgensis” exauditur — moze odczytanie
tej zepsutej lekcji doprowadziloby nas do Wincentego? (J. Canivez Statuta
Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis t. I, Louvain 1933, s. 482).

8% 0. Balzer, op. cit., {. II, s. 255.

8 Por. Wstep, s. 65, gdzie autorka twierdzi, ze wyklad o wspéldzialaniu na-
!:ury z laskg przytoczyl Wincenty za Alanem z Lille nie informujgc nas jednak
Jaki utwér ma na my$li. Czy nie chodzilo wilasnie o Zywot §w. Bernarda autor-
stwa Alana, por. niZzej s. 361,

8 PL t. CLXXXII—CLXXXV. Od 1957 r. dziela §w. Bernarda ukazuja sie pod
redakejg D. J. Leclercqg’a — S. Bernardi Opera.

% MPH II, s. 386 nn. i w omawianym dziele s. 186 nn.

% Tamze, s. 390, s. 188.

2 Tzw. Vita prima §w. Bernarda skladala sie z kilku ksiag i pisana byla
Przez kilku autoréw, ksiege III, IV, V i VI napisal Gaufryd. PL CLXXXV,
5. 302 nn. Por. A. H, Bredero, Etudes sur la ,Vita prima” de S. Bernard,
»Analecta Cisterciensia” t. XVII. Natomiast p6Zniejszy Zywot — Secunda Vita
byta dzielem Alana, tamze, s. 470 nn.
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nanie do oliwki, ktérym Wincenty rozpoczyna swoja charakterystyke,
jest szczegbOlnie czeste w literaturze cysterskiej, w naszym wypadku
zbieznosé stylistyczna uwydatnia sie¢ wyraZniej w jednym z kazan
$w. Bernarda.

1 2 3
Sancti Bernardi Secunda Vita . Cronica
Vita prima Sancti Bernardi Polonorum
auctore Gaufrido auctore —Alano MPH 1II, s. 386
PL. CLXXXV PL. CLXXXV  oliva quaedam

generosior inter

ligna fructifera — —
olei non tam stil-

lans — — quam in-
undans

Sancti Bernardi — —
sermo in transitu Sancti
Malachiae PL CLXXXIII,
kol. 490

O oliva fructifera — —
oleum laetitiae ungens
et lucens

kol. 357

oliva fructifera
vitis abundans
palma florida...

Obaj pisarze rozpoczynajg od opisu species corporis zwracajgc
uwage na piekno zewnetrzne postaci. Nie ma tu zbieinoSci stylistycz-
nych, tylko podobienstwo ujecia.

kol. 303 kol. 479 s. 386

Tanta erat interioris (tekst Nam in extrinsecis ipsius
eius hominis pulchri- identyczny) corporis dotibus occupari
tudo ut evidentibus non convenit, quae ipsa
quibusdam indiciis ¥o- sui venustate intuentium
ras erumperet, et de obtutus, quasi quibusdam
cumulo internae purita- solis radiis perstringitur.

tis et gratize copiosae
perfusus hcmo quoque
extericr wvideretur.

Dalej dostrzegamy wigcej analogii w stylistycznym ujeciu lub ry-
sach obu portretow.

kol. 303+« tekst s. 386

— — statura mediocri- ident. mediocriter staturam
tatis honestae transcendens

. kol. 358 — s. 386

gratiosus aspectus It Blandus illi aspectus
kol. 303 ‘ —_ s. 392

— — circumspectus in Princeps consili strenuus,
verbis — —. In consiliis providus, cautus circum-

providus spectus — —
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1 2 3
kol. 306 kol. 493 s. 393
Litteratus apud eruditos, tekst Scitis, quo pacto stipa-
apud simplices simplex ident. tur — — literassimorum
: lateribus — —
s. 392

Inter simpliciores — —
simplicissimus wvideri

kol. 239 kol. 479 sudet.

Natura quoque non tekst : s. 387

dissentiebat in eo ident. Incertum est utrum in illo
a gratia natura gratiam vincat aut
' gratia naturam

kol. 318 s. 388

— — in libertate spi- eius probat modestia
ritus Dei Famulus — — astruit mansuetudo, docet
enituit cum humilitate humilitas

et mansuetudine

(por. tez kol. 319) (por. kol. 515)

I §w. Bernard zostal spoliczkowany przez kleryka, ktéremu odmoéwil
przyjecia do swego domu zakonnego. (Wypadek spoliczkowania ksigcia
Kazimierza przez Jana zdarzyl sie przy grze w kosci). I ksigze i opat
przede wszystkim zabraniajg uwiezienia zuchwalcow.

1 2 3
(kleryk po incydencie) (Jan wobec przegranej)
kol. 318 kol. 511 s. 390
Miser ille timens tekst Pavet ille suspirat ac
et tremens . ident. trepidat
kol. 317—318 kol. 511 s. 390
— — impetum faciens tekst Doloris correptus vesania
homo wvelut insanus ident. summo vibramine
in eum, percussit maxillae principis in-
maxillam eius cutit
(Sw. Bernard po incy- (Ks. Kazimierz po incy-
dencie) dencie)
kol. 318 kol. 511 s. 391
Clamans nullategnus tekst Ne moveatur proceres - -

eum tangere sed edu- ident.
cere caute et curam eius
habere

Otoczka literacka obu wypadkéw byla nieco inna, ale sam watek
1 pointa bardzo zblizone, tak bliskie, ze pomawialiby$§my Wincentego
o przejecie anegdoty z ,,Zywotu $w. Bernarda” i dostosowanie jej do
sytuacji polskiego ksiecia 3. A przeciez rowniez inne zalety Kazimierza,
przede wszystkim niebywale w portretach wladcow tej epoki humilitas
i mansuetudo pojawily sie w charakterystyce Sprawiedliwego i innych

® Dopiero badania analityczne tekstéw mogg stwierdzi¢, ktéry Zywot lub
ktérego Zywotu przerébka, byla znana Wincentemu.
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Piastow %, jesli nie za posrednictwem ,,Zywotu $w. Bernarda”, to pod
wplywem ideologii mistycznej. Slady jakie pozostawila ona w ,Kroni-
ce” zebral O. Balzer %,

Przyszly badacz mistycznej formacji Wincentego, niedocenianej przez
autorke ,,Wstepu’ (s. 65) znajdzie w pismach $§w. Bernarda i innych cy-
stersOw ni€jedng uderzajacg analogie myslowg i stylistyczng. Wezmy na
przyklad, z dziedziny symboliki liczb, ogélne spostrzezenie Wincentego
o roli sibdemki. Septenarius enim ob multas causas universitati deservit
(s. 276). Odpowiednik mys$lowy znajdujemy w kazaniach opata cyster-
skiego Gisleberta z Hoyland: — — septenarii sacramentum aut spiri-
tualitatem aut universatitatem indicat, tam tez i inne zbieznosci 9.

Szczegdlnie pilnie domaga sie zbadania nie zinterpretowana jeszcze
w ,Kronice” metoda symbolizowania poprzez alegorie roslinne, dla
ktérej réwniez znajdujg sie analogie w piSmiennictwie cysterskim. Po-
stlugiwanie sie znakami-symbolami i alegorig charakterystyczne dla
Swiadomosci $redniowiecznej, ktéra odczuwala potrzebe wyrazania
spraw niewyrazalnych obiegowymi pojeciami a odnoszgcymi sie do rze-
czywistosci transcendentnej i moralnej, stworzylo calg literature. W
XII wieku bardzo wybitne utwory tego kierunku wyszly spod piéra
Sw. Bernarda, jego kontynuatorow, Alana z Lille a takze ze s$rodowi-
ska szkoly s$w. Wiktora 9. W niektéorych komentarzach Wincentego
mozna dostrzec odblask wspomnianej metody mys$lenia i postepowania.
Kroélestwo polskie pordéwnuje kronikarz do szczepu winnego (s. 263).
Szczep winny wvitis oznacza rowniez przyjete chrzescijanstwo (s. 275)
oraz samych Piastow (s. 275 i s. 373). Chrobry przyrownany jest do
palmy (s. 276, w przekladzie inaczej s. 103). Kiedy indziej symbolem
polskich wladcow staje sie drzewo oliwki — tak Szczodry (Ex tunc in
oleastrum olea, s. 296), Sprawiedliwy (s. 386 i s. 393) i obaj jego syno-
wie (s. 429).

Trudno powyzsze powolania traktowaé¢ w ramach przyrodniczej wie-
dzy kronikarza lub literackich analogii®®. W tych a takze w innych
wypadkach cdwotuje sie on do symboliki religijnej apelujgc do wrazen
i intuicji czyteinika % na temat zwigzkow, jakie laczyly szczep winny
i oliwke z ’ia-tami i ich panstwem. Podobny typ symbolizowania ude-
rza w nie:tory:h dzielach hagiografii i literatury cysterskiej. Sw. Ber-
nard purownywany jest do winorosli i do oliwki a takze do palmy 100,
W wydanim z dz.ciami cysterskimi. anonimowym traktacie spotykamy

¥4 Pokora u Wincentego miala by¢é szczegdlnym desygnatem ksiecia. Por.
MPH 1II, s. 260. TakZze w innych cechach charakteru mozna zauwazy¢ podobien-
stwo migdzy obu mezami. Obu przypisywano poczucie humoru, pracowito$¢, nie
moéwige juz o rozwazaniach teologicznych. Brakuje jednak w tych sprawach po-
dobienstw stylistycznych.

% O. Balzer, op. cit. t. I, s. 398 nn, t. II, s. 171 nn.

% Gilleberti de Hoilandia abbatis ordinis cistercieygsis sermones in Cantica
Salomonis,» PL CLXXXIV, kol. 188. Inm= zbieznoSci por. tamze, kol. 117.

" M. D. Chenu, La théologie au douziéme siécle, Paris 1957, s. 160 nn.
J. Huizinga, Jesien $§redniowiecza :. II, Warszawa 1967, s. 151.

% Por. O. Balzer, op. cit. t. II, s. 19 nn.

. % Dictionnaire des symboles .. sous la direction de J. Chevalier, Paris
1969, s. XI—XXXII; J. Huizinga, op. cit, s. 50 nn.

100 Oliva fructifera'fpochodzila z Psalmow (51, 10), wyzej s. 28 wskazaliSmy
na ~oslugiwanie sie tym symbolem przez §w. Bernarda i jego hagiograféw, por.
w? FL CLXXXIII, kol. 886. Symbol oliwki u §w. Bernarda obficie wystepuje
w hucaniach na temat Pie$ni nad Pie$niami, a Gaufryd poréwnuje $w. Bernarda
do szczepu winnego. Por. PL. CLXXXYV, kol. 316: Postremo quasi vitis abun-
dantissima suas undique palmites propagavit.
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znane z naszej ,,Kroniki” nawigzanie do oliwki i dzikiego drzewa oliw-
nego tzw. oleaster (s. 296) 1%, chociaz zastosowane jest tam w odmien-
nym sensie.

Badacz, ktory w przyszlosci zajmie sie symbolikg naszej ,,Kroniki”
powinien zapozna¢ sie¢ z anonimowym utworem omawianego kregu,
przypisywanym dawniej $w. Bernardowi pt. ,,Vitis mystica” ®. Autor
,Vitis” pograzony w interpretacji meki Panskiej, nawigzujac bardzo
wyraznie do kazan $§w. Bernarda na temat ,,Pie$ni nad pie$niami” od-
slania nam wlasne klucze interpretacyjne. Bardzo bogate symbolicznie
drzewo oliwne % w tradycji biblijnej zwigzane z pojeciem pokoju, w
przedstawieniu autora ,,Vitis” wyraza milos¢, palma — zwycigstwo,
szczep winny — Chrystusa i chrzescijanstwo 1%, Wsréd innych sym-
bolow waznych dla interpretacji tekstu Wincentego znajdujemy tam
cytre 1%. Wincenty aforyzm o cytrze wyprowadza z Ewangelii, co stusz-
nie poddaje w watpliwosé B. Kiirbis (s. 103 przyp. 47). Pewne alegorie
zwierzece takze przyciagaja naszg uwage.

W rozwazaniach B. Kiirbisownej, ktéora gromadzi argumenty prze-
mawiajgce za studiami sztuk wyzwolonych Wincentego we Francji,
pojawila sie hipoteza sugerujgca, ze szczegély o bazyliszku zabijajacym
wzrokiem (a takze wiadomo$é o tym jak zachowuje sie jez i pszczotly)
zaczerpngl Wincenty z wykladéw lub pism A. Nekhama (s. 68) a infor-
macje o zmii gluchngcej na glos zaklinacza np. z niedochowanych do
dzi§ przerobek Phisiologa (s. 185 przyp. 53).

Erudycja Wincentego zageszczona aforystyka raczej wskazuje na
florilegialno-encyklopedyczny typ wyksztalcenia niz na studiowanie
dziel specjalistycznych. W wypadku bazyliszka i zmii stwierdzamy
akurat czeste pojawianie si¢ tych motywow w pismach $sw. Bernarda.
W ,Kazaniach” na temat Psalmu 90 (Qui habitat) wystepuja biblijne
ryczace lwy, ziejgce ogniem smoki itp.1%. Tam tez pojawi si¢ bazyli-
szek z Psalmu 90, ktéry wedlug sw. Bernarda zabijal wzrokiem 1%, a tak-
ze zmija gluchngca na glos zaklinacza !%. Ten ostatni werset na pewno
nie pochodzit z przerobek Phisiologa lecz z Ksiegi Psalmdw (LVII, 5, 6).
Spotykamy go u Wincentego w wersji stylistycznej zblizoc:i do §w.
Bernarda 1, Moze warto zanotowaé, ze wielokrotnie powotuje sie on
na te same sentencje Starego Testamentu co nasz Wii.enty ! , ktory

101 Tractatus de ordine wvitae et morum institutione: oleaster enim oli~~-
insertus amissa amaritudine efficitur fructuosus, FL CLXXXIV, kol. 562.

102 Tamze, kol. 635—739: Vitis mystica seu tractatus de passione Domini.

103 Dictionnaire des symboles, s. 559.

14 Vitis mistica.

105 Por. w dziele Wincentego — — mon ommnes chordae in cithara respnan:
(s. 278); Vitis mystica, kol. 635: septem chordae habet cithara, kol. 63.: C: nianter:
dulcedinem resonat chorda ista.

108 P, CLXXXIII, In Psalmum XC, Qui habitat, Sermones XVII mn quuida-
gesima habiti.

107 De Basilisio quid dicemus? — — solo visu hominem inficere et interficerz
berhibetur, tamze, kol. 241 i kol. 237. Por. Mistrz Wincenty, MPH 1II, s. 321.
O tym, ze pszczoly maja kréla pisal juz w klasztorze Alan por. PL CCX, kol. 81
1 261 i przyp. 126.

108 PI, CLXXXIII, kol. 241 (aspidi debeat comparari — — hoc animal — —-
abturat aurem me audiat vocem incantantis).

1 Por, wyzej a takze PL CLXXXIII, kol. 84, CLXXXIII kol. 26.

110 Np. frustra iacitur rete .. o ktérym juz wyzej byla mowa por. PL
C'LXXXIII, kol. 242, oraz kol. 505, kol. 192; PL CLXXXIV, kol. 640; kol. 847
vir fortis PL CLXXXII, kol. 463; Vae soli .. PL CLXXXIII, kol. 956 i wiele
Innych lokucji topicznych powtarzanych wielokrotnie.
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—— SRS O PSU SPORS

zreszta znacznie czesciej cytuje Biblie niz to w literaturze spostrze-
Zono.

Zaso6b literackich przejgtkéw i nawigzan do pism cysterskich po-
mnozy sie przy rozszerzeniu kwerendy na caly imponujgcy dorobek
pisarski $w. Bernarda ! i dwunastowieczng literature cysterskg 2,
Wyzej juz np. zwréciliSmy uwage na fragment ,,Kroniki polskiej” przy-
pominajgcy sformulowanie $w. Bernarda z traktatu ,,De consideratio-
ne” 3. W usta Ottona III wklada kronikarz trawestacje kanonistycz-
nego zwrotu, ktéry uzyl i spopularyzowal $w. Bernard piszge do pa-
pieza Eugeniusza III: alii in partem sollicitudinis tu in plenitudinem
potestatis vocatus est 4. W tym samym dziele spotykamy alegoryczne
przedstawienie rodziny czterech cnét, do ktérych moglaby nawigzywaé
alegoria Wincentego 5. W wydanych przez Migne'a pismach cyster-
skich a takze w innych przekazach pisanych przez cystersow wylowié
mozna niejeden zwrot i termin uzyty przez Wincentego 116,

Zgromadzona wyzej gar$¢ luznych obserwacji rozszerza sfere cy-
sterskich zapozyczen. I jakkolwiek w stosunku do wielu zrédet jestesmy
na poczgtku poszukiwan filogenetycznych wydaje sie, ze postawiony
przez Balzera problem oddzialywania pisarstwa, moralistyki i filozofii
sw. Bernarda na Wincentego reprezentuje stuszny kierunek badan
$wiadomosci kronikarza i literackich wzoréw ,Kroniki”. Zbyt mocno
akcentuje Wincenty teze — ,nie mozna nawet uwazaé za czlowieka,
a co dopiero za ksiecia tego kogo od innych nie wyro6znia pokora”
(s. 89). Przydajac te cnote najblizszym sobie ksigzetom — Sprawiedli-
wemu 1 Leszkowi? podkresla znaczenie, jakie do niej przywigzuje.
Wiec trudno jest zgodzi¢ si¢ na twierdzenie B. Kiirbisbwnej o intelek-
tualnym i laickim charakterze etyki mistrza Wincentego 118 dlatego, ze
faszerujgc swoj traktat sentencjami z starozytnych zrodel, zamiescil
rowniez laickie maksymy. Poza tym rozsiane w ,Kronice” apostrofy
i aluzje odsylajgce czytelnika do mistycznej interpretacji zjawisk 11?

11 Dzielo opata z Clairvaux obejmowalo ponad 400 listéw, 340 kazan, 12 trak-
tatéw teologicznych. Dictionnaire d’archéologie chrétienne t. III, cz. 2, Paris 1948,
kol. 1778—1811: liteaux.

112 Niektére dzielta wydal Migne PL CLXXXIV n. W Chronicon Clara:
vallense znajdujemy wiele wiadomo$ci na temat ksigg napisanych przez cyster-
sé6w. Por. PL. CLXXXV, kol. 1247 nn.

13 PL. CLXXXII, De consideratione libri quinque, ad Eugenium tertium.

4 Tamze, kol. 752, tekst Wincentego por. wyzej, s. 347. Por. B. Jacquelin,

op. cit.
15 Por. np. zwrot Bernarda — fortitudinis matrem esse prudentiam, tamze,
kol. 737 i u Wincentego — patientia quae est filia fortitudinis, s. 390.

1e Zdanie omnium est nutrix virtutum humilitas (s. 262) znajdujemy w po-
dobnym ujeciu (humilitas est genetrix virtutum) w przypisywanym §w. Bernar-
dowi Tractatus de statu wvirtutum, PL CLXXXIV, kol. 792. Jest moze ciekawe,
ze nazwd ,Wanda”, wprawdzie topograficzna, wystepuje w ,Zywocie §w. Ber-
narda” piéra Gaufryda — byla to miejscowo§é francuska, gdzie $w. Bernard do-
konal cudu — Vita Prima Sti Bernardi (PL. CLXXXV, kol. 403). Termin acephalus
uzywany przez Wincentego (s. 255, 438) byl niechetnym okresleniem stosowanym
przez cysters6w w stosunku do czlonkéw zakonu, ktérzy samotnie jak np. Chrys-
tian podejmowali misje. Por. list Innocentego III do Kapituly Cysterskiej PL
CCXVI, s. 669. !

17 Por. wyzej przyp. 94.

118 Mistrza Wincentego Kronika Polska, s. 65. Por. tez B. Kiirbis, Pisarze
i czytelnicy, s. 188. Ku pogladowi temu sklania sie¢ Cz. Deptuta, Nad zagadkd,
s. 382 nn.

1% Omoéwit je O. Balzer, op. cit., s. 399 nn.
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podobnie jak préby ,symbolizowania” Piastow na wzér §w Bernarda 120
tchng atmosferg piSmiennictwa cysterskiego.

Z tych wzgledéow, wbrew B. Kiirbisbwnie a w zgodzie z wywodami
Zeissberga, St. Ketrzynskiego, Dadejowej i czeSciowo Grodeckiego 121
sagdzilabym, ze koncepcja o powstaniu ,,Kroniki” w Jedrzejowie nadal
pardzo dobrze broni swych racji. Biblioteka istniejgca przy konwencie
(sploneta w 1800 r.) to jeszcze jedna przeslanka, ktora tlumaczy zapo-
zyczenia literackie a szczegdlnie cysterskie. Dochodzi tu takze mozli-
wos¢ istnienia w Jedrzejowie grona wyksztalconych zakonnikéw. Hi-
storiografia polska obserwujgc z uwagag gospodarcze osiaggniecia tego
zakonu mniej interesowala sie jego obecnosScig i rola w ruchu umyslo-
wym XII w. Sw. Bernard na firmamencie filozofii literatury i kraso-
moéwstwa byl ewenementem, ale nie wyjgtkiem wsrod bialych mnichéw.
Na jego role w tworzeniu klasztornego sSrodowiska intelektualnego za-
konu ciekawe $wiatlo rzucajg wiadomosci zywociarzy '*2. Np. Gaufryd
(wezesniej uczen Abelarda) wspomina, ze wraz z nim ,zlowil” Sw.
Bernard 21 studentow ksztalcgcych sie wowczas w kolegiach pary-
skich 123,

Po $mierci $§w. Bernarda rozwinela sie bardzo tworczo§é hagiogra-
ficzna poswiecona opatowi z Clairvaux, a takze piSmiennictwo kazno-
dziejskie i mistyczne ?¢, Przynalezno$¢ do cystersow: filozofow mistrza
retoryki i sekretarza kancelarii papieskiej Transmunda, Piotra Cantora
a przede wszystkim wybitnego teologa a zarazem poety Alana z Lille 123
daje $wiadectwo zwigzkéw sSrodowiska zakonnnego z nurtem odrodze-
nia XII w. Dla interesujgcego nas problemu zrodet erudycji Wincentego
nie jest bez znaczenia fakt znajomosci Makrobiusza wsroéd cystersow 126,
Francuski polor kultury literackiej moégl zatem, w jakiej$ mierze, za-
wdzieczaé Wincenty swym znanym i nieznanym kontaktom cysterskim.

Wplywéw wloskich mozna tez sie dopatrywaé u naszego kronikarza,
tylko ze mamy tu na razie duzo wezsze pole do obserwacji i snucia
hipotez. Dzieta wielu mistrzéw retoryki tej epoki, miedzy innymi naj-
wybitniejszego z nich Bonconpagna da Sigma, do dzi§ pozostajg w re-
kopisach 127,

Brak wielu badan szczegélowych i bezposrednich wzmianek o za-

120 Por, wyzej s. 362.

121 Por. wyzej s. 357.

122 Sti Bermardi Vita .. Liber primus PL CLXXXV, kol. 249.
kal 123 M6wi on -— ex hoc collegio monachi facti sumus viginti et unus, tamie,
ol. 528,

14 Por, wyzej przyp. 112.

. 1% Alan z Lille zostal cystersem w ostatnim dziesiecioleciu swego dlugiego
zycia. J. M. Trout, The monastic Vocation of Alan of Lille, ,Analecta Cister-
Clensia” t. XXX, 1974, z. 1, s. 46 nn.

126 pPlatonskie i neoplatonskie korzenie filozofii §w. Bernarda wyjasniajg
Uczeni lekturg dziel tego kierunku m.in. Makrobiusza, ktérego dziela znajdowaly
§l¢ w bibliotece w Clairvaux. D. J. M. Dechanet, Aux sources de la pensée
l:hl;osOphique de S. Bernard. ,Analecta Sacri Ordinis Cisterciensi”, r. IX, 1953,
L 3/4 s TT.

. Alan w dziele napisanym w klasztorze pt. Summa de arte predicatoria, imien-
lile powoluje si¢ na Makrobiusza. PL. CXX, kol. 113. W Carmen Encomiasticon —
elegii zalobnej po$wieconej §w. Bernardowi pi6ra cystersa Philoteusa wystepuija
Przymiotniki znane z Makrobiusza sidereus i mectareus. Pojawily sie one w wier-
Szu Wincentego na cze§¢ arcybiskupa Piotra, podobnie jak okre§lenie wieszczé6w
Vates. Por. PL CLXXXV, kol. 551 oraz Kronika Polska, s. 208, przyp. 204.

127 Por. V. Pini, Boncompagno da Sigma, [w:] Dizionario biografico degli
Italiani t. XI, s. 270 nn.; por. hasto Bene, tamze t. VIIL

12
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granicznych studiach sprawia, ze najbardziej frapujgcy uczonych pro-
blem biografii Wincentego, tj. umiejscowienie jego studiéw, musi, jak
sgdze, pozosta¢ na razie problemem otwartym. Moze nasz kronikarz
nie byl graduatem uniwersyteckim, jak wspotczesnie sgdzi J. Sulow-
ski1®8, O. Balzer staro$wiecko lojalny wobec tez, z ktéorymi polemizo-
wal, przeciw wlasnym argumentom przypominal o wypadkach zacho-
wywania przez biskupéow dawnych szkolnych tytuldéw magistra (I, s. 8
p- 3).

Moze Wincenty studiowal we Francji sztuki wyzwolone, jak za-
pewne chcial dowies¢ Balzer i sgdzi B. Kirbisowna lub tamze prawo,
ku czemu sklanial sie ostatnio A. Vetulani!®®, Nauka nie wykluczyla
jeszcze odbycia przez kronikarza studiow prawa w Bolonii, jak twier-
dzili niegdys St. Ketrzynski a takze L. Kotynski 130 Moze przyszly
biskup krakowski odwiedzil cba najwieksze centra kultury zachodniej,
co dopuszcza B. Kiirbisowna (s. 69).

Opowiadajgc sie za réwnouprawnieniem wszystkich tez, do czasu
zakonczenia studiéw analitycznych, wypadnie powtorzyé postulat zba-
dania jak ideologia i stylistyka pism $w. Bernarda, a takze poézniejszej
literatury cysterskiej oddzialala na naszego kronikarza. Uzyskane wyniki
zapewne wyjasnig lepiej cysterskie zwiazki Wincentego a moze takze
uczynig zbedng koncepcje studiéw francuskich w zakresie artes?

Dotknetam tylko niektérych ,,Kadlubkowych” kwestii. W paru wy-
padkach przyjelam inng postawe metodyczng niz autorka ,,Wstepu”,
gdzie indziej tez szukalam rozwigzania zagadek ,,Kroniki” Wincentego.
Zdajemy sobie dobrze sprawe, ze trudno bvloby n2 razie miwié o dal-
szym postepie badan w tej dziedzinie, gdyby K. Abgarowicz i B. Kiirbis
nie wzielty w swe rece polskiego przekladu, a B. Kiirbis i wydania
, Kroniki”. Utorowali oni droge do tresci dziela, pomnazajagc wydatnie
stan naszej wiedzy o mistrzu Wincentym.

128 7, Sulowsﬁi, op. cit, s. 21. Por. tez wyzej opinie M. Plezi, s. 348
przyp. 30.

120 A, Vetulani, Prawo kanoniczne i rzymskie w Kronice Mistrza Wincen-
tego, ,Studia Zro6dloznawcze” t. XX, s. 3%

130 Por, Mistrza Wincentego Kronika Polska, s. 8, przyp. 19 i s. 9, przyp. 33



