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WLODZIMIERZ BORYS

Komentarze biblijne Stanistawa Malinowskiego

Stanistaw Malinowski, znany w Krakowie pod pseudonimem ,Bem”,
a we Lwowie ,Schonert”, byl niekwestionowanym przywoédeg lewicy
w Stowarzyszeniu Ludu Polskiego a nastepnie zalozycielem Konfede-
racji Powszechnej Narodu Polskiego w 1837 r. Wiladze austriackie przy-
pisywaly mu tez utworzenie nielegalnego zwigzku pod nazwg ,,Republi-
kanie stowianscy”.

Nie ma dotad specjalnej monografii poswieconej temu dzialaczowi
rewolucyjnego podziemia w Krakowie i Galicji. W istniejagcych pra-
cach! Malinowski wystepuje jako dzialacz radykalny, zwolennik
walki nie tylko o narodowe, ale tez i spoleczne wyzwolenie narodu
polskiego.

W zwigzku z tym na specjalng uwage zastugujg credo polityczne
i $wiatopoglad S. Malinowskiego. Ksztaltowaly sie one pod wplywem
walki wyzwolenczej narodu polskiego, a wiec powstania 1830/31 r.,
wyprawy J. Zaliwskiego, jak tez postepowych idei naplywajgcych
z Europy Zachodniej i $rodowisk emigracyjnych, zwlaszcza ideologit
Gromad Ludu Polskiego i socjalizmu utopijnego, dziet ksiedza Lamen-
nais, L. Krolikowskiego i innych. Nie posiadamy dotad pelnego tekstu
Manifestu ,,Konfederacji P.N.P.”, bedgcego glownie jego dzielem 2. Na-
tomiast dochowaly sie pisane przez niego glossy, czyli komentarze do
»Biblii”, w ktérych wypowiadal sie na temat probleméw spoteczno-
-politycznych owych lat, warunkujgcych wyzwolenie Polski. Jak zo-
baczymy, poglady te popadaly w kolizje z oficjalng naukg Kosciola,
gdyz Malinowski wystepowal jako zwolennik pierwotnego chrzescijan-
stwa, z okresu, kiedy to nie zdgzylo ono jeszcze staé sie jednym z fi-
larow ustroju feudalnego.

W zwigzku z tg sprawg Wohlfahrt, wysoki urzednik policji austriac-
kiej w Krakowie, pisal do barona Kriega, prezydenta Prezydium Kra-
Jjowego we Lwowie, 22 marca 1837 r. ze ,zeznania aresztowanego Fe-
liksa Strézeckiego doprowadzily do tego znalezienia owej Biblii, z ktorej

——

1J. Bieniarzdéwna, Z dziejéw liberalnego i konspiracyjnego Krakowa
(1833—1848), Krakéw 1948; H. Bogdanski, Pamietnik 1832—1848, z rekopisu
Wydal, wstepem i przypisami opatrzy! A. Knot, Krakéw 1971; M. Francié,
Cztery pokolenia studentéw krakowskich (od O$wiecenia do powstania 1846) [w:]
Studia z dziejéw miodziezy Uniwersytetu Krakowskiego od O$wiecenia do polowy
XIX w. t. I, Krakéw 1964; S. Kieniewicz, Konspiracje galicyjskie (1831—-
1845), Warszawa 1950; B. Lopuszanski, Stowarzyszenie Ludu Polskiego
(1835—1841). Gemeza i dzieje, Krakéw 1975; J. Turowski, Utopia spoleczna
Ludwika Krélikowskiego, Warszawa 1958; M. Tyrowicz, Wizerunki sprzed
Stulecia, Krakéw 1955.

2 Zachowal sie tylko wyciag manifestu Konfederacji, ktéry zdrajca Rafail
Czyzewicz przekazal staroscie tarnowskiemu Breinlowi. Ten tak zwany ,,Aufruf”
%publikowalem w ,,Matopolskich Studiach Historycznych” r. V, 1962, z. 1/2.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVIII, 1977, zesz. 2.
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Bem, alias Malinowski, prowadzil swe lekcje na wzér Lamennais”.
Dalej dowiadujemy sie, ze Malinowski nalepial kartki formatu dsemki
na kartkach zwyklego bialego papieru kancelaryjnego in quarto i na
nich 3komentowal oddzielne miejsca z ,,Biblii” w duchu rewolucyj-
nym 2.

31 marca tego samego roku komisarz austriacki Guth informowat
Kriega, ze ,uciekinier wojenny Malinowski, ktérego tu znajg jako Be-
ma, jest zalozycielem Towarzystwa republikanow slowianskich”. Mali-
nowski demoralizowal mlodziez krakowsks zaszczepiajge jej pozalowa-
nia godnego ducha, a patriotyzm polski i ,,Biblie” wykladal pod wply-
wem Lamennais.

Dzialal najpierw wérdd emigrantéw, dopoki ci znajdowali sie w Kra-
kowie %, pdzniej za§ wérod mlodziezy studenckiej. Guth uwazal, ze prag-
nal on zaszczepia¢ masom anarchiczne idee ,,Mlodej Italii”, ,Mlodych
Niemiec” i ,,Nowej Polski”; marzyl o rewolucji jako o czyms$ mozliwym
do urzeczywistnienia. Zdaniem Gutha szerzeniu anarchicznych doktryn
wolnoéci i rownoscl miala stuzyé nauka filozofii, ktorg polecil wyktada¢
Ehrenbergowi. Stuchalo tych wykladéw 14 osébs W innym miejscu
dowiadujemy sie, ze Gustaw Ehrenberg, wybrany przez Bema dla wy-
kladow filozofii, ,to genialna glowa” i Ze jego lekcje odbywaly sie
w mieszkaniu Hordynskiego, w sali braci Bernadskich ©.

Guth byl tez sklonny przypisywaé¢ S. Malinowskiemu-Bemowi sze-
rzenie wérdod mlodziezy ducha obojetnosci religijnej lub wrecz ateizmu,
cc jak $wiadczg glossy nie odpowiada prawdzie.

Wspominajgc o jego trzyletniej pracy w zakladzie wychowawczym
Ludwika Krélikowskiego, Guth zarzucal! Malinowskiemu ,psucie” mlo-
dziezy pod wzgledem religijnym, co jakoby przyznal jeden z najlep-
szych przyjaciél! Malinowskiego, Feliks Strézecki. Zgodnie z zeznaniami
Wiktora Bylickiego Malinowski zostawil swg ,,Biblie” F. Strézeckiemu,
do czego ten sie przyznal; obecnie ,Biblia” ta jest w rekach wladz.

Komisarz austriacki okresla Malinowskiego jako ,,w najwyzszym
stopniu niebezpiecznego agitatora, czlowieka, ktory dla swej sprawy
nie pozatuje zadnych ofiar; posiadanie wiec owej ,,Biblii” kompromituje
w stopniu najwyzszym Fellksa Strozeckiego” 7. W koncu swego donie-
sienia Guth pow1ada ze charakter Bema i jego tendencje polityczne
widaé wyrazniej z odezwy napisanej przez niego z okazji zabdjstwa
szpiega Pawlowskiego-Behrensa 8.

Kopia komentarzy (gloss) zostala wystana do kanclerza Mitrowskiego
i szefa p011c31 austriackeij Sedlnitzky’ego. Dzisiaj tekst owych gloss
znajduje sie w materialach bylego Sadu Krajowego we Lwowie?,

3 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne (dalej CPAH) we Lwowie,
zesp6l 146, op. 5, sprawa 1815, s. 16 nn.

4'W 1836 w rezultac1e akcn trzech panstw opiekunczych republiki krakowskiel,
mleszkaJacy w niej emigranci zostali wydaleni.

5 CPAH we Lwowie, zespdl 146, op. 5, sprawa 1816, s. 4.

¢ Tamze, s. 58.

7 Tamze, s. 5. Procz Biblii beda,cej u F. Strézeckiego, w Zrédlach moéwi sie
i o Biblii wydaneJ—W Gdansku,” bedaceJ w posiadaniu Hipolita Mutkowskieg0-
Poza tym kursowala w Krakow1e jeszeze jaka$§ trzecia Biblia i Guth podJéiz
starania, by ja dostaé w swe rece.

8 Tekst owej odezwy pt. ,,Obywatele” znajduje sie w CPAH we Lwowié
zesp6t 146, op. 5, sprawa 1817, s. 28 nn. S. Malinowski pochwala w niej zab6jstw0
mebezplecznego szpiega.

$ CPAH we Lwowie, zesp6l 162, op. 2, sprawa 881, k. 42 nn.
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w aktach aresztowanego Jana Russockiego. Tekst jest dosé czytelny,
chociaz miejscami wyblakly. Niejakg trudno$¢ sprawiajg liczne skroty
np. S-ta zamiast Swiata, Ep. zamiast Epoka, simb zamiast Symbol,
Spol zamiast Spoleczenstwo, Chrze zamiast Chrze$cijanizm, j zamiast
jest, w At zamiast w Atenach, Rz zamiast Rzymie, L. zamiast Ludu itd.
itp.1® Sag tez w tekscie kryptonimy, ktorych nie udalo sie rozszyfrowaé.

Swe uwagi, wyrazone w jezyku polskim, Malinowski stara sie wy-
jaéni¢ odpowiednimi zwrotami lacinskimi z ,,Biblii”. Wynikalo to moze
z tego, ze ,,Biblia” byla, zdaje sie, lacinska. Jezyk i styl Malinowskiego
sg niezwykle i miejscami mgliste. Temat, o ktérym pisze, problem stwo-
rzenia $wiata (kosmogonia) i liczne kwestie gnozeologiczne, rozwazania
o szczeSciu spolecznym, o kardynalnych sprawach w zyciu czlowieka,
nie nalezg do latwych do zrozumienia.

Glossy sg numerowane od 1 do 23, lecz faktycznie jest ich 21, gdyz
pod numerami 11 i 12 pozostawiono puste miejsca — nie wiadomo dla-
czego; gdyby byly trudne do odczytania, zostaloby to wyjasnione.

Oprécz polsko-tacinskiego oryginatu, zachowal sie w aktach Na-
miestnictwa tfakze tekst niemiecko-tacinski, sporzgdzony, rzecz jasna,
dla uzytku wladz austriackichl. Ow tekst wyglada na brulion, gdyz
spotykamy w nim czeste poprawki, przekre§lenia itp. Przekladu na nie-
miecki dokonal niejaki Nadolski, a wigec prawdopodobnie urzednik na-
rodowosci polskiej.

Mimo wszystkich trudnosci w odczytaniu i rozumieniu gloss biblij-
nych S. Malinowskiego nie ulega watpliwosci, ze wlozyl on w swe
uwagi tres¢ rewolucyjng. Od rozmyslan nad stworzeniem s$wiata, ston-
ca, dni itd. Malinowski przechodzi do spraw agrarnych i zastanawia
sie nad problemem wlasno$ci ziemskiej w starozytnym Izraelu. Sgdzi,
ze Mojzesz, obawiajgc sie powstania nieréwnosci politycznej, pragnat
temu przeszkodzi¢ odpowiednim urzadzeniem wilasnosci ziemskiej.
W jego rozwazaniach spotykamy tez, cho¢ blizej nie sprecyzowane,
twierdzenie o istnieniu wspoélnej wlasnosci (glossa nr 3). Kazdy He-
brajczyk, bedgc rzeczywiscie réwnym z innymi obywatelami, mial mieé
prawo do wtosci, tj. do posiadania ziemi. W Izraelu jakoby byla w naj-
wyzszym stopniu rozwinieta zasada politycznej i spolecznej réownosci,
ktéra nigdzie nie dopuszczala niewoli. W nastepstwie ten wyidealizo-
wany stan zostal naruszony skutkiem rozwoju wladzy kroélewskiej 12,

Ziemia jednak nie byla towarem, gdyz nie wolno jej bylo sprzeda-
waé. Wolno bylo sprzedawaé¢ tylko dochody, a wiec prawo uzytkowania
ziemi na pewien okres czasu, czyli dozwolona byla pewna forma dzier-
zawy. Dzieki temu nie bylo koncentracji posiadlosci w rekach nielicz-
nych. Prawodawca widocznie zdawal sobie sprawe, ze taka koncentracja
moglaby zniszczyé religijng 1 polityczng réwnosé spoleczenstwa izra-
elskiego.

Katolicyzmowi Malinowski zarzuca, ze popieral ujarzmienie i stat
sie jego podporg. Nie zrozumial swego posltannictwa i upadl w aspekcie
moralnym. Katolicyzm, zdaniem Malinowskiego, jest pozbawiony zycia
i prawdy, a wiec pozostaje poza nawiasem ruchu umystowego ludzkosci.

Jedng z zastug chrzescijanstwa, powiada Malinowski, byto zréwnanie

10 Brakujgce czeSci slow w teks$cie gloss staraliSmy sie podaé, gdzie to bylo
mozliwe, w nawiasach kwadratowych.

i1 CPAH we Lwowie, zespdl 146, op. 5, sprawa 1818, s. 3 nn.

12 Podobnie traktuje te kwestie Edward Dembowski w swej ,Odezwie do
wlo§cian” z 1845 r.
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w prawach kobiety z mezczyzng. Przyznaje co prawda, ze do pewnego
stopnia nastgpilo to juz w Atenach i Rzymie, gdyz juz tam zlagodzono,
jak sie wyraza, jej azjatyckie ujarzmienie (glossa 4).

Malinowski stawia dalej pytanie, jakie odnowienie przyniést Chrys-
tus swemu ludowi i ojczyznie i odpowiada, ze miedzy ruchem wywo-
lanym przez Chrystusa i rewolucjami wspoOiczesnymi dzialaczowi pol-
skiemu, jest zwigzek przyczyn i nastepstw.

Panstwu hebrajskiemu autor przypisuje charakter demokratyczny,
pézniej zmieniony skutkiem rozkladu teokracji oraz pod wplywem
Asyrii i Babilonu. Chrystus dobrze rozumial swéj czas i posw1ec11 siebie,
by dopelni¢ praw Mojzesza, mial wiec glebokie zrozumienie gloszone]
przez siebie rewolucji (glossa 5).

Skonczywszy rozmyslania nad sprawami czysto mistycznymi prze-
chodzi Malinowski do podkreslenia historycznego znaczenia chrzesci-
janstwa. Uznaje on jego poczatkowo odnowicielskg role i uwaza, ze
winno jg gra¢ nadal sluzgc za podstawe dalszego odnowienia politycz-
nego i religijnego. Chrzescijanstwo zamyka okres starozytny, jego
dzielem jest Europa a nastepstwem historia rewolucji europejskiej.
Wplynelo tez ono na aktywizacje dzisiejszej mysli, polozylo twardy
grunt dla ruchu umyslowego i wyrobienia spolecznego. Przyznawszy
ponadto ludzkosci dwie sily: wolnos¢é ducha i réwnosé ludzi, chrzesci-
janstwo rozpoczelo stopniowe usamowolnienie wiedzy umyslowej, po-
litycznej i religijnej.

Przemiany i dazenia nurtujgce ludzko$é wspolezesng, uwaza Mali-
nowski za nastepstwo chrystianizacji. Wynikiem tych dgzen i przemian,
jego zdaniem, bedzie spoleczenstwo prawdziwej ewangelicznej réwnosei
i miltosci (glossa 14).

Komentujac nastepnie lacinskie: Spiritus Dfomijni super me: propter
quod auxit me, evangelisare pauperibus misit me, etc., Malinowski za-
pytuje nawiasowo: Czy ewangelia dla ubogich? I odpowiada: wiec wy-
{epienie bogaczéw, wypuszczenie wieznibw na wolno$é, wiec wojna
ujarzmicielom, wolnos¢ dla nedzarzy, a wiec powrét do pierwotnej
izraelskiej spotecznosci, prawdziwa réwnosc.

W tym wlasnie Malinowski widzi oczywisty zwigzek miedzy swojg
epokg z jej potrzebami i naukag Chrystusa (glossa 15). W dalszym cig-
gu gloss autor raz jeszcze powraca do swojej idei uwazajac, ze pod
wplywem chrzescijanstwa narody europejskie doszly do niemalej sily
duchowej; dzisiaj sg wszystkie warunki potrzebne dla rozkwitu praw-
dziwej przyszlosci, ktéra tai w sobie niewyczerpane mozliwosci rozwoju.
Malinowski nie zapomina rowniez o znaczeniu cywilizacji starozytnej
Grecji i Rzymu, ktore razem z chrzescijanstwem uczynity z Europy to,
czym sie stala (glossa 21).

Z ostatnich dwu gloss widaé, ze Malinowski by}l zwolennikiem ulep-
szania i\doskonalenia sie czlowieka i spoleczenstwa, ich nieustannego
postepu.

Wigksza cze$¢ gloss Malinowskiego poswiecona jest sprawom reli-
gijno—mistycznym, czeSciowo gnozeologicznym; dzisiaj trudno te meta-
- fizyke zrozumie¢ i jeszcze trudniej z nig sie zgodzié. Mimo to jego
interpretacja ,,Bibli}” ma bezsprzeczme rewolucyjny charakter, a kilka
gloss, o ktorych byla mowa, zawiera racjonalne ziarno w odn1es1en1u
do spraw spoleczno—pohtycznych Polski, gdyz moéwigc o starozytnym
Izraelu, Malinowski ma oczvwiscie na mysli swdj uciemiezony kraj.
Tym samym autor staje przed nami jako zwolennik i propagator re-
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wolucji spotecznej, przeprowadzonej na gruncie ewangelicznych zasad
pierwotnego chrzescijanstwa.

Poddajac krytyce katolicyzm za jego stuzalczg role w stosunku do
ujarzmicieli i ich pomocnikéw, podkresla réwnoczesnie rewolucyjng role
pierwotnego chrystianizmu, ktéry na grecko-rzymskim podlozu stwo-
rzyt kulture europejskg z jej nieprzemijajgcymi wartosciami.

Bez watpienia wielki wplyw na $wiatopoglad Malinowskiego wy-
warly postepowe idee jego epoki: wcigz jeszcze zywe idee francuskiej
rewolucji burzuazyjnej konca XVIII w., filozofia Hegla i socjalizm
utopijny Gromad Ludu Polskiego w interpretacji Z. Kroélikowskiego.
Stad czerpal on swoéj optymizm i wiare w czlowieka i w postep spo-
teczny. Wlasnie na tym polega ideowe znaczenie tzw. ,Biblii” S. Mali-
nowskiego, a $cislej — jego komentarzy.

1. [Rozdz. I 1—5] Nie w takim stanie jak dzi§, bo zaraz nastepuje drugie wy-
jaénienie tego zupelne, jak sie stalo i dziato; tu wykazuje sie zaraz, ze do tego
potrzeba bylto diugiego czasu z samego sposobu opisania, z czaséw, z stowa esse,
feror; nadto B6g by od razu przystapit do stworzenia innych istot, a nie tych,
ktore do Jego bytu i ktére na niej potrzebnemi byly. Widze wiec ja$niej, iz
stworzenie Gwatwoty [?] bylo dawniejsze od st[worzenia] istot kuli z[iemski]ej
w jej terazniejszym stanie postrzeganych; nadto ten spéjnik i oznacza zamyst do
nowego dziela, j[est] to ostrzeZzenie o wyroku p.e.n. {[?] — majacym pociagnaé
apodmiany wlasno$ci §wiataa i ziemi.

Tu wyrazy dies okresy znaczg, bo i jakZe mogly by byé dnie bez Swiatla,
gdy dopiero slofice trzeciej epoki konica objawia? I Abr{aham] tez oraz Mojz{esz]
bierze, jakoby cheial to daé poznaé, dni od Zachodu do Wschodu, do czasu obja-
wienia sie¢ nowych §[wialta kolei, w zupelniejsza niewyznaczong tez ich dlugo$é,
jak gdyby zestawiono to do zapelnienia: lecz Abr[aham], Moj[zesz] pojmowali to
pewno, gdy zostawili tak glebokie rodzenia sie §wiata pomysty.

In oprincipio creavit deus (I epoka) coelum et terram, tu stworzyt tylko
materiam w[szechj§[wiaJta. Terra autem erat inanis et vacua et tene-
brae erant super faciem abissi et spiritus Dei ferebatur super aqua.
Dixitque Deus (II epfokal: Fiat lux et facta est lux.

Et vidit Deus lucem quod esset bomna; zmienia .. w lud ksztalcili sie
nie od razu, wiec uzupel[nil] (III ep[oka] Et divisit lucem a tenebris.

2, {Rodz. III 15]. Dziewica lamie glowe wezowi, jlest] to simblol] prawdz[iwej]
Swlietej] mys$li, ze sila mo[ralna] i ducho[wa], ze nasza wewnjetrzna], nie w zie-
mi poiyczona moc powinna mieé¢ panowanie zewne trzne] i jej fatalizm, jej dotad
siebie niepojmujgce nierozumne istnienie jest zwyciezone. Swiat zewne[trzny]
odbiera swoje poSwiecenie, j{est] stworzeniem czifowieka], zaczyna byé narze-
dziem i odbiciem nfie] rozumiejacej siebie potegi.

3. [Kap. XXV 1—28]. Szczuplejsze lub rozleglejsze udzielenie wtlasnoSci ziemi,
jej réz[norodno§é] i skupienie jest znakiem réinego stopnia niewoli. Wolno§é
i wlasno$é osobistej i umystowej pracy i zewnetrzne tej mocy uosobienie, wlas-
no§é ziemi i polityki usamowolnienie sg zwigzane i spélistniejgce. Spoér wiasciwie
nie istnieje, jest ujarzmieniem, jezeli nie kieruje nig prawo. Réwnoséci politycznej
i niepodleglosci os6b, wilasnoéci s[iebie] samego — jezeli pelnf[e] jlest] w niej
wyzszo§ci. Mojzesz pirzez] urzgdzenie wiasno$ci ziemi zamierzyl zniweczyé mo-
83cyg kiedy powstaé polity[czng] nieré6wno§é i spoi[eczne] przywlaszczania i miat
rozprowadzi¢ spélnictwo praw nadajac kazdemu czifonko]wi spotfecznoléci jedno-

a—a Podkre$§lono w tekscie. Réwniez w dalszym ciggu spacjg zaznaczono podkreslenia
oryginatu,’
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stajne dobrodziejstwo powszechnej sily, jaka si¢ w niej objawia, rozwi[jla. Szukal
posad dla uwiecznienia hebraj[skiej] spollecznolSci. Jakoz lud izrael[ski] nie byt
wla$ciwie panem samego siebie, nie byl samowolnym dziedzicem swej ziemi.
Jedynym wiascicielem byl B[6g]. Spotecznoéci bylo prawo przytlumiajgce dzia-
tania szkodliwe pojedyniczej, wszechwladnej woli. Wlasno§é ziemi jlest] ogra-
niczona i nie moggca przemienié swej pierw[otnej] natury stanowczo, j[est] nie-
przemienna, nieznikoma i pozornym tylko ulega przemianom. Ani jeden Hebraj-
czyk nie ma sobie odméwionej wloS§ci, z swojej rzeczywilstej] réwnosci przed
spoleczenstwem. Tu najwyzej rozwinieta zostala zasada politycznej i sp[olecznej]
réwnosci, nieprzypuszczajaca nigdzie niewoli. Ziemia moglaby byé dziedziczng
i sprzedawang, lecz pierwotne jej urzadzenie nie bylo naruszone -- mozna tylko
bylo sprzedawaé dochody, uzytkowanie przemijajgce. Przy kazdym 50-[leciu]
zwracato sie w zupelno$ci jurio [?] wlaScicielowi. Tym sposoblem] znikalo sku-
pienie posiadloSci, ktére stopniowo mogloby wywr6ci¢é réwno§é spoleczeristwa,
religijng i polityczng. Byt to Rok jubileuszowy — rok wesolo§ci i odnowienia.
Takowy powtérnie nasladowat katolicyzm, rozdawa! duchowe oczyszczenie, zréw-
nowazenie moralne, a nie $miat dotkngé zZyjacej spoi[eczno$ci], czasami obok po-
dan opowiadajac usamo[wo]lnienie — podpieral ujarzmienie. Katol[icyzm] p[rzez]
to nie rozumial widocznie swego posltannictwa §wietego, znikng! wieec moralnie —
wiec Chrze[Scijanizm] winien byé teraz dopelniony — winien dzisiaj objawié sie
na odnowienie w zupelniejszej sile spo[lecznol§ci na zréwnanie jej wszechstronne.
Tej chwili katoli[cyzm] jako zywiol sp[oteczny] jlest] bez zycia i prawdy, jako
jlest] pozaumystowym ruchem ludzko$ci.

4. [Mat. T 1—17]. Przed chirzecijaristwem] kobieta nie istniala jako istota majgca
prawa rowne mezcz[yznie], swéj wlasny moralny i niepodlegly byt, w At[enach]
i Rz[ymie] zlagodzone tylko jej azjatyckie ujarzmienie wszechstronne. Chr(ystia-
nizlm przez swéj symbol M]larii] NlajSwietszej] jako panny usamowolnia po-
liftycznie] i relig[ijnie] kobiety, poré6wnywa ich powollanie] z meZczyzna, nadaje
im prawo [na] samoistny byt.

[Mat. I 15—16]. Po wyrazach Mathan autem genuit Jacob (i Eli v[el] Joachim).
Dalej Jacob, Salome Zibedei, Jac[ob] Stlarszy] i Jan Ewang[elista]. Cleophas vir
Mariae secundae Elis, Joseph vir Mariae primae, Elias Elis z Anny Maria Panna
z kt[ér]ej Chrystus, z innej za§ Maria druga Kleofasa, z ki érlej Jakéb i inni —
Simeon i Judas Apostolowie.

§. [Mat. III). Jakie o Chrystusie (Oswobodzicielu) mial rozumienie Lud he-
brlajski], jakie p[rzez] swe nauki rozniecal Chrystus wspélczucia i nienawisci,
jokie wreszcie przynosit swemu Lfudowi], s[wej]l Ojcz[yZnie] odnowie? Roz-
bierajac ten przedmiot, trudno nie dostrzec, ze miedzy ruchami Chrystusa a re-
wollucjami] wspbiczesnymi nam jest zwigzek przyczyny i. nastepstw, jlest] jed-
no§é. Nie mozna dokladnie oznaczyé jaki byl stan izrael[skiego] spot[eczenstwa]
za reis [?] opowiadai Ch[rystu]lsa. Pie}‘wotne urzadzenia Mojz[esza] zapewne
zriknely, demokratyczne hebrajskie pfanstwo] ulegio zmianfom] p[rzez] wplyw
wewnetrznych i zewnetrznych wypadkéw -— zepsucie Teokracji, niespokojno$§¢
Lludu], ktéry ciagle powstawal p[rzeci]w naczelnym zasadom swoich instyt ucjil,
swej istnoSci, wplyw egipskich i asyryjskich wyobrazen; zalozenie Kroélew[skieij]
wladzy, ktoérg sam jako zagniewanie B[oga] udziela — zewnetrzne ujarzmienie
i babilonska niewola, niewatpliwie rozerwaly stan rzeczy, ktéremu za poczatek
i koniec polozyl Mojzlesz]. R6wnoS¢ przed czl owiekiem] i Blogiem], Swiadcza
o tym prorocy wolajgcy: Ze Lfud] nie co §wiliat] Blozy] tj. pierwotny stan spfo-
leczenstwa] — demokratyczne urzadzenie. Ma stad tych n[aczelniké]w Ljudzko]éci
Jev. [Jehovy?] zagniewanie przed krélem i naczel[nikiem] — stad ich $wieto$¢
i nietykalno$¢, jakimi bywali zastaniani jako opowiadacze odnowienia i glosi-
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ciele szczeSliwej przyszloSci. Men. Aryst. duch i polit. zgola upadl porzgdek —
ktéry plrzez] ujarzm[ienie] i zubozenie izraels[kiej] rodziny. O tym w Numerze 160
[Ksiega Liczb ?] Skrzywienie praw M{[ojzesza] musialo pociggngé odnowienie
réwnosci czljowie]lka przed spo[ieczefi]stwem.

Pojecie jednoSci cz[owieczefi]stwa, jednej wiary, powszechfny] umysl sp6l-
nictwa narodéw, sp6lny poczatek i dazenie L[udzko]$ci przeczuwane i ksztalcone
plrzez] proroké6w — wystapilo jako stwarzajgca moc, powolana do odnowl[ienia]
czllowielka. Chrystus uwazany jako uosobienie tej mys$li jest Swlieta] najwszech-
[mocniejsza] moc, znamieniem czi[owieczen]stwa i jlest] najwyzszym podniesie-
riem czliowie]ka, jego uduchowieniem, rzeczywistym ubéstwieniem, jego prze-
miang — pomijajge wszelkie o ... [?] Ch[rystusie] szczegbly wstepne. To zaiste
wyrzec mozna jeszcze, ze rozumial swoéj czas, usposobienie kier[ow]cy spoifeczen-
stwa] hebr{ajskiego] — poznal waino$§¢ proroczego postannictwa — i poSwiecil
siebie, aby dopeklnil praw MJojzesza] — aby zjednoczyl cz[lowieczenistwo], samemu
Ludowi powierzajagc przechowanie swej nauki ludowi. Mial wiec glebokie pojecie
opowiadanej pl[rzez] s[iebie] Rewolucji. Uchwycil za samg myS$]l, za tre§é¢ czio-
wielka, odkry! s[poleczenstwu] zrédlo prawdy, odsuwal .. [?] panowanie j[est]
[Mat. VI, 15] przekonany, ze jezeli odmieni¢ wewnetrzne jestestwo cz[lowieka],
urzadzié $§wiat wyobrazen, zewnetrzna przemiana spol{eczno]-polityfczna] na-
dejdzie jako nastepstwo, jako panowanie nieprzemi[jajace], oparte na samej
prawdzie, na uznaniu plrzez] c[zlowieka] swojej $wrietej] istnosci, Ch[rystlus tez
L[ud ?] mial swej opowiadanie niemoznym i panujgcej czeSci, zawarte w N 6
— N 133 — d XI 25 M]Jat].

Przezorno$é¢ wszedzie nauke Jego ostawia czesto b[o] j[est] widocznym, do-
kiadnie okazywal gdzie dazy i co mu przeszkadza w L XIX 17 i 18 Mr XII 8,
VII 5, Lu XI/52.

[Mat. II 12—15] In sommnio me redirent ad Herodem (w chwili odpoczynku).
Qui cum recessissent ecce Angelus Dei apparuit in somnis Josephi dicens (wsku-
tek rozmowy z Magami i dopytywan Heroda): Ex Aegipto vocavit filium meum.
Tu do .. niewoli egip[skiej], Caput IV: Christus in deserto post jejunium quadra-
ginta dierum ovincit diaboli tentationem: (walka z sobg samym i umiary).

6. [Mat. IV 17 — V 8]. Poenitentiam agite, appropinquavit enim regnum Coelo-
rum (to sie kazdemu zej$é mialo). Beati pauperi spiritus (wolni chciwosci bo-
gactw). Beati mites (zgadzajacy sie). Beati mundo corde {(cnotliwi, nie egoisci).

7. [Mat. V 38—41]. Oculum pro oculo — dentem pro dente (jest to zawsze
zemsta publiczna tylko). Et quicunque te angariaverit mille passus vade cum illo,
alia dico (przymus pod).

8 [Mat. VI 33—34] Et haec omnia adjicientur vobis (wyswobodzenie i spot[eczna]
doskonalo$¢). Nolite ergo solliciti esse sibi ipsi [?], sufficit diei avaritia sua
(utrapienie w nim poniesione).

9. [Mat. X 34] Nolite arbitrari quia pacem venerim mittere in terram: mon vent
pacem mittere sed gladium (Lecz jakze miecz ? Oto J[an] VIII 32).

10. [Mat. XXVI 26]. Coenantibus autem iis accepit Jesus panem et benedicit ac
jregit, deditque discipulis suis et ait: Accipite et commedite: hoc est corpus meum.
Symbol ten, ze oplatek i zyjgcym cialem, niewazony we swoim wplywie —
usamowolnil niewolnika, poS§wiecal, ubéstwial nasze jestestwo, zblizal czlowieka
z Blogiem], czynil nas przybytkiem B[oga] — a nadto byl $rodkowaniem L[udz-
ko]sci, tworzyl! harmonie duchows spolecznosci. Jeden B[ég] ozywial w[szystki]ch.
L[udzko]$¢ mialaz p[rzez] to pojmowaé¢ jako zupel[na] jedno$é, jako duchowe
zgro[madzenie] sp6lnego bytu i celu — jako wplyw i zycie jednej prawdy, miala
sie niejako najdokladniej pojaé co do swej wilielkiej] godnoSci.
11, 12, 13. {RLuk. I 11—32). Zachariae sacerdoti annunciat Gabriel 50 annos con-
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ceptum ex Elisabeth sterili. Zach[ariasz] by! pewno rozumiejagcym powolanie swo-
je, my$li swej; a nastepnie moze zeni nemi [?] pracowal zawsze dla dobra
Ludzko$ci i Izraela. Apparuit autem illi angelus DfomiJni (my$l prawda wielka).
Et Zacharias turbatus e[st] videns, et timor venit super eum. (Pewny smut[ek]:
jako czlo[wiek] dobrych checi na widok strasznego stanu rzeczy). Ne timeas
Zacharia, quoniam exaudita est deprecatio tua (zamiar popier[ania] pirzez] syna
i uosobienie tego. Et vinum et sicerum mnon bibet, a spiritu sancto replebitur
adhuc ex utere matris suae (bo checi §[wiete] tak sie przelewajg jak zle). Unde
hoc sciam ego quoniam sum senex et uxor mea processit in diebus suis (zasta-
nawia sie czy to mozZna, aby mial syna). Et cognoverunt quod visionem wvidisset
in templi (Ze wiel[kile myS$li zajmowaly go). Et ipse erat inimens et permansit
mutus (quia zamiar) quia ecce fecit. D[omiJnus in diebus, quibus respexit auferre
opprobrium meum inter homines. Dzieci byly zaszczytem, bo wyglad[ano] Me-
s{jasza]. Et ingressus Angelus ad eam dixit: Ave gratia plena etc. (Moze zrozu-
miala Mar[ia] ten stan jej w my$li blogost[awiony] stad .. Synu, et dabit illi
DfomiJnus Deus sedem David.b

14. [Luk. I 41]. Et repleta est spiritu sancto Elisabeth etc. (To pokazuje sie, ze
pojmowaly obie prorokéw i to, Ze Mes[jasza] przyjScie zalezalo od dazenn ich).
[Tuk. I 64]. Apertum est autem illis os ejus etc. (z tej okoli[czno$ci] zaczgl sie
nieco rozwodzi¢ o zamyslach). [Luk. IT 11—12]. Ubi illa peperit Salvatorem (lecz
... Plrzez] zasady cz[lowiek] dobry). {Euk. II 25]. Simeon senex benedicit, ac de
Matris in passione doloribus prophetat. Annaque etc. (Pewno to spoélnicy dazen
Zacharj[asza], Marii — Joézefa). Et ecce Angelus D[omiJni stetit illos (cz[lowiek]
dobry przygotowujgcy zmiany spoti[eczne]).

Czy Ch[rystlus byl rzeczywiscie synem B[ozym]? [J. X 34, 36] czy mogl
u$wiecié poslan[nictwo] swoje p[rzez] wezwanie przed Ojca jako poczatku i zasady
nieomylnej prawdy, ktérych nauczal — a czy do ksztalt[owania] Ch[ryst]us nauki
péiniejsze, jej symbolika i histor[yczne] urzadzenie jest wyobrazeniem zamyka-
jaecym ruch L[udzkol$ci, jej zycia dalszy potok, jej coraz dokladniejsze widzenie
samej siebie.

Czy Chlrystianilzm jlest] obj[ektem] zewnet{rznym] zarzuconym Lfudzko$ci]
umyS$l[nie][ Ch[rystianilzm przy swoim zalozeniu by! potega odnowienia, dzisiaj
przemienia [sie] widzialnie, ale trwaé winien jako dopelnfienie] Ewanglelii], jako
naroznik, posada dalszego odnowienia polity[cznego] i relig[ijnego], zamyka on
$wiat stary — jego dzielem Europ[a], historia europ[ejskiej] rewolfucji] nastep-
stwem, jego wyplywem dzisiejsze poruszfenie] my$li, jego skutkiem powszechne
uczuwanie gruntu posad dla umysifowo$ci] i sp[o]ifeczno]§ci. Nadto przyznajac
L[udzko]$ci dwie nieznane sily: wolno§¢é Ducha i réwno$é czlowieka] plrzeld
czl[owiekiem] i Bfogiem] rozpoczal nieskonczone i stopniowe usamowolnienie umy-
stowej, polity[cznej] i religfijnej] wiedzy, uczynil czlfowieka] zwierzchnikiem sa-
mego siebie. Wznioslg tez byla jego symbolika, pelna histor[ycznej] i innej wiel-
koSci we swym ukladzie czlowieczym, jak my$l wyprowadzona na zewnagtrz, jako
pojecie objawione. Istota i sam symbol sg nierozdzielne, sg jej dzialaniem na
czllowie]ka i spoifeczno$é], sg prawdg i jej histor[rycznym] objawieniem, Zyciem
i formg. — Nalezy przeto dokladnie jg pojmowaé, inaczej, szydzgc tylko, oka-
zemy — ze j[ej] mniej[szy] ruch, jej znaczenie niepoznane. A BJiblia?] gdy ona
aczkolwiek przeminela, wywarla przeciez swi(6j] wplyw, ozywiala czlfowieczen]-
stwo posSwiecajgce symbol wyobraz[en], wystgpilo zar[liwie] — i dotad zew-
netrznie wecielito sie’{v 1 j [?] samym cz[lowielkiem, naszym jestestwem. Widzial
przeto w symbolu zepsutym, opuszczonym p[rzez] swe zycie ograniczonym. Nie
poimowalbym dzisiaj L[udzkol$ci, jej przemian i dgzen, gdybym jej nie uwazal

b Uwaga kopisty austriackiego: Nie mozna przeczytaé.
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jako nastepstwa ch[rystanilzmu, jako jego odnowienia — ktérych ostatnim
wyplywem musi by¢ spolleczefistlwo prawdziwe] ewangle-
licznej] ré6wnofci i mito§ci. — Takie jest rozumienie Ch[rystusa]l
w udawanej plrzez] umysty podnoszace bunt pr[zeciw] Blogu] i L[udzkoléci za
marzenie, za ruch burzacy — za rozrywanie Czllowieczen]stwa.

15. Spiritus D[omi]ni super me: propter quod auxit me, evangelizare pauperibus
misit me etc. Ewangelia ubogim? wiec wytepienie bogaczom — wypuszczenie
wieZniébw, wiec wojna ujarzmicielom, wolno§é znedzonym, a wiec Mojz[eszowy]
jubileusz — zwrot ku pierwot[nej] izrael[skiej] spoi[eczno$ci], prawdzi[wa] réw-
no§¢ po Blogu] i czllowieku]. Jakie to oczywisty zwigzek miedzy obec[ng] pora
na dopelnienie zw[rotu], a nauczaniem Ch[rystulsa. I dzi§ panujace stany wolajg:
RewolucjoniSci wodzg Iludy. RzeczywiScie Izrael uwazal Ch[rys]tusa jako od-
nowiciela, ktéry nie .. — lub (ustawial) p[rzez] jakie prosto moralne zmowly]
lud .. szukaé pragnionej spawiedliwo$ci.

16. [Mat. X 34]. Et diem retributionis (nagrody).

17. [Ruk. VI 17]. Et turba discipulorum ejus, et multitudo copiosa plebis etc. —
Duch wiec Chirystu]sa zaczal objawiaé. Strony jakie dzi$.

18. [Ruk. VIII 17]. Non est enim occultum — quod mon manifestatur nec abscon-
ditum — quod mon cognoscatur. Ewanglelila przeto nigdzie nie moéwi, ze jest
objaw[ieniem] i wynalezieniem ostatniej prawdy, owszem w tym wyrazeniu N 17
naucza, ze doksztalci sie, zostawia przeto umystowi c[zlowieka] pierwsze poczat-
kowanie odkry¢, dalszych dopeilniefi zbawienia.

19. [Luk. IX 7]. A panujgcy uczul niebezp{ieczefitwo] bliskie, z niska nie poznal
w Chlrystulsie odnowiciela, a mniemajac, ze krew jego rozproszy wszy[stko],
i my$l budzaca sie odrodz[enia] czHowieka], zakupili krew sprawiedliwego. Nie
$mieli jednak jawnie popelnié¢ grzechu — Chr[ylstfus] przeczut nikczemne rodu
sposoby i poczgl oznajmowaé potrzebe cierpienia od star[o§ci] i Smierci. Lecz
zawsze wierzacy swilej] Swietosci, zawsze pelen postanowienn BloZych] — wytrzy-
muje wszelkie cier[pienia] przedmeczefiskie i mordy — spokojnie z pociechg
Swlieta], ze gdy go wladze niewinnym uznaja — wiasny Lud odkupowany ${wietg]
krwig styszy Zadajacy jego Smierci — i chociaz opuszczony od wszystkich, zosta-
wiony swej boski[ej] wszechmocno$ci, koficzy poslannictwo swoje jako Bég.

20. [Jan II]. Jezus ad nuptias invitatus aquam in vinum convertit et a Caphar-
naum veniens Jerosolimam ejecit de templo negotiatores etc. (Czy tu nie malo
skutkéw jego nauki (nondum wvenit hora mea): jego rado§é (hydriae) i stagiew,
(metretas) (wiadra). Et ferte architriclino (przelozony:). Tak jlest] w spolleczefi-
stwie] dosko[nalym], jedynym koS$ciele.

21. Nauka Chrystusa wkrétce objawila sie¢ w calej potedze. Zamieniona [?] granic
jednej z[iem]i péiniej psuje i obala posady starozytnej spoftecznofci]l i jej wy-
ksztaltowania. Nie mozna oskarzaé przeszio[éci] o jej zboczenie bylo. Jednak pod
kierunkiem nauki z Chrrystusa] zasad wywinionej, nie pojmowanej powszechnie
1 podstawionej tylko w ogromie symboléw, n[aroldy europ[ejskie] doszly nie-
malej sily duchowej. Dzisiaj rozkwitaja pelne naczelnictwa co do stworzenia
Prawdziwej przyszioSci, [ktéra] piastuje w s[wym] tlonie niewyczerpane zasady
dopelnienia powolania L[udzko]$ci. Ona najlepiej wskazuje, ze poczat[kiem] praw-
dzi[wej] wolnodci j[est] Bl6g] — wlasciwie plrzez] posrednictwo czl[owie]lka histo-
ryczne objawienie, zyjacy wplyw B[oga]l na historii, albowiem p[rzez] zblizenie
i polgczlenie] Bloga] i czMowieczen]stwa — jest spélnictwo i pojednanie boskiej
niemylnoéci i czlowieczej wolnosci; jlest] dotyka[llnie objawiajaca sie istno$é
Bloga). Dlatego w dzisiej[szym] poruszeniu ku dopemn[ieniu] Ewanglelii] — nie
wypada odrzucaé najpowsz[echniejsze] uosobienie usamowolnienia w Chlrystu]-
sie — Krzyz nie jestze dotad najpiekn[iejszym] znamieniem okropnego polozenia
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cierpigcej, szukajgcej swego zblawienia], swych praw Lludzko]$ci, alb[owiem]
gdy lubimy rozpoznawaé¢ innych podania, innych nauczycieli twierdzenia, nie
odsuwamy Rz{ymsko]-Gre[ckiej] cywilizacji. Czemuz pogardzaé¢ zasadami, kto6-
rych dazeniem jlest] zupelne usamowolnienie — odtworzenie czlowieczefistwa?
22. [I Kor. XV]. Una cum diversa resuscitatorum gloria nfon] in anima solum
sed et in corpore, mors autem in resurectione absorbebitur (o przemienienie zy-
wych), qua ratione praedicaverim wvobis. Si tenetis nisi frustra credistis (glupio,
niewyrozumiale) et quia wvisus est [?], poznal zasade Chr{ystus]a. Gratia autem
Dei sum id quod sum. To §wiet[o§¢] urzadza, ze cziowiek sie naprawia.

23. [Obj. VII 14]. Et ostendit fluvium aquae vivae. Nauka Chfrystu]sa zwra-
cajgca do powt. [?] Beati qui lavant stolas suas in sanguine Agn[is] (pelnig przy-
kazanie Boskie). Et spiritus et spomnsa dicunt (Spot[eczno$§é] doskonala).



