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Ksiega bracka i mekrolog opactwa Panny Marii w Lubiniu,
Pomniki dziejowe Polski, seria II: t. IX, cz. 2, oprac. i koment. Zbig-
niew Perzanowski, PWN, Warszawa 1976, s. LIV, 165.

Zbigniew Perzanowski opracowal juz drugi tom zrodel lubinskich: po
ogloszeniu dokumentéw?! wydal obecnie ksiege brackg i nekrolog tego klasztoru.
Sredniowieczne rekopisy obydwu tych zabytkéw (ostatni nie znany zresztg wydawcy
nekrologu w starej serii Monumenta Poloniae Historica, Wojciechowi Ketrzy -
skiemu), przechowywane ostatnio w Bibliotece Narodowej w Warszawie zostaly
zniszczone w 1944 r. W gabinecie nauk pomocniczych historii Uniwersytetu Ja-
giellonskiego przetrwaly na szczeScie fotografie obydwu zabytkéw — one tez,
wraz z tekstami dawniejszych wydan ksiegi brackiej, stanowily podstawe wy-
dawniczg nowej edycji. Wydawca poprzedzit jg obszernym wstepem. Przekony-
wajgco ustala w nim stosunek ksiegi brackiej do nekrologu. Pierwsza powstala
— jego zdaniem - za rzadow opata Radosta, ktérego zycie kiladzie (za W.
Ketrzynskim) na lata okolo 1170 r. Nastepnie przez czas diuzszy wpisywano do
ksiegi imiona nowych czlonkéw bractwa. Gdy w ksiedze brackiej, kalendarzu
i roczniku brak juz bylo miejsca dla dalszych wpiséw, gdy jednoczeSnie zawarte
przez opactwo konfraternie z innymi klasztorami (gtéwnie z Tyncem) pociggaly
za sobg zwiekszenie liczby zapiséw, wtedy dopiero — zdaniem wydawcy — spo-
rzagdzono nekrolog. Mialo to miejsce w czwartym dziesigtku lat XV w. Z tych
tez lat — po 1430, a przed 1439 — pochodzi pismo najstarszej warstwy rekopisu
nekrologu. Kontynuowano go w XV, XVI i poczgtkach XVII w., kiedy to uzu-
pelniono tekst licznymi komemoracjami, przejetymi z opactwa tynieckiego. W
tym samym czasie musiala ulec zniszczeniu cze§é nekrologu obejmujaca daty od
28 sierpnia do 20 grudnia — uzupelniono go ,,do$§¢ dowolnie sporzadzonym zesta-
wieniem komemoracji” w polowie XVII w. Nekrolog byt uzywany do 1658 r.,
potem zastgpila go spisana w tym roku nowa ,Matricula defunctorum” opactwa
lubinskiego.

Przy badaniu poczatkéw nekrologu wydawca poS§wieca obszerne uwagi tezie
Karola Maleczyhskiego, jakoby nekrolog lubinski mial wiele wspélnych
komemoracji z nekrologiem opactwa Sw. Wincentego we Wroclawiu. Perzanowski
odrzuca owa teze, wykazujagc — chyba stusznie — Ze rzekome zbieznoSci to w
wiekszo$ci wypadkéw wynik powtarzania sie w obydwu nekrologach podobnych,
popularnych imion. Zbyt chyba rygorystycznie odrzuca mozliwo$é jakichkolwiek
zwigzkéw: nie mozna wykluczyé, Ze nekrologi przejely najstarsza warstwe ko-
memoracji z jakiego§ wspdlnego Zzrodia.

We , Wstepie” wydawca podnosi zauwazone, wcale czeste, niezgodno$ci po-
miedzy datg $mierci wspomnianej osoby, a data, pod ktérg umieszczono komemo-
racje w nekrologu. Zwraca réwniez uwage, Ze komemoracje szeregu oséb z ne-
krologu w pozZniejszej ,Matricula defunctorum” umieszczone zostaly pod zupelnie
innymi datami. Prowadzi go to do siusznego ,ostrzezenia przed automatycznym
przyjmowaniem wszystkich dat dziennych jako bezwarunkowo poprawnych” in-
fcrmacji o dacie §mierci danej osoby. Ostrzezenie owo nalezaloby sformulowaé
nawet birdziej dobitnie. Wydaje sie bowiem, Zze w znacznej liczbie zapiséw
komemoracyjnych brak zwigzku pomiedzy datg Smierci a datg dzienng zapisu.
Dotyczy to szczegdlnie o0s6b $wieckich zastuzonych dla klasztoru, ktére bardzo
czesto juz za zycia gwarantowaly sobie — za cene odpowiednich $§wiadczen —
umieszczenie na listagh aniwersarzy, wotyw czy ksigg brackich. Na wybér daty,
pod ktérg dany aniwelsarz wpisywano do kalendarza (wykazu) komemoracji, wplyw
mialy réine czynniki: wola zainteresowanego (np. nabozefistwo do okre$lonego

1 Dokumenty opactwa benedyktynéw w Lubiniu z XIII—XV wieku, Kodeks dyploma-
tyczny Wielkopolski, seria nowa, zesz. I, Poznan 1975.
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swietego), data dokonania dobrodziejstwa na rzecz klasztoru, wolne terminy w
kalendarzu itp., itp. Sadze, Ze nieco odmiennie miata sie rzecz z osobami zakon-

prikéw i ludzi zwigzanych pracg z opactwem — tych zapewne wpisywano po ich
zgonie, umieszczajgce, gdy tylko to bylo moziliwe — pod data $mierci (lub — réw-
nie czesto — pogrzebu). Dlatego wydaje sig, 2e sama data, pod ktérg wpisano

komemoracje do nekrologu nie moze stanowié podstawy wnioskowania na temat
daty Smierci okreflonej osoby. Dodajmy, Ze wnioskowanie takie jest prawie ze
reguly w naszej historiografii. Zbyt czesto zapominamy, Ze nasi przodkowie pro-
dukowali Zrdédia nie zawsze z mySlg o przyszlych historykach. Uwagi wydawcy
przypominaja o tym w sposéb bardzo wyrainy.

Ciekawe — i warte rozwinigcia — sg tez uwagi o ,kregu zwigzkéw opactwa
i stosunkach spolecznych w §wietle wpis6w nekrologicznych”. Oméwiony tu zo-
stal krag oséb, ktére poczynily darowizny i zapisy na rzecz opactwa (ziemia, do-
chody, czynsze, inwentarz zZywy, kosztownoSci, sprzety liturgiczne, ksiegi itp.)
lub tez zastuzyly sie w inny spos6b. Sporzgdzit tez wydawca dlugg tabele urze-
déw, tytuldw i funkcji osdéb zapisanych w ksiedze brackiej i nekrologu. Po do-
konaniu dalszego rozwarstwienia chronologicznego zapisow tabela ta moze staé
sie ciekawym Zrodlem do badania zwigzkéw opactwa z rozmaitymi kregami spo-
leczefistwa wielkopolskiego. Pobiezna, wymagajgca dokladniejszej kontroli, analiza
nekrologu nasuwa spostrzezenia o zmianach charakteru tych zwigzkéw: o ile w
ksiedze brackiej i najstarszej warstwie nekrologu zdajg sie przewazaé — obok
wyzszego Kleru i rodziny monarszej — przedstawiciele mozZnowladztwa i wyzszego
rycerstwa, o tyle w warstwach péZniejszych — pietnasto- i szesnastowiecznej —
jest ich coraz mniej. Za to coraz wiecej pojawia sie niZszych duchownych, stug
klasztornych, mieszczan. Byé moze jest to tylko wynikiem znanego faktu, ze w
miare uplywu lat dewaluowaly sie zapisy i zaslugi na rzecz opactwa i w zwigzku
z tym komemoracje drobniejszych donatoréw bywaly stopniowo usuwane z ka-
lendarzy, bgdZ przesuwane do grupy komemoracji zbiorowych. Ta drogg mogly
ulec zanikowi zapisy drobniejszych benefaktoréw klasztoru w momencie sporza-
dzania nowego nekrologu (okolo 1430 r.). JednakzZe istotniejszg przyczyng wydaje
sie zmiana kregu kontaktéw opactwa benedyktynéw z Lubinia: w péZnym Srednio-
wieczu i u progu czas6w nowozytnych ulegaja chyba ostabieniu zwigzki opactwa
Z moznowladztwem i znaczniejszym rycerstwem. Oslabienie to przejawia sie nie
trlko w zahamowaniu ofiarnosci szlacheckiej na rzeez starych klasztoré6w, ale réw-
niez — jak sie zdaje — w prawie zupelnym braku kregu szlachty i moznych,
ktorzy lokowaliby w opactwie lubifiskim czynsze w zamian za komemoracie.

Wydawanie 2rédet typu ksigg brackich i nekrologéw Sredniowiecznych nalezy
dc zadan szczeg6lnie trudnych i niewdziecznych. Zrédia te przepeklnione s3 olbrzy-
mig liczba imion oséb, bardzo czesto pozbawionych jakichkolwiek okreSleni tak
lopograficznych jak i chronologicznych. Préby ich identyfikacji — bardzo praco-
chlonne — skazane s3 najczeScie] na niepowodzenie lub na tak wysoki stopien
hiDOte’cycznoéci wynikéw, ze staja sie one malo uzyteczne badawczo. Totez nalezy
§i¢ zgodzi¢ z wydaweca, ktory juz we wstepie zapowiedzial, Ze nie podejmie proéb
ldentyfikacji os6b pozbawionych jakichkolwiek okreslef.

Identyfikacja oséb obdarzonych w nekrologu dodatkowymi okre§leniami jest
Czesto réwniez zadaniem bardzo trudnym. Zawarto w nim — w wielu warstwach
chmnologicznych — poklady komemoracji z blisko sze$ciu stuleci i to zaréwno
1‘“bil'lskich jak i przekazanych przez inne klasztory: wielkopolskie (T.ekno, Para-
dyz, Przemet, Mogilno), $§laskie (Trzebnica, Lubiaz, Orlowa), malopolskie (Tyniec),
¥reszcie czeskie (Opatovice). Sytuacje pogarsza fakt zaginiecia oryginalu nekro-
logu i koniecznosé oparcia sie przy skomplikowanej analizie paleograficznej
(ustalanie chronologii zapiséw wedlug ragk pisarskich) tylko na fetcgrafiach i star-
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szych odpisach zabytku. W tej sytuacji dokonania wydawcy nalezy ocenié bardzo
wysoko. )

W identyfikacjach wydawcy niewiele potrafie uzupelnié. Gluszyna (23 stycz.
nia i 16 lutego) to nie wie§ pod Gorzowem WIkp. lub Grabowem nad Prosng,
a miejscowo$é tej nazwy pod Poznaniem (dzi§ w obrebie miasta), nalezagca do jed-
nego z benefaktoréw klasztoru, wojewody kaliskiego Mikolaja Przedpelkowica
2z Gostynia (ktérego zresztg wydawca wspomina m.in. pod datg 15 lutego w trud-
no zrozumialym kontek$cie: ,corka Mikolaja, ojca wojewody kaliskiego Przed-
petkowica”). Do ZLodzicow z Gluszyny nalezal tez najpewniej komes Piotrek
(16 lutego) — byé moze chodzi tu o syna Mikolaja Przedpelkowica, piszacego sie
wiladnie 2z Gluszyny. Stanislawa 2z Czarnkowa (28 stycznia) moze nalezaloby
jdentyfikowaé z Naleczem Czarnkowskim tego imienia, kiérego date S$mierci
,Genealogia” W. Dworzaczka kladzie wlasnie na lata 1569/73. Mikolaj z Bie-
chowa (23 lutego, 19 maja) byt najpierw kasztelanem biechowskim (juz w 1324 r.),
potem wojewodg poznanskim (po 1331—1340), wreszcie kaliskim, zmart w 1353 r.
(por. m.in. jego biogram w PSB, ktérego jednak wydawca nie mégt juz wyko-
rzystaé). Rozwigzanie miejscowosci Chirnen (24 marca) jako Czermin kaliski nie
wydaje sie przekonywajgce. Wspomniany pod 30 marca komes Rafal nie byl
ojcem Rafala z Goluchowa podkomorzego Kkaliskiego i starosty wielkopolskiego,
ten ostatni bowiem byl prawie na pewno synem Iwana z Obichowa i Gotuchowa
kasztelana Sremskiego i starosty ruskiego. Zapis pod datg 3 kwietnia nie wspo-
mina o miejscowo$ci Borek Gostynski (por. tez indeks) a tylko o Mikotaju Borku
Gostynskim; Borkowie, dziedzice na Gostyniu, byli oczywiscie herbu Gryzima,
nie kLodzia, Lodzig natomiast pieczetowala sie galaz Eninskich posiadajgca kiedy$
miasto Borek Wielkopolski. Daty zycia i urzedowania opata mogilneniskiego Mi-
kotaja (13 kwietnia) nalezy zmodyfikowaé? Krystyna z Dalabuszek zapisanego
pod {ym samym dniem mozZna utozsami¢ z wicepodkomorzym ko$ciatiskim lat
1485—1491. Identyfikacja Przybyslawa z Gryzyny ,kasztelana santockiego”, meia
Klary (8 maja) z Przybyslawem Gryzynaskim stolnikiem poznanskim, ktéry mialby
potem zostaé kasztelanem santockim, nie wydaje sie dobra. Jan Glowacz z Gra-
boszewa byl kasztelanem santockim jeszcze 25 lutego 14333, za$§ Przybyslaw
Gryzynski nie zyl juz 6 kwietnia 1434, a po Smierci nazywany byl nadal stolni-
kiem poznanskim. Wiadomo ponadto, ze mial Zone Malgorzate Zbaska ‘. W 1372 r.
Przybystaw z Gryzyny z zong Klara nadali klasztorowi lubifskiemu wie§ Wiawie.
Ow Przybyslaw byl wéwczas kasztelanem przemeckim. Nekrolog nie wspomina
o ofiarodawcach Wlawia pod inng datg, wydaje sie wiec, ze to ich wlasnie miejsce
jest pod data 8 maja. Zapis jest tu zreszty zepsuty — pisarz nekrologu nigdy nie
uzywa formy: Pribislai de Grizina et castellani, zawsze pisze: Pribislai de Grizina
castellani, podobnie jak wszyscy inni pisarze péinego Sredniowiecza, rezerwujacy
spéinik et do 1laczenia dwu tytuléw, okreSlen, funkcji itp. (jak w nekrologu
monachus et sacerdos, monachus et subdiaconus itp.). Popsuta tez jest data za-
pisu: nad pierwotnym MCCCCVII (1407) nadpisano XXX, co daje 1437; wedlug
Ciepluchy za§ wdowa po Przybystawie Klara umarla okolo (przed) 1408 -
Sadze ze data zapisana w nekrologu odnosi sie wlasnie do niej. Tak wiec wy-
daje sie, ze Przybyslawa z Gryzyny, ongi§ poznanskiego stolnika, wylaczyé na-
lezy z grona pietnastowiecznych kasztelanéw santockich.

Komemoracje z 16 czerwca lgczylbym — w jej drugiej i trzeciej warstwie
chronologicznej — w calo$ci z klasztorem w czeskich Opatovicach. Z tym kregiem

2 Por. PSB t. XXI, 5. 91 n.

8 Zbiér dokumentéow matopoiskich cz. VII, wyd. I. Sutkowska-Kurasg S. KW
r as, Wroclaw 1975, nr 2128.

4 Z Cieplucha, Z przesztoéci ziemi kodctarniskiej, Koscian 1930, s. 153 i tabl. geneal®
giczna.
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tez lgczyé trzeba Jana kaplana de Podlaszyce, tj. z miejscowoSci Podlazice w
Czechach (niegdy$ klasztor benedyktynski koto Chrudimia; dodajmy, ze tam wia$-
nie powstal znany nekrolog podlazycki, zawarty w stynnym ,Codex Gigas”);
okre$lenie prior huius loci przydane owemu Janowi byibym sklonny odnosié tylko
do Opatovic. Adam dziekan poznanski zapisany pod 17 maja i zaopatrzony datg
1494, to chyba nie Zaden dziekan tego imienia z XIII lub XIV w., a Adam
Dabrowski, dziekan poznanski zmarly 8 maja 1494 r. — dziei komemoracji moze
by¢ zwigzany z datg pogrzebu?® Jan biskup poznanski w latach 1324—1335 (28
czerwca) byl herbu Doliwa, nie Leliwa. Mechorino (11 sierpnia) to chyba raczej
Michorzewo (kolo Nowego Tomy$la) niz daleki Mikorzyn kolo Kepna.

Edycje zaopatrzono w fotografie (dobre) trzech stron rekopisu ksiegi brackiej
(k. 169v, 171v, 172v — w wydaniu nazywane kartami 2, 6 i 7) i pieciu kart nekro-
logu: 81v, 90v, 99, 103 (recto, nie verso) i 115 (recto, nie verso) — nb. w wydaniu
nekrologu zecer prawie konsekwentnie myli znaki r (recto) i v (verso), sprawiajgc
wrazenie, ze 6w rekopis mial zawsze po dwie kolejne strony recto przy zupeilnym
braku odwroci. Pamietajac, ze zdjecia te to jedyne pozostalo$ci po nie istniejgcych
juz zabytkach rekopi$émiennych, trzeba zZalowaé, Ze nie opublikowano ich w kam-
plecie. Nadarzala sie po temu niepowtarzalna okazja® Obecne reprodukcje stano-
wia tylko ilustracje, dajgcg pojecie o niektérych cechach zewnetrznych podstawy
wydania (i — dodajmy — trudno$ciach odczytu tekstu i przeprowadzenia jego
rozwarstwienn chronologicznych). Ilustracje pozwalajg tez na wyrywkowsg kon-
trole poprawno$ci odczytéw i skladu drukarskiego: sprawdzalem pod tym katem
fotografie karty 90 verso nekrologu, poréwnujgc z tekstem drukowanym (s. 50—
51) — na s. 50 w. 5 powinno byé chyba piissimy domini et acerissimi (nie za$
piissin?i et acerissimi, za§ na s. 51 w. 5 czytalbym Breviarium, nie Breviarum (to
samo we ,,Wstepie” s. XXXVI).

Wieloletnie badania Zbigniewa Perzanowskiego nad Lubiniem pozwolily mu
na udostepnienie badaczom opactwa, Wielkopolski, polskiego Sredniowiecza wresz-
cie, kolejnego tomu zrodel lubinskich. Edycja ksiegi brackiej i nekrologu stanowi
znaczny krok naprz6d w poréwnaniu z ich wczeSniejszymi wydaniami. Zdaniem
recenzenta, wydawca zastuzy! sie dobrze badaczom; zastuzyl! tez na wdzieczny
zapis do wspéblczesnej ksiegi brackiej lubiniskiego opactwa, jako Ze — jak niegdy$
rycerz Falimir (14 stycznia) — maulta bona fecit monasterio.

Antoni Gasiorowski

Otfrid Pustejovsky, Schlesiens Ubergang an die bohmische
Krone. Machtpolitik Bohmens im Zeichen von Herrschaft und Frieden,
Bohlau Verlag, Koln 1975, s. 268, mapy.

Brak pelnego spojrzenia na wydarzenia z lat 1327—1339, zwlaszcza za$§ szcze-
gélowych studibw nad umowami polsko-czeskimi z tego okresu, sklonit niemiec-
kiego historyka Otfrida Pustejovsky ego do zajecia sie tymi sprawami.
Pustejovsky pragnie na wydarzenia te spojrze¢ obiektywnie, podkre§lajac znaczne
réinice wystepujace w ujeciu problemu w pracach historykéw polskich, czeskich
i niemieckich. Zasadniczym celem autora jest opracowanie szeregu probleméw
Prowadzacych do przygotowania nowej koncepcji historii Slgska w wymienionych
latach (s. XLVIII).

Praca O. Pustejovsky’ego sklada sie z trzech cze§eci. Cze§é pierwsza, potrak-
lewana niezwykle szeroko (niemal polowa objeto§ci calej pracy) w zamierzeniach
————

5J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej t. I, Poznan 1959, s. 603.
6 Komplet fotografii Liber Fraternitatis i Nekrologu opublikowano w ,Studiach Zroédio-
Znawczych” t. XXI, 1976.



