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jaca od czas6w Przemysla Otokara II tendencje Czech do parcia w kierunku
sasiednich ziem polskich.

Oprécz spraw og6lniejszych chcieliSmy zwrécié jeszcze uwage na kilka mniej
istotnych szczegéléw, nie pretendujgc zreszta do wyczerpania wszystkich kontro-
wersyjnych probleméw. I tak np. trudno przyjaé sformulowanie Pustejovsky’ego,
ze biskupstwo krakowskie przez dwa pierwsze stulecia znalazlo sie¢ unter dem
direkten Einfluss des polnischen Konigs, des Adels (s. 78). Ocena dwéch bisku-
péw wroctawskich Nankera i Przecltawa z Pogorzeli jest oceng dyktowang inte-
resami narodowymi: niiemieckimi i czeskimi, gdzie wigzanie si¢ pierwszego z ku-
ria rzymskg spowodowalo zdecydowanie negatywng ocene autora (warto tu pod-
kre§li¢, ze Pustejovsky w minimalnym tylko stopniu zwraca uwage na zwiazki
tego biskupa z Polskg), za§ zwigzki Przectawa z Pogorzeli z krb6lem czeskim zna-
lazly ocene pozytywna (s. 60 nn.). Kontrowersyjne wydaje sie réwniez stwierdze-
nie Pustejovsky'ego, 2e w tekstach réznych ukladéw Przemy§lidéow z ksigzetami
polskimi z drugiej potowy XIII wieku brak okre§lonych koncepcji (s. 91). Puste-
jovsky konczy prace na roku 1339 podkreSlajac, ze fast alle ksiestwa $laskie do
tego czasu zwigzaly sie z Czechami (s. 145). I rzeczywiécie sprawa Slgska zostala
w tym czasie definitywnie, negatywnie dla Polski rozstrzygnieta. Na ziemi §lgskiej
zostala jednak jeszcze niezalezna linia Piastéw §widnickich, ktérej posiadlo§ci
zajmowaly znaczne obszary Dolnego Slgska. Sprawe te Pustejovsky calkowicie
pomija.

Praca O. Pustejovsky’ego zaopatrzona jest w szereg cennych i praktycznych
dodatkéw, ktére obejmujg okolo 50 stron druku, co niewatpliwie nalezy do jej
pozytywbédw. Pustejovsky zamieszcza wiec itinerarium kré6la Jana Luksemburskie-
go, tablice genealogiczne wszystkich Piastéw §laskich oraz ksigzat opawskich,
a takze tablice genealogiczng Mateusza z Trenczyna. Znajdujemy tam réwniez
spis biskupédw pochodzgcych z linii Piastéw S$laskich w latach 1200—1400, a takie
teksty: preliminariéw pokoju z Trenczyna oraz uméw z Wyszehradu, Poznania
i Krakowa. Autor zestawil r6éwniez chronologicznie wszystkie umowy lenne ksig-
2at $§laskich z wladcami czeskimi z lat 1270—1325, na pierwszym miejscu umiesz-
czajac zachowany w formularzu dokument Henryka IV, oddajgcy posiadlosci
ksigcia, jak réwniez jego samego pod opieke Przemysia Otokara II. Pustejovsky
przyjmuje tu date 24 listopada 1270 roku, jakg znajdujemy w budzgcym jednak
liczne zastrzeienia wiedenskim rekopisie formularza Zdenka z Trebicz. Praca
Pustejovsky’ego zaopatrzona jest ponadto w szereg map, z ktérych cze§¢ ma
stanowié¢ poparcie tez autora oraz indeksy oséb, miejscowoS$ci i rzeczy. Mimo sfor-
mulowanych wyzej zastrzezen podkre§li¢é nalezy, Ze Pustejovsky wykorzystuje
ogromng literature przedmiotu: polska, czeskg i niemieckg, a samo jej zestawienie
wraz ze Zrédlami zajmuje w pracy ponad 30 stron druku.

Praca Otfrida Pustejovsky’ego nie spelnila szeregu zalozen jakie postawitl
autor. Niewatpliwie zwréci ona jednak uwage badaczy na problemy Slaska w
przelomowym dla tej dzielnicy okresie i przyczyni sie zapewne do podjecia przez
historykéw dalszych badan.

Antoni Barciak

Spoleczenistwo staropolskie. Studia i szkice t. I, pod red. Andrzeja
Wyczal:?skiego, PWN, Warszawa 1976, s. 300.

Trzeba z aplauzem powitaé ukazanie sie pierwszego tomu wydawnictwa cig-
glego poSwieconego historii spolecznej Rzeczypospolitej od XVI do XVIII w.
Wiemy duzo o dziejach gospodarczych, kulturalnych czy politycznych tego okresu,
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sle obraz spoleczenstwa staropolskiego nie jest chyba dla nas bardziej jasny
piz dla Joachima Lelewela, ktéry widzial je jeszcze mlodymi oczami. Dobrze
tez, iz redakcji podjal si¢ badacz o szczegélnie szerokich zainteresowaniach i ho-
ryzontach — Andrzej Wyczafski.

Otwiera tom szkic Jerzego Topolskiego ,O potrzebie teorii spoteczenstwa
feudalnego”. Udowadnia tu autor potrzebe tego rodzaju teorii dla wunikniecia
naiwnych uwspélcze$nien i quasi-psychologizowania. Wiedza psychologiczna jest
oczywiécie historykowi potrzebna, ale nie moze on zapominaé, Ze czlowiek jest
istotg spoteczna.

Warto przytoczyé niektére zaltozenia Topolskiego co do spoleczenistwa feudal-
nego: ,podstawg ekonomiczng feudalizmu jest rolnictwo” (s. 13); nie jest mozliwe
poznanie dziejéw chlopéw okresu folwarczno-panszczyZnianego bez réwnoleglych
padan nad szlachtg (s. 19); ogromng role maja badania ,nad cala sferg ludzkiej
éwiadomosci, ideologii, kultury, wiedzy, nauki” (s. 16); w stosunku do chlopéw —
najliczniejszej grupy spoltecznej okresu — potrzebne jest poglebienie naszej wiedzy
w najrézniejszych przekrojach chronologicznych, terytorialnych, gospodarczych,
prawnych czy kulturalnych (s. 25). Wszystkie te uwagi sg arcystuszne, razi jednak
brak propozycji badawczych odnoszacych sie do mieszczanstwa, a przeciez — jak
twierdzi sam Topolski — ,gléwnym czynnnikiem upadku feudalizmu jest rozwéj
miast” (s. 13).

Nastepne studium Andrzeja Wyczanskiego ,OSwiata a pozycja spoleczna
w Polsce XVI stulecia. Préba oceny umiejetno$ci pisania szlachty wojewddztwa
krakowskiego w drugiej polowie XVI w.” nazwaé - trzeba pionierskim. Wyczanski
opiera sie tu na ksiedze rekognicji podatkowych z lat 1563—1565 oraz daje in-
teresujgce uwagi o stosowaniu pédpis6w w staropolskich aktach urzedowych i o za-
chodnioeuropejskich badaniach nad umiejetnoSciag pisania. W pewnych sprawach
jednak autor sie myli. Dane ze Stanislawa Siegla dotyczace analfabetyzmu na
Rusi Czerwonej, odnoszg sie faktycznie nie tylko do analfabetéw, lecz réwniez
do stabo piszacych (np. w$Sréd magnaterii i bogatej szlachty bylo nie 28%
analfabetéw, ale 8% analfabetéw i 20%o slabo piszacych). Wieksze znaczenie ma
riedocenienie ksigg grodzkich jako Zrédel do badan nad umiejetnoScia pisania
(s. 30). Opieral sie juz na nich Siegel, a brudnopisy ksigg grodzkich stanowia
pierwszorzedne #zr6dlo do statystycznych badan nad staropolska alfabetyzacjg od
drugiej polowy XVI w. do korica Rzeczypospolitej. Maja one précz tego te prze-
wage nad rekognicjami, Ze bardziej rozgraniczajg analfabetéw od piSmiennych,
prawie zawsze podajg dane spoteczne o zobowigzanych do podpisu oraz dajg po
kilkanascie procent podpiséw kobiecych i plebejskich. Systematyczne wyko-
rzystanie typu ksigg grodzkich protocolla plenipotentiarum umozliwiloby juz zba-
danie umiejetno$ci pisania w wiekszo$ci ziem dawnej Polski poczawszy od polowy
XVII w.

Rekognicje przyniosty Wyczanskiemu wiele klopotéw interpretacyjnych,
gdyz np. czesto nie wiadomo w nich, ktére z o§wiadczen byly pisane witasno-
recznie. W zasadzie wyszedl z nich zwyciesko, ale np. wsr6d szlachty majgcej
PiSmiennych stuzgcych spotykalem w ksiegach grodzkich analfabetéw (por. s. 42).

Wyniki uzyskal autor dyskusyjne, z czego zdaje sobie zresztg sprawe. Wiréd
najlepiej reprezentowanej grupy szlachty — mezczyzn 57° umialo pisaé, 29/ nie
tmialo, a az dla 41%, sprawa opanowania sztuki pisania pozostaje niejasna (s. 46).
Autor stusznie uwaza, iz wielko§é 57% ma tu charakter minimum. Dzieli dalej
szlachte wedlug kryteribw majgtkowych i zawodowych, dochodzac do wniosku,
Ze najwiekszy odsetek analfabetéw wystepowal wsr6d szlachty zagrodowej (miat-
bym tylko watpliwosci, czy niepi§mienni stanowili tu wiekszo§¢), najmniejszy za$§
(ponizej 9°/0) wsréd szlachty urzedniczej i nieokre§lonej. Takie rozroinienia s3



388 RECENZJE

cenne dla historii spolecznej, ale szkoda ze nie przedstawil jeszcze autor umie-
jetnoSci pisania w poszczegélnych powiatach, co byloby wazne dla geografii
kulturalnej, a do czego nadawal sie posiadany material.

Z innych grup ludno$ci wystepowaly w materiale Wyczanskiego zaledwie
153 osoby. Autor przvjmuje 100-procentowg alfabetyzacje kleru (s. 50). Bylem
tego samego zdania do niedawnej rozmowy z ks. dr Bronislawem Natofiskim,
ktéry poinformowal mnie, ze wér6d jezuickich braci zakonnych wigkszo§é stano-
wili analfabeci. Podobnie bylo zapewne w innych zakonach.

Wsré6d wystepujgeych w rekognicjach mieszezan 91%, a wérdd chlopbébw 229/,
umiato pisaé, ale autor stusznie uwaza, iZ chodzi tu o elite tych warstw i ze
faktyczny odsetek piSmiennych byl ,znacznie nizszy” (s. 51). Mozna jeszcze wy-
razié zal, iz Wyczanski poskgpil miejsca na nazwiska i miejsce pochodzenia 4 pi-
szacych chlop6éw, gdyz kazdy z nich to prawdziwy ,bialy kruk”, kwalifikujgcy sie
prawie do ,Polskiego Slownika Biograficznego”. Wsér6d wystepujacych kobiet
umiala pisaé co czwarta.

Na koniec prébuje autor obliczyé odsetek i ilo§é piSmiennych w calej
etnograficznie polskiej Koronie. Wigkszo§é szacunkéw wydaje sie tu zbyt skromna
w stosunku do moich obliczen dokonywanych na podstawie matopolskich ksigg
grodzkich z tegoz okresu. W 1965 r. Wyczanski ocenial odsetek pi$émiennych wSrod
mezczyzn renesansowej Korony na 25%, teraz za§ na 12%,. Wydaje sie, ze prawda
lezy gdzie§ poSrodku. W kazdym razie dlugo oczekiwana rozprawa Wyczanskiego
otworzyla nowy szlak badawczy, ktéry moZe przynie§é bardzo ciekawe wyniki
dla charakterystyki spoteczeristwa staropolskiego.

Nowatorska, raczej z tytulu (,,Badania nad elits wiadzy w latach 1551—1562")
niz z treSci jest rozprawa Anny Sucheni-Grabowskiej. Sam szkic sta-
nowi w duzej czeSci dzieje wewnetrzne Polski, a polityka Zygmunta Augusta
w tym okresie jest raczej typowa dla wiekszo§ci monarchéw (zostala ona zreszty
ze znawstwem przedstawiona przez autorke). Ciekawa jest jej teza, iz ,,Zygmunt
August zdecydowanie unikal ludzi, ktérzy usilowali przeciwstawi¢ mu wtasne
koncepcje” (s. 83), ale jak sobie wtedy wytlumaczyé dlugotrwala zazylo$§é krélew-
ska z tak wybitng jednostka, jakg by! Mikolaj Czarny Radziwill?

10 ankiet personalnych dotyczacych najblizszych wspéipracownikéw politycz-
nych kréla przynosi material interesujacy, ale niewystarczajacy do charakterystyki
sylwetek. Az zbyt dokladnie uwzgledniono nadania krélewszczyzn, ale pominigto
prawie dobra wlasne i ich polozenie, co ma zasadnicze znaczenie dla umiejsco-
wienia senatora na mapie politycznej Polski. Brak takze w ankiecie takich punk-
tow, jak wyksztalcenie, podréze zagraniczne czy wyznanie, waznych przecie dla
oceny feudalnej elity wladzy. Pohulaly réwniez po tabelach chochliki drukarskie,
dodajac np. gwiazdke oznaczajaca gr6d Zatorowi (s. 95), a opuszczajgc jg przy
Sandomierzu (s. 102). Ciekawe sa uwagi Sucheni-Grabowskiej o sekretarzach kroé-
lewskich, ale chyba to nieraz godno§é honorowa. Oméwienie ,genealogii elity
wladzy Zygmunta Augusta” wydaje sie jednak zbyt ogélnikowe (s. 105—106).

Na bogatych i réznorodnych Zrédtach oparl Stanistaw Grzybowski swe
studium %,Strach w XVI w.: nowe wzorce osobowe”. Zrecznie zestawiajgc materialty
z réznych krajéw i dziedzin Zycia, doszedl! do wniosku, Ze natura przestala wtedy
w ludziach budzié strach ,,z jednym wyijgtkiem $mierci” (s. 128). Teza ta wydaje
sie sluszna. Ludzie Renesansu przypominajg czesto jakie§ mieszkajagce w raju
dzieci, ktére s3g pelnﬁ do§¢ naiwnego optymizmu i wpadajg w smutek dopiero
w obliczu $mierci. Takie np. zarazy z lat 1543 i 1572 mialy duze znaczenie kultu-
ralne i polityczne dla Polski i wymagalyby opracowania od strony historii spo-
lecznej. Ciekawe, iz réwniez literatura naszej wczesnej kontrreformacji szermo-

.



RECENZJE 389

wala czesto argumentem strasznej $Smierci heretykéw (moze za wzorem ,De
mortibus persecutorum” Laktancjusza).

Slusznie ocenia tez Grzybowski, Zze magia byla podporzadkowana w oKresie
Renesansu ,,celom realnym” Tak bylo np. w Bieczu, gdzie na przelomie XVI
i XVII w. rada miejska szukala zlodziejéw za pomocg czarownicy, a dopiero
w kilkadziesigt lat pézniej spalila pierwsza jej ,kolezanke”.

Rozprawa Marcina Kamlera ,Chlopi w dobrach szlachty wielkopolskiej
w konicu XVI i w pierwszej polowie XVII wieku” daje duzo nowych ustalen,
choé co do poddanych szlacheckich pozostaje nadal sporo niejasno$ci spowodo-
wanych lakoniczno$cig i fragmentaryczno$cig Zrédel. Szkoda, Ze nie znal autor
mojej ksigzki ,Poddani szlacheccy w wojewddztwie krakowskim w drugiej po-
lowie XVIII w. i ich opér antyfeudalny” (Wroctaw, 1958), gdzie np. sprawy upo-
sazenia chlopéw w ziemie zostaly opracowane na bogatszej bazie Zrédiowej.

Stwierdzenie autora, iz im mniejszy byl folwark tym wiekszy wystepowal
odsetek zagrodnik6w, nie budzi zastrzezer, ale watpliwe wydaje sie, by w latach
1580—1655 zmniejszal sie ogélnie odsetek zagrodnikéw (s. 154, 156). ,Nikly wzrost
odsetka karczmarzy”, ktéry dziwi Kamlera, moze wynikaé stad, Zze pojawiajgcy
cie w XVII w. karczmarze zydowscy nie byli poddanymi i w zwigzku z tym
mogli nie wystepowaé w inwentarzach.

Podobnie jak w Malopolsce ,panszczyzna w dobrach drobnej i §redniej szlach-
ty wielkopolskiej ksztaltowala sie na znacznie wyzszym poziomie niz w kré-
lewszeczyznach” (s. 163). Byla to widaé prawidlowosé. Obserwuje tez autor po-
gorszenie polozenia chlopéw w okresie 1631—1655. Podobne zjawisko jest widoczne
w Malopolsce w pierwszej polowie XVII w. Slusznie stwierdza Kamler, Ze w do-
brach mniejszej wlasnoéci istnialy folwarki pozbawione kmieci, a uprawiane z po-
mocg sluzby. W Malopolsce analogiczna sytuacja istniala na zasiedlonej przez
drobng szlachte SadecczyzZnie. Tamtejsza szlachta ariafiska wytworzyla nawet co$
w rodzaju wtasnej mysli ekonomicznej.

Napisana 2z duzg przenikliwo$cig rozprawa Marii Boguckiej ,Miejsce
mieszczanina w spoleczenistwie szlacheckim: atrakcyjno$é wzorcéw zZycia szla-
checkiego w Polsce XVII wieku” dotyczy kluczowego problemu naszych dziejéow
narodowych. Dzigki wielowiekowej preponderancji szlacheckiego stylu zycia
i my$lenia Korniaktowie zmienili sie szybko z dobrych kupcéw w tuzinkowych
rebajiéw, polscy szlacheccy rewolucjoni§ci stali na czele wielu europejskich
ruchéw przeciwko absolutyzmowi w XIX w., a teraz liczni Polacy wstydzg sie ’
pracy fizycznej i swego wiejskiego pochodzenia.

Autorka przyjmuje, iZ w okresie Odrodzenia istnialy w Polsce dwa réwno-
rzedne modele kulturalno-socjalne, pbéZniej za§ model szlachecki zdecydowanie
przewazy! nad mieszczanskim (poza Prusami). Dla mieszczan w XVII w. ,jedyna
droge awansu stanowila ucieczka ze swojej sfery” (s. 189). Wywody Boguckiej sa
w zasadzie sluszne, ale taki temat-rzeka zacheca do uwag. Poczatek narastania
kulturalnej hegemonii szlacheckiej przypada juz na szczyt polskiego Odrodze-
nia — lata czterdzieste XVI w. (wystapienia Mikolaja Reja i Stanislawa Orze-
chowskiego). Fragment o polonizacji miast na s. 189 nalezaloby S$cieniowaé, gdyz
W pierwszej polowie XVII w. nastgpila spora imigracja Niemcéw i Wiochéw,
¢o zatrzymalo nawet chyba nieco proces polonizacji. Powtérzona za S$wietnym
uczonym Majerem Batabanem teza o hermetycznie zamknietym Srodowisku
kulturalnym Zydéw (s. 190) jest stuszna dla czaséw pédzniejszych, ale chyba nie
dla okresu Odrodzenia, kiedy nie tylko Zydzi przechodzili na chrystianizm, ale
bywalo i odwrotnie. Jeszcze w drugiej ¢éwierci XVII w. potowa Zydéw podpisy-
wala sie w ksiegach grodzkich krakowskich po polsku. Z drobiazgéw niestuszne
Jjest, jakoby dopiero za Wiladyslawa IV pojawil sie jako namiastka nobilitacji
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tytul eques aureatus (s. 191 n.). Jako miles aureatus wystepuje np. juz w 1535 r.
krewny arcybiskupa Jan Gamrat!

Interesujgce jest stwierdzenie Boguckiej, iz nabywanie przez mieszczan débr
ziemskich i feudalizacja patrycjatu bylo zjawiskiem ogélnoeuropejskim (s. 193 n.),
sg tu jednak pewne ,ale”. Po pierwsze feudalizacja mieszczanstwa byla charakte-
rystyczna takze dla poéilnocnych Wioch okresu péinego Odrodzenia. Po drugie na
Zachodzie przejScie do grupy wilascicieli miejskich nie bylo prawie jedyna, ale
jedng z wielu alternatyw kariery dla patrycjusza. Juz w Czechach polozenie miesz-
czanstwa bylo inne niz w Polsce, gdyz pozycja spoleczna patrycjusza byla tam
mniej wiecej réwna polozeniu rycerza, tj. §redniego szlachcica. Stad nawet stowo
plebej (plebejusz) ma w jezyku czeskim wezsze znaczenie niz u nas, nie obejmujac
patrycjatu.

Na koniec wydaje sie, ze wlaSnie rodzima kultura mieszczanska oraz kultury
uniwersyteckich miast niemieckich, wloskich czy niderlandzkich daly podstawy
do rozwoju bogatej §wieckiej kultury szlacheckiej, jaka rozkwitala w Rzeczypo-
spolitej od polowy XVI w. do okresu Potopu. Wyzszg kulture zdobyla renesansowa
szlachta polska w miejskich szkolach i akademiach, a swoje zainteresowania po-
glebila zapewne przez zwiagzki rodzinne z mieszczanstwem. Wigkszo§é szlacheckich
malopolskich dziataczy politycznych drugiej polowy XVI w. miala mieszczanskich
przodk6éw. Jeden z najstarszych bibliofilow szlacheckich, Melchior Krupka, byt
réwniez z pochodzenia patrycjuszem krakowskim. O tych sprawach mozina byloby
napisaé calg ksigzke, ale wskazmy tylko najwybitniejszego polskiego filozofa
XVII w. Andrzeja Wiszowatego. Dziadkiem jego byl patrycjusz i intelektualista
toskanski Faust Socyn, babkg za§ Morsztynéwna, pochodzaca z osiadlej na roli
rodziny patrycjuszy krakowskich; sam filozof wyksztalcit sie giléwnie w kregu
kultury najbardziej burzuazyjnego kraju Europy — Niderlandéw.

Na s. 197 stawia Bogucka hipoteze, ze w XVI w. mieszczanstwo stalo inte-
lektualnie wyzej od szlachty. Moze tak bylo w pierwszej potowie owego stulecia,
moze na Mazowszu czy na Litwie, w kaidym razie nie odpowiada to prawdzie
dla Malopolski schylku XVI w., kiedy wedlug moich opliczenr analfabetyzm wsr6d
tamtejszych patrycjuszy byl mniej wiecej réwnie wysoki jak wS$réd drobnej
szlachty. Ogb6lnie biorgc w latach 1575—1590 umialo pisaé wsréd mezczyzn okoto
3590 mieszczan i az 85%p szlachty. Wérdd chlopéw malopolskich ludzie pi$mienni
stanowili mniej niz 2%, totez ma racje cytowany przez autorke W. Trepka uwa-
zajgc analfabetyzm za dowdd plebejskoSci.

Artykul Krystyny Kuklinskiej ,Kupcy poznanscy w XVIII wieku. Po-
dzial dochodéw — wzorce spoleczne — inwestycje” wskazuje na wysoki rozwdj
Wielkopolski w okresie O$wiecenia. Praca ta jest moze zbyt ekonomizujgca i-za
mato dostraja sie do tresci i formy historiografii spolecznej. Smieszg np. troche
odsetki z dokladno$cig do dwé6ch miejsc po przecinku, podczas gdy w naukach
spolecznych kilkuprocentowe bledy wynikajace z niedokladno$ci Zrédel sg chle-
bem powszednim. Budzi watpliwo$ci zaliczenie przez autorke majatku nierucho-
mego (doméw itd.) do dzialu ,konsumpcja”. Kamienice stuzyly wprawdzie wtasci-
cielom do \mieszkania, ale takze do wynajmu oraz lokaty kapitaléw. Warto sie
zastanowié, jakie aspekty tu przewazaly. Z drobiazgéw nalezaloby poprawié, ze
dane na s. 216 dotycza Podlasia, a nie Polesia. Interesujgce sg wzmianki o zbio-
rach obrazé6w u kupcdéw poznanskich oraz ocena, iz zewnetrzny wyglad bogatego
‘kupca przypominal wzorce zachodnie i ziemiahskie (s. 212 n.).

Rozprawa Alicji ;?‘alniowskiej-Gradowskiej ,Mieszkancy doliny
Pradnika w XVIII wieku” dotyczy podkrakowskiej okolicy, ktéra przezyla okres

1 W. Urban, Znaczenie archiwéw Bardiowa { Preszowa dla badania dziejow Mato-
polski, ,,Malopolskie Studia Historyczne” t. IV, 1961, z. 2, s. 77.



RECENZJE

- 391
purzliwego rozkwitu w dobie Odrodzenia, XVIII za§ wiek przebiegal tu raczej
pod znakiem zastoju, cho¢ takZe z pewnymi $§ladami nowego rozwoju. Oparty na
szerokiej bazie Zr6dlowej artykul jest ciekawym wzorcem jako przyklad poprzecz-
nego przekroju przez rézne typy doébr, rozmaite stany i zawody zwigzane prad-
nickim minizaglebiem przemystowym. Oby takich prac omawiajgcych specyfike
gospodarczg poszczegblnych terytoriéw (a nie kluczéw czy starostw) bylo wiecej!
Poréwnanie réznego typu Zrédel i rozmaitych débr na tym samym terenie moze
nas znacznie zblizyé do poznania prawdy o wsi staropolskiej. Brakuje troche
w rozprawie Falniowskiej mapki mikroregionu prgdnickiego. Warto dodaé, iz
o wyrobie pseudoorientalnej broni w Korzkwi nad Pradnikiem pisal Gabriel
Rzaczynski (,,Historia naturalis curiosa Regni Poloniae...”, Sandomierz 1721).

Ostatnig pozycje w recenzowanym tomie stanowi praca Mieczyslawa A dam-
czyka (historyk6w o tym imieniu i nazwisku jest kilku, a wiec moze powrécié
do staropolskiego podawania miejsca pochodzenia?) , U zrédet istnienia fortun
chlopskich w Karpatach polskich”. Rozprawa to troche amatorsko-antykwaryczna,
oparta jednak na pasji badawczej i réznorodnych zrédlach, a przynoszaca w wy-
niku ciekawe materialy, m6éwigce o swoistym rozwoju spolecznym matopolskiego
Podgérza. Stusznie méwi autor o rozluZnieniu poddanstwa w karpackich okolicach
w zwigzku z zaznaczajacym sie ,od polowy XVIII w.” przeludnieniem, wydaje
sie jednak, ze ta poczatkowa data jest zbyt péina. Np. na przelomie XVI
i XVII w. kilka chyba procent matlopolskich ksiezy i nauczycieli pochodzilo z lud-
nej podgérskiej wsi Jodlowej. W tymze czasie w slowackim mie§cie Bardiowie
istniala polska gmina protestancka, na ktérej czele stal Tomasz Preyssner
z Krosna. Szczegélnie duze bylo wychodistwo na poludnie. Akta Kamery Spiskiej
juz od 1568 r. donosza, ze polscy laboratores stanowili wazng sile roboczg az po
Eger2?. W okolicach Banskiej Bystrzycy i Tokaju Zywe sg jeszcze tradycje pol-
skiego pochodzenia czeSci ludno$ci, a chlopi we wsi Pilis Szent Laszl6 pod Buda-
pesztem dotad moéwig jezykiem, ktéry bardziej przypomina gwary malopolskie
niz literacki jezyk slowacki. Summa summarum przebadanie materialéw stowac-
kich i wegierskich mogloby przynie$é zupelnie nowe pojecie o dynamice ludno$-
ciowej Matopolski. '

Ciekawe i dobrze ujete sg dane o stosunkowo wysokim poziomie ofwiaty
wsréd chlopéw podgérskich i gérali (s. 277 nn.). Wielu z nich rzeczywiScie
uczeszczalo do pijarskiej szkoly w Podolincu, lecz miasteczko to lezalo do 1770 r.
w Polsce, a nie na Wegrzech. Na podstawie swoich kilkuletnich badan dotyczacych
okresu od polowy XVI do polowy XVII w. moge oceni¢, iz piSmienni stanowili
podéwczas kilka procent chlopéw podgérskich oczywi§cie mezczyzn), podczas gdy
tylko kilka promil chlopé6w pélnocnej, nizinnej Malopolski. Pézniej umiejetnosé
pisania na wsi po6lnocnej Malopolski prawie zupelnie zanikla, podczas gdy na
Podgérzu pozostal chyba dawny poziom ofwiaty. OczywiScie w poszczegélnych
parafiach bylo w XVIII w. réznie: sporo umialo sie podpisywaé chlopéw
W slynnym z uczonych proboszczéw Owsinskich Jazowsku Lubomirskich3, a za to
w parafii Bialka Tatrzafiska wszyscy w zasadzie byli analfabetami, nie wylgczajac
nawet siynnych soltysOw Nowobilskich {Archiwum Parafii w Bialce). Te ostatnie
dane pochodza z akt stanu cywilnego, w ktérych od reform J6zefa II w osiem-
dziesigtych latach XVIII w. trzeba si¢ bylo podpisywaé literami lub krzyzykami.
Przebadanie statystyczne wielu tego typu metryk mogloby przynie$é mape umie-
jetnosci pisania w Galicji juz dla ostatnich lat wieku O$wiecenia, a trzeba dodaé,
ze ludzie podpisujacy sie okolo 1790 r. uczyli sie jeszcze przewaznie za czasé6w

2 W. Urban, Wybrane polonica z XVI—XVII wieku ze zbioréow wegierskich, ,Stu-
dia Historyczne” t. XV, 1972, z. 2, s. 208. ’
3 Starodawne prawa polskiego pomniki, seria II, dzial II t. V, Wroclaw 1967.
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polskich. Jak slusznie zauwaza Adamczyk, wyiszy stopieh o§wiaty mial z kolei
duze znaczenie dla realizacji ,,celéw gospodarczych” (zapominaja o tej zalezno$ci
niestety niektérzy historycy gospodarczy, liczacy pracowicie ziarna i krowy, a nie
interesujacy sie ludZmi, ktérych umiejetno$¢é wydajnej pracy zalezy w duzym
stopniu od wyksztalcenia).

Do cennej pracy Adamczyka warto dopisaé dodatkowe wnioski: Podgérze
malopolskie bylo chyba ocalalg resztka ,starego $wiata” zamoznych kmieci (i za-
leznej od nich biedoty wiejskiej) z okresu péZnego S$redniowiecza i wczesnego
Renesansu. Przez péinocng Malopolske przeszlo kilka fal niszczacych ten $Swiat:
1. ofensywa panszezyZniano-folwarczna z najwiekszym nateZeniem w latach
1540—1580; 2. reformacja szlachecka, ktéra wzmocniwszy przeznaczone przewazZnie
dla szlachty szkolnictwo S$rednie ostabila jednak szkoly parafialne i Akademie
Krakowsky (gléwnie lata 1550—1570); 3. wielkie zarazy z lat 1543, 1572, z polowy
XVII w. itd.; 4. zniszczenia wojenne od 1606 r. — rokosz Zebrzydowskiego, Li-
sowczycy, walki kozackie, szwedzkie i siedmiogrodzkie polowy XVII w., rokosz
Lubomirskiego; wojna po6lnocna z poczatku XVIII, w. Wsie karpackie ucierpialy
chyba rownie jak inne od ciezaré6w na rzecz panstwa (najwiekszych pewno za
Stefana Batorego, Jana Kazimierza i Jana Sobieskiego), od wielkiego glodu po-
czatkéw XVII w. (przy okazji: dlaczego zadna z instytucji naukowych nie po-
dejmie sie dokonczenia arcypotrzebnej serii Franciszka Bujaka o kleskach ele-
mentarnych?) czy tez od Konfederacji Barskiej (1768—1772), ale nie byly one
widaé najwazniejsze. Podgérze bylo w znacznym stopniu ze wzgledéw geograficz-
nych omijane przez wojny, ze wzgledow przyrodniczo-klimatycznych przez fol-
warki i zarazy, wreszcie ze wzgledu na wielki odsetek débr krélewskich — przez
reformacje. W tym stanie rzeczy zachowaly sie w Karpatach jako zjawiska spo-
teczne: 1. zamozne gospodarstwa czynszowe; 2. samorzad wiejski i ,lepsze prawa”
chiopskie (w powiecie $lgskim chlopi stawali nawet bez asysty panéw przed
sgdami szlacheckimi); 3. grupki oéwieconych chlopéw; 4. wysoka gesto§é zalud-
nienia. W tej ostatniej sprawie przyszio gdzie§ w XVII w. do rewolucyjnej dla
cemografii Malopolski zmiany: weczeéniej jej trzon ludnoSciowy stanowil pas od
Krakowa do Sandomierza na péinoc od Wisty, potem punkt ciezko$ci demogra-
ficznej przenids! sie na pas podgérski. Wszystko, co wyzej powiedzialem o dwéch
Matlopolskach, wymaga jeszcze ,medrca szkieltka i oka”, czyli dokladnego nauko-
wego opracowania.

W ogéle caly tom ,Spoteczenstwa staropolskiego” przynoszgc duzo nowych
uctalen, zarysowuje jeszcze wigkszg liste pytan do przemyS$lenia i probleméw
do opracowania. Do znacznej wartoSci merytorycznej dziela dobrze dostosowala
sie skromna, lecz przyjemna strona zewnetrzna ksigzki oraz bardzo dobra korekta.

Wactaw Urban

Anatolij P. Grickiewicz Czastnowladielczeskije goroda Bie-
torussii w XVI—XVIII ww. (socjalno-ekonomiczeskoje issledowanie
vistorii gorodow), Izdatielstwo ,Nauka i Technika”, Minsk 1975, s. 247;
Zinowij J. Kopysskij, Socialno-politiczeskoje razwitie gorodow
Bielorussii w XVI — pierwoj polowinie XVII w., Izdatielstwo ,,Nauka
i Technika”, Minsk 1975, s. 188.

Prawie jednocze$nie ,ukazaly sie dwie ksigzki o miastach na Bialorusi w XVI—
XVIII w. Praca Z. J."rKopysskiego dotyczy wszystkich miast bialoruskich,
ale tylko niektérych aspektiéw ich rozwoju, mianowicie probleméw spolecznych
i prawnych. A, P. Grickiewicz zajgl sie wylgcznie miastami prywatnymi
(i to tylko miastami wigekszymi, z pominieciem drobnych prywatnych miasteczek),



