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w krajach sasiednich. Podsumowania takiej pracy zespolowej powinny by sie zna-
lez¢ w zakonczeniu kaidego tomu, lecz zakoficzern tych w ogéle brak. Moze przy-
niesie je tom III Iub 1IV?

Wydawnictwo nie poskapilo ilustracji — na wkladkach poza tekstem, znaj-
dujemy dobre, czytelne facsimilia 224 stron tytulowych dzienniké6w i periodykéw.
Jest to ozdoba tekstu, ktéra moglaby go tez wzbogacié, gdyby autorowie wspbipra-
cowali SciSlej z ilustratorami. Charakteryzujac uklad czasopisma, czcionke, wi-
niete itp. autor moéglby przecie odwolywaé sie do ilustracji i na odwrét: podpis
pod ilustracjag nie musi ograniczaé¢ sie do powtérzenia nazwy i daty czasopisma
(i tak widocznej na zdjeciu), lecz mozie réwniez wskazywaé na jakie§ jego cha-
rakterystyczne cechy 5. Nie szkodziloby m.in., w miare mozliwo$ci, wskazanie autora
figurujgcego na zdjeciu artykulu, zwlaszcza jezeli wchodzi w gre wybitny dzien-
nikarz. Te i podobne rady moze dadza sie zuzytkowaé przy nastepnym wydaniu
ksigzki. Zwazywszy niski naklad 3000 egzemplarzy, reedycja ulepszona i popra-
wiona okaze sie potrzebna juz niedlugo. Ksigzka na pewno znajdzie pilnych
czytelnikébw., Od autoré6w i naczelnego redaktora bedsg oczekiwali jeszcze dodatko-
wego wysilku, Ktéry uczyni z niniejszej syntezy narzedzie pracy w pelni nie-
zawodne,

Stefan Kieniewicz

Peter D. McClelland, Causal Explanation and Model Building
in History, Economics and New Economic History, Cornell University
Press, Ithaca and London 1975, s. 290.

W konicu lat piecédziesigtych dziejami gospodarczymi Stanéw Zjednoczonych
zaczeli interesowaé sie ekonomi$ci, wyksztalceni w konstruowaniu sformalizowa-
nych modeli i stosowaniu metod iloSciowych. Dalo to poczatek kierunkowi po-
szukiwan, znanemu obecnie pod nazwg ,nowej historii gospodarczej” albo ,klio-
metrii”. Zaznaczyé wypada, Ze ekonomiSci ci byli przede wszystkim reprezen-
tantami kierunku neoklasycznego, charakteryzujgcego sie¢ miedzy innymi znacz-
nym stopniem formalizacji i matematyzacji rozwazan. Takiej wlasnie ekonomii
naucza sie¢ na amerykanskich uniwersytetach, a z drugiej strony tylko woéweczas,
gdy twierdzenia majg postaé sformalizowang (tzn. réwnan lub ukladéw roéw-
nafl) mozna sie kusi¢ o préby ich kwantyfikacji. Jednak ograniczenie ekonomii
neoklasycznej polega na tym, Ze jej aparat pojeciowy da sie z powodzeniem (jak
cotad) stosowaé jedynie do gospodarki, w ktérej dominujgea role pelnig stosunki
rynkowe.

Autor omawianej ksigzki, starajac sie¢ przedstawié¢ narzedzia nowej historii
gospodarczej, a zwlaszcza oSwietli¢ jej zalozenia ukryte i zwrécié uwage na ogra-
niczenia nie dajace si¢ unikngé, stangl przed trudno$ciami metodologicznymi
v ogllniejszym charakterze. W rezultacie proby ich przezwyciezenia powstala
ksigzka, w ktérej wprawdzie nowa historia gospodarcza pelni role kluczows, lecz
ktéra stala sie rodzajem rozprawy po$wigconej metodologii historii w ogéle. W
pieciu rozdzialach omawia McClelland kolejno ogélne kwestie zwigzane
z modelami, teoriami i wyjaSnianiem przyczynowym; wyjasnienia przyczynowe
w historii; wyjaénienia przyczynowe i konstrukcje modeli w ekonomii; rozumo-
wania - kontrfaktyczne w historii, ekonomii i nowej historii gospodarczej i wresz-
cie wyjasnienia przyczynowe w nowej historii gospodarczej.

Wszelkie wyjaénienia, zdaniem McClellanda, zawsze polegaja na takim upo-
rzadkowaniu faktéw emiprycznych, by byly one zgodne z jaka$ ogélnie pojetg

5 Do obowigzkéw wydawnictwa nalezalo przy kazdym facsimile zamieszczenie skall.
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zalezno$cig przyczynows, moéwigca, ze ilekroé zajdg przyczyny Ci,..,Cn, tylekroé
mie¢ bedziemy do czynienia ze skutkiem E. Jednak uogé6lnien takich nie mozna
poprzedzaé stowem ,zawsze”, lecz jedynie slowem ,przypuszczalnie”, a to dlatego
ze kazde uogoélnienie sila rzeczy powstaje na drodze abstrakcji, ktéra przeciez
moze pomingé jakie§ istotne warunki wystapienia skutku danego rodzaju.

Ilekro¢ wiec historyk pragnie co§ wyjasnié, tylekroé musi sie odwolaé do
jakich§ uogélnien. Nie znaczy to jednak, by za kaidym razem dokladnie je przed-
stawial. Sg one przeciez bardzo liczne, a ich dokladno$¢ bywa rozmaita, opisa-
nie za§ dowodéw na ich prawdziwo§é wymagaloby nieraz przytoczenia catoSci
jego wiedzy i doswiadczen, dotyczacych ludzkich zachowan. Zauwazmy na mar-
ginesie, ze uogéblnienia te pelnig podobng role jak ,,wiedza pozazrédlowa” w rozu-
mieniu Jerzego Topolskiego.

Historyk =zainteresowany jest przede wszystkim wyjaSnieniem tego co jed-
nostkowe i wyjatkowe. Potrzebuje uogélnien, nie one jednak sg gléownym celem
jego pracy. Przeciwnie ekonomista, ten jest przede wszystkim zajety tym co
typowe 1 przecietne, dazy do formulowania generalizacji potrzebnych mu do
przewidywania i kontrolowania rzeczywisto$ci. Ekonomie McClelland rozumie,
w $lad za Alfredem Marshallem, nie tyle jako pewien ,korpus wiedzy” o rze-
czywistoSci, lecz raczej jako pewng aparature, zesp6t instrumentéw pojeciowych,
pozwalajgcych te rzeczywisto§é pojmowaé. Ekonomia dostarcza stwierdzen o za-
leznoSciach, ktére mogg w $§wiecie realnym zachodzi¢ i ktére wcale nie muszg
by¢ intuicyjnie oczywiste.

Nowa historia gospodarcza wilasnie z teorii ekonomii czerpie te uogdlnienia,
ktére stuzg jej do konstruowania wyja§nien przyczynowych i tlumaczenia obser-
wowanych faktow. '

Omoéwienie jej narzedzi badawczych, czyli w pierwotnym zamierzeniu autora
zasadniczy temat pracy — zajmuje mniej niz jedna trzecig jej objetoSci. Po opi-
saniu interpolacji i ekstrapolacji arytmetycznej, pozwalajgcych uzyskaé informa-
cje brakujgce w dostarczonych przez Zirdédla szeregach chronologicznych, autor
charakteryzuje opracowang przez W. Leontiefa analize nakladéw i wynikow
(input-output analysis). Nie jest ona zbyt czesto stosowana przez kliometrykéw
ze wzgledu na wielkg pracochlonno$é statystycznag. Zalety jej polegaja na tym.
ze umozliwia ocene posredniego i bezpoSredniego wplywu dowolnych zmian w
popycie ostatecznym na strukture produkecji. Stabos§¢é tej techniki polega nato-
miast na catkowitym pomijaniu czynnikéw, ktére popyt okreSlajg. Gdy sie sto-
suje te metode, zalozyé trzeba, ze wszelkie dobra produkowane sj przy niezmien-
nych ,korzySciach skali” (tzn. Ze je§li naklady zwiekszy¢é dwa razy, to i produkcja
dwa razy wzro$nie), oraz ze kazde dobro da sie produkowaé jedynie przy po-
mocy jakiej$§ jednej kombinacji czynnikéw produkcji. Zdaniem autora, narzedzie
to nie ma sobie rownego, jeSli chcemy ocenié¢ jaki jest wplyw krétkookresowych
matych zmian zewnetrznych na zloZzong strukture produkcji. Im jednak rozpatry-
wana zmiana jest wieksza a przedzial czasu dluzszy — tym bardziej niepewne
stajg sie uz‘yskiwane rezultaty. Nie da sie za$§ tej techniki zastosowaé¢ do analizy
zmian rozmiaré6w popytu, ani do badania czynnikéw okreS§lajgcych strukture
produkeji (jest to bowiem ckre§lone przez zjawiska znajdujgce sie poza zasie-
giem modelu), ani wreszcie do analizowania przyczyn i skutkéw zmian technicz-
nych (bowiem metoda .‘r‘a wymaga przyjecia zalozenia staloSci tzw. wspélezynni-
kéw technicznych).

Dla analizowania zagadnien tego rodzaju, a w szczegélnoSci dla okre$lania
wzglednego wplywu réinych czynniké6w na wielko$é dechodu spolecznego, klio-
metrycy siegaja zazwyczaj po modele popytowo-podazowe. Historyk moze np.
dyspcnowaé pelnym zestawem informacji o ksztaltowaniu sie w czasie, z jednej
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strony dochodu narodowego (lub wielkofci produkeji jakiego§ dobra), a z drugiej
strony rozmiaréw czynnik6w wplywajacych na wzrost {spadek) dochodu czy
produkcji, takich jak liczba ludno$ci, wysoko§é dochodéw, poziom cen. Jednak
nawet najpelniejszy zestaw takich danych sam przez sie nie odpowie na pyta-
nie, w jakim stopniu na przyklad na wzrost produkcji jakiego§ dobra wplynat
spadek jego ceny, a w jakim — wzrost liczby ludnosci. A przeciez odpowiedz
na pytanie tego rodzaju moze mie¢ nieblahe znaczenie dla zrozumienia okreSlo-
nego zespolu zjawisk. Aby jednak méc jej udzieli¢, trzeba sie postuzy¢ modelem
ekonomicznym, ktéry pozwala prowadzi¢ rozumowanie polegajagce na ko-
lejnym ,,wylaczaniu” dzialania poszczeg6lnych czynnikéw (a wiec pozwalajgcym
pa postepowanie kontrfaktyczne). Model taki musi przyjmowaé wystepowanie
pewnych relacji przyczynowo-skutkowych zaréwno od strony popytu, jak i od
strony podazy. Nie wchodzac w szczegdly jego budowy (wyjaSnienie tego zaj-
muje autorowi kilkadziesigt stron druku) wspomnie¢ wypada o zalozeniach, jakie
trzeba przyjaé¢, konstruujgc taki model. Zalozy¢ wiec trzeba, ze zaré6wno docho-
dowa, jak i cenowa elastyczno$§é popytu sg stale. (Moze to by¢ sluszne — w pew-
nym przyblizeniu — w wypadku jakiego$ jednego dobra, ale gdyby konsekwentnie
wyobrazié sobie stalg elastyczno§¢ popytu na wszystkie dobra, to mielibySmy do
czynienia ze $wiatem, w ktérym zmianom dochodu nie towarzyszylyby zmiany
struktury popytu, co jest oczywiScie nieprawdziwe). Aby uwzglednié¢ ksztaltowa-
nie sie podazy i wplyw czynnikéw ja okreSlajacych, trzeba z kolei zalozyé, ze
wraz ze wzrostem produkcji koszty rosng wprost proporcjonalnie, oraz ze rynek
charakteryzuje sie doskonalg konkurencja (czyli produkty wytwarzane przez roéz-
ne firmy niczym sie nie réznia, sprzedawcy i nabywcy doskonale si¢ orientuja
w sytuacji rynkowej, a udzial kazdego z osobna wzietego przedsiebiorstwa w glo-
balnej produkcji jest znikomy). Wreszcie przyjaé trzeba, Ze dochéd globalny (lub
wielkosé produkcji jakiego§ dobra) jest funkcja kilku czynnikéw (pracy, kapitalu,
ziemi i produktywno$ci) oraz ze rozmiary produkcji maja stalg elastyczno§é¢ wzgle-
dem wielko$ci nakladéow. Umozliwia to postuzenie sie w obliczeniach tzw. funkcjg
Cobb-Douglasa. W ten sposéb kliometryk ,przy pomocy garSci zalozen,
zdumiewajaco matej iloSci danych i przeprowadzanej od czasu do czasu analizy

ekonometrycznej moze — — rozwigza¢ zagadki skrajnie skomplikowane, zwigzane
z relatywnym znaczeniem przyczynowych sil skladajacych sie na historyczny
proces. Bez tych zalozen — jest zgubiony, a przynajmniej traci swa zdolno$§é¢ ana-

lizowania probleméw historii gospodarczej” (s. 201).

Zasadno$¢ zalozen jest tu oczywiScie sprawa kluczowg. W kazdym wypadku
obowigzuja historyka zwykle reguly postepowania, a wiec daZenie do stwierdze-
nia, na ile przyjmowane zalozenia oraz uzyskiwane wyniki zgodne sg z innymi
przekazami historycznymi. Trudno§é powstaje woéwcezas, gdy dwa roéine modele
s3 W réwnym stopniu zgodne z obserwowalnymi faktami. Nawet jednak woéwczas,
gdy problem tego rodzaju sie nie pojawi, kliometryk musi sobie zdawaé sprawe,
Ze jego wyjaSnienie przyczynowe nie méwi, jak bylo naprawde, a jest jedynie
pewnym przyblizeniem rzeczywisto$ci. Jakie jednak przyblizenie jest przyblize-
niem dostatecznym — na to odpowiedzi naukowej udzieli¢ sie nie da, badacz
t¢ kwestig rozstrzyga za kazdym razem zgodnie z wlasnymi preferencjami i wlas-
nym stanowiskiem poznawczym.

W gruncie rzeczy postepowanie kliometryka nie réini sie w sposdéb zasadniczy
od podejscia historyka ,klasycznego”. Zaréwno jeden, jak i drugi wyjasnia fakty,
podporzagdkowujac je jakiej§ ogélnej zaleznoSci przyczynowej, ktéra juz z racji
swej ogélnoéci pomija szereg okoliczno$ci wystepujacych w $wiecie rzeczywistym.
Réznica miedzy nimi sprowadza sie do tego, ze dzieki precyzji teorii ekonomicznej
kliometryk moze jasniej przedstawié swe zaloZzenia i wykryé ewentualne sprzecz-
ncéci miedzy nimi oraz lepiej moze przedstawi¢ dzialajace mechanizmy. Ko-
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rzysta tu z tej wielkiej zalety teorii ekonomicznych, ktéra polega na dostarczaniu
listy prawdopodobnych zaleznc§ci przyczynowych, wecale niekoniecznie intuicyjnie
oczywistych. ’

Jednak ze wzgledu na charakter teorii ekonomicznych rozumowania tego ro-
dzaju dajg sie stosowaé jedynie do tej kategorii zjawisk, ktére okreSla sie zwykle
jako ,,czysto ekonomiczne”. Im bardziej badacz jest zainteresowany strong insty-
tucjonalng zjawisk gospodarczych, czynnikami politycznymi, kulturalnymi i spo-
tecznymi, tym mniej moze skorzysta¢ z teorii ekonomicznej (oczywiScie w neokla-
sycznym rozumieniu) i tym mniej sa dla niego przydatne metody wypracowane
przez kliometrie. Zdaniem autora — trudno tu sie z nim nie zgodzié — ,uZytecz-
no$¢ teorii ekonomicznej w pelni zalezy od rodzaju stawianych pytan., a na wiele
pytan stawianych przez historyka o szerokich zainteresowaniach nie da sie od-
powiedzie¢é w oparciu o te uogélnienia przyczynowe, ktére stanowig jadro wspél-
czesnej teorii ekonomicznej” (s. 223).

Ksigzka McClellanda, ktérej tezy tu przedstawiliSmy, zajmuje wiec umiar-
kowane stanowisko, tym samym teZ nie bedzie budzié zasadniczych sprzeciwoé6w
ani tez nie wywola burzliwej dyskusji. Warto§é jej polega nie tyle na nowa-
torstwie spojrzenia, ile przede wszystkim na przedstawieniu w sposéb niezmiernie
przejrzysty procedur wyja$niania, stosowanych przez nowg historie gospodarcza.
Tym samym czytelnikowi prac tego kierunku dostarcza mozliwo$ci ich krytycznej
oceny. Fakt, Ze McClelland abstrahuje calkowicie od oceny merytorycznego do-
robku kliometrii, poczagtkowo moze troche bulwersujgcy, wlaSciwie pomaga, a nie
przeszkadza w lepszym zrozumieniu tego kierunku badan. Ksigzka jest moze za
malo zwiezla w wywodzie, zwlaszcza w partiach po$wieconych ogélnej metodo-
logii historii; wplywa na to zapewne znaczna liczba powtérzen. Rozdzialt o wy-
ja$nianiu przyczynowym w historii wydaje sie powierzchowny, a przytoczenie
tam réznych stanowisk metodologicznych, choé samo w scbie ciekawe, wigze sie
z zasadniczym watkiem pracy do§é luzno. Uderza zresztg kontrast miedzy tym
rozdzialem, gdzie autcr analizuje przede wszystkim stanowiska w sprawie przy-
czynowosci, a rozdzialem o kliometrii, gdzie analizie poddaje wyjasnienia fak-
tycznie stosowane. Wlasnie dzieki temu ostatniemu rozdzialowi ksigzka jest zna-
kemitym, krytycznym wprowadzeniem do metodologii nowej historii gospodar-
czej. Przekonuje, ze jakiekolwiek bylyby ograniczenia i niedoskonalo$ci kliometrii,
to jest ona wspanialym przykladem wysitku naukowego na drodze do zrozumienia
przeszloSci. Pokazuje jednocze$nie, ze jak bardzo nie bylyby doskonale narzedzia

opracowane przez nauki spoleczne — a by¢é moze nie tylko spoleczne — nigdy
nie otrzymamy odpowiedzi ostatecznych, a ocena na ile mozemy zaufaé¢ tym,
ktére uzyskujemy - zawsze musi pozostaé¢ oceng pozanaukows.

Jacek Kochanowicz

. Ronald J. Ross, Belaguered Tower: The Dilemma of Political
Catholicism in Wilhelmine Germany, University of Notre Dame Press,
Notre Dame — London 1976, s. 218.

Ksigzka R. J. Rossa, poSwiecona Rzeszy, podejmuje problem, ktérego
niektére komponenty sp waznym czynnikiem dziejéw spoleczefistwa polskiego
w zaborze pruskim. W pierwszym rzedzie oczywiScie jest ta ksigzka prébg wy-
jasnienia niektérych przyczyn, ktére sprawily, Ze rozwdj nowoczesnego spole-
czenstwa niemieckiego nie uksztaltowal sie wedlug modelu liberalno-demokratycz-
nego, ze , ,Niemcy nie dokonaly przelomu w kierunku spolecznej i polityczne)
nowoczesnos$ci” (s. 3). Amerykanski badacz analizuje przede wszystkim struktury



