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Oczywiscie, te uwagi dyskusyjne i drobne uchybienia zaznaczone z obowigzku
recenzenta nie zmieniajg wysokich waloréw monografii Oriechowa. Stanowig je:
zrodlowosé i wydobycie bardzo wielu nowych fakt6w, ich skrupulatna analiza,
powSciggliwosé ocen!®. Nie ostatniag na koniec zaleta pracy jest jej historyzm,
rezygnacja z prob pouczania przeszloici.

Jan Kancewicz

Wanda Czerwinska, Role panstwa w polskiej gospodarce
morskiej 1919—1939, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1975, s. 204.

Ksigzka niniejsza w istotny sposéb wzbogaca nasza wiedze o problemach
gospodarki morskiej lat miedzywojennych. Autorka postanowila sobie trzy gléwne
cele: 1. przeSledzenie metod oddzialywania panstwa na poszczegbélne odcinki
gospodarki morskiej, 2. zrozumienie przyczyn zaangaZowania sie pafistwa w tym
kierunku, 3. ukazanie wynikéw ekonomicznych jako gtéwnego miernika skutecz-
no§ci oddzialywania panstwa na te dziedzine gospodarki (s. 6—7). Praca sklada
sie z pieciu rozdziatéw, z ktérych pierwszy ma charakter wprowadzajacy, a po-
zostale cztery przedstawiajg poszczegblne problemy gospodarki morskiej i za-
angazowanie si¢ w nich panstwa polskiego.

W rozdziale drugim przedstawiono: ksztaltowanie sie polskiej gospodarki por-
towej po odzyskaniu niepodleglo$ci, role port6w morskich, wplyw panstwa pol-
skiego na port gdanski, role patstwa w powstaniu portu gdynskiego i jego
funkcjonowanie, stosunek wiladz panstwowych do konkurencji pomiedzy portami,
pomoc panstwa udzielang obu portom oraz osiggnigcia gospodarki portowej Gdan-
ska i Gdyni. Przemilczany zostal problem dos¢ istotny dla portu gdanskiego,
mianowicie wustugi portowe (spedycja, maklerstwo), od ktérych w znacznym
stopniu uzaleznione bylo korzystanie polskich ko6t gospodarczych z tego portu.
Nie moze zadowoli¢ stwierdzenie (s. 67 n.), ze ,w poczagtkowym okresie istnienia
portu w Gdyni dzialajgce .tu przedsiebiorstwa ustugowe byly czesto oddzialami
przedsiebiorstw gdanskich”. Problem wymaga gruntownego przebadania. Infor-
macje na ten temat znaleZé mozna miedzy innymi w aktach Komisarza General-
nego RP w Gdansku oraz w Sprawozdaniach Rady Polskich Interesantéw Portu
Gdanskiego za lata 1936—1938. Ostatnie #rddlo podaje, ze w zakresie dzialalnoSci
portowej pracowalo w porcie gdanskim w latach 1937—1938 40 przedsigbiorstw
polskich. Z tej liczby 28 stanowilo firmy samoistne, a 12 bylo oddzialami firm
krajowych. Firmy te przeladowaly w tym zakresie 38,9%/ calego przywozu i 23,70/0'
wywozu. Sposréd 40 pracujacych tam w 1937 r. firm maklerskich, 7 firm polskich
klarowalo 1860543 NRT, co stanowilo 46%!. Rozszerzenia i poglebienia wymaga
réwniez problem udzialu pahstwa polskiego w gospodarczej strukturze portu
gdanskiego. Sprostowania lub dodatkowego wyja$nienia wymaga stwierdzenie na
s. 50 podane z powolaniem sie na mojg prace? ,Podczas gdy az do polowy

nierozumiale; c¢) na s. 162, w. 16 jest ja znal pierwyj tom Marksa; opuszczono zas§ (wi-
docznie): , Kapitala’”; d) na s. 132, przyp. 241 jest: ,,Z Pola Walki”, 1893; winno by¢: 1963.

19 Trudno zgodzi¢ sie z generalng oceng W. Najdus (KH 194, nr 4, s. 936), iz auto-
rowi zabraklo rezerwy w ocenie spraw polskich, zwlaszcza np. w ogolnej ocenie ,,Glosu”.
Analogicznie, zastrzesenia J. Kulasa (,Z Pola Walki” 1974, nr 4, s. 223) w odniesieniu
do oceny F. Perla i B. Limanowskiego — s3 bezpodstawne. Odwrotnie, mozna watpié, czy
F. Perl byl ,lewicowym pepesowcem”, jak pisze Oriechow. Inna rzecz, e bedac refor-
mistg Perl czul sie jednak szczerze i trwale zwigzany ze sprawa Kklasy robotniczej i socja-
lizmu, czym réznit sie od Pilsudskiego itp. dzialaczy.

1 Sprawozdanie Rady Polskich Interesantéow Portu Gdasnskiego w Gdansk e. V za
rok 1937, s. 59—64; zob. tez WAP Gdansk, Komisarz Generalny Rzeczypospolitej Polskie]
(cyt. dalej: KGRP) I, 259/323: Wspdlpraca polsko-gdariska na odcinku morskim, s. 1—55.

2 Zob. H. Stepniak, Rada Portu { Drog Wodnych w Wolnym Miescie Gdarsku,
Gdanisk 1971,
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1924 roku nie bylo w Radzie Portu ani jednego etatowego urzednika Polaka,
w roku 1937 sytuacja przedstawiala sie znacznie korzystniej”’. Ze stwierdzenia
tego mozna by wnioskowaé, jakoby w Radzie Portu i Dréog Wodnych w Gdarisku
do roku 1924 nie bylo ani jednego Polaka. Tymczasem w cytowanej pracy na
s. 129 wskazano, ze w 1921 r. przyjeto do Rady Portu pigciu Polakéw, w 1922 —
jednego, 1923 dwdch, 1924 — czterech i w 1925 — pieciu3.

Zastrzezenia budza réwniez dane z tabeli 4 (s. 51). Autorka podala za do-
kumentem archiwalnym+* inne dane liczbowe dotyczace stanu zatrudnienia w Ra-
dzie Portu na dzien 27 pazdziernika 1937 r. od ustalonych w cytowanej wyzej
monografii. Dokladna lektura powyzszego dokumentu (,zestawienia”) pozwala
watlpié w jego wiarygodno§¢ z uwagi na blad rachunkowy w podliczeniu liczby
gdanszezan — pracowniké6w Rady Portu oraz brak podpisu lub parafy przedsta-
wiciela Rady Portu. Zaznaczonych w powyzszym zestawieniu sze§¢ wakatow
w grupie polskich pracownikéw nie mozna wliczaé do ogdlnej liczby pracowni-
kéw, bo ich przeciez nie bylo. Powyisze zestawienie mozna potraktowaé jako
notatke lub material roboczy do rozméw, a nie jako dokument zasadniczy.
Wilasciwg podstawg do rozwazan na temat przydzialu stanowisk dla Polakéw
i gdanszczan w Radzie Portu pozostaje uchwala z 22 marca 1937 w sprawie
przediuzenia okresu waznos$ci protokolu i uchwaly z dnia 20 lutego 1934 do
31 marca 1940 ustalajgca liczbe stanowisk urzedniczych na 231, z ktérych 116
przeznaczono dla urzednikéw polskich i 115 dla urzednik6w gdanskich oraz do-
datek do tej uchwaly w formie aneksu z dnia 6 listopada 1937, ktérym zwigekszono
ogbdlng liczbe stanowisk dla urzedniké6w Rady Portu do 265. W parafowanym
przez upowaznionych czlonké6w obu delegacji Rady Portu 28 stycznia 1938 zalgcz-
niku do powyzszego aneksu dokonano nastepujacego podzalu stanowik: dla gdan-
szczan — 132, dla Polakéw 1333,

Przedstawiajgc stosunek wladz pafnstwowych do konkurencji pomiedzy por-
tami Gdariska i Gdyni, autorka podtrzymala poglad E. Dopieratly, iz ,strona
polska, a szczegbélnie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, wykazywalo znaczng
gorliwoS¢ w przestrzeganiu zawartego porozumienia” (s. 73). Jezeli na te ,,znaczna
gorliwo$¢” patrzymy wylgeznie z politycznego punktu widzenia, to mozna jg
uznaé¢ jako blad strony polskiej. Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa widziana
w aspekcie ekonomicznym. Okre§lone wnioski w powyzszej sprawie wyplywaja
z analizy poréwnawczej warunkéw pracy w portach polskiego obszaru celnego,
opracowanej we wrzesniu 1937 r. przez Rade Polskich Interesantéw Portu Gdan-
skiego w Gdansku® A oto niektére dane poréwnawcze portéw Gdanska i Gdyni
wedlug stanu z wrze$Snia 1937 r.

port gdynski port gdanski

i. dlugo§¢ nabrzezy portowych 12.065 m 20.000 m
(dane z 1 lipca 1937)
2. na 1 m nabrzeza przypadalo rocznie 719 ton 340 ton
3. urzadzenia przeladunkowe 4 91
4. obcigzenie 1 urzadzenia w stosunku 117.351 ton 74.725 ton
rocznym

&. powierzchnia magazynowa 209.366 m? 300.000 m?
6. dlugos¢ toréw kolejowych 184 km 300 km

3 Tamze, s. 129, przyp. 97.

4 WAP Gdansk, R{da Portu (cyt. dalej: RP) 1V, 2/302, s. 129—133: zestawienie.

5 Tamze; Uchwala wraz z zalgcznikami w sprawie przedluzenia okresu wazno$ci pro-
tokolu i uchwaly dotyczgcej reorganizacji administracji Rady Portu z dnia 20 lutego 1934
na okres do dnia 31 marca 1940 r. s. 163—203; Dodatek do uchwaly z dnia 22 marca 1937 r.
w sprawie przedluzenia — — wraz z zalgcznikiem I-—III, s. 113—127.

¢ WAP Gdarisk, KGRP I, 259/325, s. 1—27.
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Jak wynika z powyzszego zestawienia port gdynski mial znacznie gorsze
warunki od portu gdanskiego; by! znacznie bardziej przecigzony, podczas gdy
port gdanski nie byl w pelni wykorzystany. Tak wiec daZenie wladz polskicin do
przestrzegania umowy parytetowej z 5 lipca 1933 i protckolu wykonawczego
7 18 wrze$nia bylo w pelni uzasadnione; bylo zreszta wlasciwg reakcja na postu-
laty zglaszane w powyZszej sprawie przez znonych przedstawicieli Zycia gospo-
darczego’.

Moéwigc o przediuZzeniu w dniu 5 stycznia 1937 r. umowy parytetowej z 1933 r.
(s. 73) nalezalo dodaé, Zze w protokole z 5 stycznia w sprawie przediuzenia umowy
parytetowej z 1933 r. o dalsze trzy lata, nastgpilo jej uzupeilnienie nowymi sty-
pulacjami. Ustalono przede wszystkim, Ze za kryterium stopnia wykorzystania
portu uwazana bedzie tak zwana warto$é¢ przeladunkowa towaréw przechodzacych
przez port, czyli suma tych korzy$ci, ktére przeladunek towaru daje portowi
w postaci kosztéw spedycyjnych, oplat portowych itp. Stypulacja ta miala duze
znaczenie, peniewaz zasadniczy uklad moéwit jedynie o uwzglednieniu ilosSci i ja-
koSci towaru. Rozszerzono takie nieco uprawnienia komisji parytetowej. Nowe
takze sa oSwiadczenia rzadu polskiego i Senatu Wolnego Miasta Gdanska, za-
warte w art. III i IV ukladu (z 5 stycznia 1937). W cSwiadczeniu rzadu polskiego
zasadnicze znaczenie posiadalo stwierdzenie, Ze na Zadnym polu nie beda czy-
nione réznice na niekorzys¢ portu gdanskiego. Miedzy innymi wszelkie zezwolenia
na wywéz, wwoéz i tranzyt droga morskg zawicraé beda klauzule ,przez porty
morskie polskiego obszaru celnego”. Dotychczas importer, wzglednie eksporter,
musial podawaé port, przez ktéry mial i§¢é ladunek. O$wiadczenie Senatu przy-
niosto zapewnienie, Ze przedsiebiorstwa polskie osiadle w porcie gdanskim beda
korzystaly z pelnej swobody w wykonywaniu swej dzialalnosci gospodarcze].
Rownoczeénie Senat wyrazil gotowo§é podjecia rozméw z polskimi kolami gospo-
darczymi, celem zbadania, jakie ulatwienia i korzySci moga byé udzielone przed-
siebiorstwom polskim, biorgcym udzial w przeladunku w porcie gdarnskim®.

W sumie rozdzial po$wiecony gospodarce portowej wzbudzil najwiecej uwag,
bo tez wydaje sie, ze zagadnienie to bylo kluczowym problemem w programie
gospodarki morskiej II Rzeczypospolitej. Tymczasem sadzac po objetoSci poszcze-
gélnych rozdzialéw, autorka potraktowala go prawie na réwni z innymi.

W rozdziale trzecim po$§wieconym zegludze morskiej przedstawiono pierwsze
préby tworzenia floty, bezpo§rednie angazowanie sie panstwa w przewozy morskie,
spowodowane popytem na polski wegiel i pobieraniem wyzszych oplat przy jego
przewozie przez spedytoré6w obcych, Wyczerpujagco oméwiono takze posrednie
oddzialywanie panstwa na gospodarke zeglugowa przejawiajace sie miedzy in-
nymi w podpisanych traktatach handlowo-nawigacyjnych i umowach bilateral-
nych z panstwami baltyckimi, a takze z Anglia, Holandig, Japonig, USA, w two-
rzeniu nowego ustawodawstwa wewnetrznego w dziedzinie Zeglugi morskiej,
w udzielaniu znizek kolejowych emigrantom i innym pasaZerom polskiej zeglugi,
przyznawaniu ulg podatkowych, poiyczek panstwowych przedsiebiorstwom zeglu-
gowym. Rozdzial ten konczy przedstawienie wynikéw dzialalno$ci panstwa w tej
dziedzinie. Dodaé naleZy, ze zagadnienia te autorka przedstawila w sposéb grun-
towny wykazujac duze rozeznanie w problematyce.

7 Zob. m.in. memorialy B. Nagérskiego z 1924 r. — WAP Gdarisk, RP IV, 2/424, s. 11—
21; tamze, KGRP I, 259/364, S. 169—190 oraz W. Moderowa, B. Nagérskiego i Wollowicza,
tamze s. 199—200.

8 WAP Gdansk, KGRP I, 259/323: Wspolpraca polsko-gdaidska na odecinku morskim,
S. 13—-14; zob. teZ tekst ukladu z 5 stycznia 1937 w sprawie wykorzystania portu gdanskiego,
Zamieszczony w: Sprawozdanie Rady Polskich Interesantéw Portu Gdanskiego w Gdansku
€. V. za rok 1937, s. 30 n.
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W rozdziale czwartym omoéwicno charakter rybotéwstwa morskiego w pierw-
szych latach wyzwolenia, nastepnie organizacje ryboléwstwa, i pomoc panstwa
rybakom, udzial panstwa w rozwoju ryboldwstwa dalekomorskiego oraz osiag-
nigecia tej dziedziny gospodarki morskiej. Wyjasnienia wymaga drobna zresztg
sprawa budowy w Helu osady rybackiej skladajgcej si¢ z 60 domkoéw z fundu-
sz6w Panstwowego Banku Rolnego przekazanych nastepnie rybakom. Autorka
wspomina (s. 152) tylko o 60 domkach, pcdczas gdy 6wczesna polska prasa gdan-
ska informuje, ze zapoczatkowana pod koniec 1928 r. akcja doprowadzila do
wybudowania 61 domkoéw, a wiosng 19320 r. rozpoczeto z kredytéw panstwowych
budowe nowych 40 domkow oraz szkole rybacka?.

Zagadnienia zwigzane z budownictwem okretowym sg przedmiotem rozwazan
w ostatnim rozdziale pracy. Przedstawiono tu miedzy innymi: uprawnienia pan-
stwa polskiego wobec Stoczni Gdanskiej, stosunek panstwa do stoczni gdynskich,
pomoc udzielong przez panstwo przemyslowi okretowemu oraz dosé¢ skrétowo —
rozwdj stoczni okretowych. Dane iloSciowe o zatrudnieniu Polakéw w Stoczni
Gdanskiej podane na s. 171 na podstawie zrddetl z Archiwum Akt Nowych nale-
zelo skonfrontowaé z danymi, ktére mozna znalei¢ w zespole archiwalnym Ko-
misarza Generalnego RP 1%, Materialy gdanskie podajg dane z poéZniejszych lat,
znacznie odbiegajace od ustalonych przez autorke dla roku 1928.

W zakonczeniu autorka przypomniala najbardziej istotne wnioski, precy-
zowane po przedstawieniu poszczegdlnych zagadnien, dokonujgc w tym miejscu
szerokiego ich uogdlnienia w aspekcie zasadniczego tematu pracy. Na podkreslenie
zastuguje wigczenie do tekstu 22 tabel ilustrujgcych poszczegélne zjawiska w spo-
sob iloSciowy i jakoSciowy. Prace konczy wykaz zrodel archiwalnych, drukowa-
nych, wykaz wydawnictw statystycznych, zestawienie najwazniejszych dla po-
wyzszej problematyki tytuldw czasopism oraz do§é pelny wykaz opracowan.
Z korzysScig dla recenzowanej pracy byloby zamieszczenie réwniez indeksu o0séb
i nazw. Na s. 20, 65 nn. autorka podaje blednie nazwe zespolu archiwalnego
AAN — Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow (KERM). Poprawna nazwa tej
instytucji, powolanej 1 sierpnia 1919 r. brzmi: Komitet Ekonomiczny Ministrow
(KEM). Akta KEM staowig cze$¢ IX zespolu Prezydium Rady Ministréow.

Przedstawione uwagi nie przekref§laja wartoSci omawianej pracy. Autorka
w pelni osiggnela cele, jakie postawila sobie podejmujgc temat. Kazdy za-
interesowany ~ gospodarka II Rzeczypospolite] a szczegdlnie gospodarkg morskg
nie powinien tej ksigzki pomingé.

Henryk Stepniak

9 Zob. ,,Gazeta Gelir.'lska" nr 39 z 18 lutego 1930, s. 7.

10 WAP Gdansk, KGRP I, 259/372, s. 205: Personel polski Stoczni Gdanskiej i Warszta-
tow Koleiowych na Tyrolu (16 lipca 1934) oraz s. 93—100; zob. tez recenzja pracy Historia
budownictwa okretowego na Wybrzesu Gdanskim, pod red. E. Cieslaka, Gdansk 1972.
oprac. przez H. Stepniaka i J,. Trzoske, (w:) ,Zapiski Historyczne” t. XLI, 1976,
z. 1, s. 162



