Tomaszewski, Jerzy

Kilka zagranicznych publikacji
dotyczgcych dziejow najnowszych
Czechostowacji

Przeglad Historyczny 68/3, 575-582

1977

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajgcej nauke.

He

MUZEUM HISTORII POLSKI



JERZY TOMASZEWSKI

Kilka zagranicznych publikacji dotyczacych dziejow
najnowszych Czechoslowacji

Wzgledy polityczne wywolaly w ostatnich latach wzmozone zainteresowanie
Czechostowacja w krajach Europy zachodniej i w Stanach Zjednoczonych Ameryki.
Utatwilo to droge do wydawcOéw takze niektérym interesujacym studiom histo-
rycznym. Jedng z tych ksigzek mialem juz okazje omawiaé na lamach ,Przegladu
Historycznego” 1. Obecnie zamierzam przedstawié¢ trzy dalsze opracowania oraz
tom wspomnien.

Na uwage polskich czytelnikéw zasluguje zbiér studiéw, ukazujacy niemal
calosé dziej6w Czechoslowacji w latach 1918—19482. Nie jest to wprawdzie —
choé tytul zdawalby sie ma to wskazywaé -—— w pelni systematyczny zarys historii
tego panstwa, lecz — mimo niekonsekwencji, niejednolito$ci i wewnetrznych réz-
nic miedzy rozdzialami mapisanymi przez r6éznych autoré6w — jest, jak dotad, naj-
powazniejszym podobnym dzielem wydanym poza Czechoslowacjg. Warto§é jego
podnosi obszerna bibliografia (cho¢ krétkie motki zawierajgce oceny poszczegélnych
tytultéw sg nieraz mylgce) oraz liczne odsylacze zrbédlowe. Dla kazdego czytelnika
interesujgcego sie glehiej historia Czechostowacji ten wykaz Zr6del i literatury
moze mieé¢ wielkg warto$é, aczkolwiek nie wszystkie tytuly sa w Polsce dostepne.

Ksigzka skiada sie z trzech czeSci obejmujacych okresy 1918—1938, 1938—1945
i 1945—1948. Kazda sklada sie z rozdzialéw dotyczacych réznych aspektéw rozwoju
kraju: ,,Ustanowienie Republiki” (V. S. Mamatey), ,,Demokracja czechoslowacka
i jej problemy 1918—1920” (V. L. Bene3), ,, Rozwdj demokracji czechoslowackiej
1920—1938” (V. S. Mamatey), ,Niemcy w przedwojennej Czechoslowacji” (J. W.
Bruegel), ,Rozwéj gospodarczy Czechcslowacji w ckresie miedzywojennym?”
(Z. P. Pryor), ,Polityka zagraniczna E. Bene$a” (P. S. Wandycz), ,Monachium”
(K. Eubank), ,Druga Republika 1938—1939” (T. Prochazka), ,Republika Slo-
. wacka 1939—1945” (J. K. Hoensch), ,Protektorat Czech i Moraw 1939—1945”
(G. Rhode), ,Polityka na emigracji 1939—1945” (E. Taborsky), ,,Czeski ruch
ororu” (R. L uza), ,Slowacki ruch -oporu” (A. Josko), ,Czechoslowacja miedzy
demokracja a komunizmem” (R. Luza), ,Rozwigzanie problemu mniejszo$ci”
(L. Némec), ,Powojenny rozwdj gospodarczy” (J. M. Michal). Ksigzke zamyka
krétkie podsumowanie (a raczej streszczenie wazniejszych tez) piéra V. S. Mama-
teya. Uzupelieniem 3 mapy oraz ilustracje.

Zespolowy charakter wydawnictwa pozwolit na pozyskanie wspoélpracy oséb
bez watpienia kompetentnych w dziedzinach przez nie omawianych, aczkolwiek
pociggnal tez pewne ujemne nastepstwa. Najmniejsze znaczenie majg réznice
sposobu ujecia tematu oraz stylu. Istotniejsza sprawag sa powt6rzenia tych samych
informacji, a w miektérych wypadkach sprzeczno3ci lub réznice dotyczace infor-
macji zaczerpnietych z odmiennych 2zrédet lub odmiennie pectraktowanych przez
autor6w (np. na s. 40 i 416 spotykamy inne dane o strukturze narodowoSciowej

1 A, Teichova, An Economic Background to Munich. International Business and
Czechoslovakia 1918—1939, ‘Cambridge 1974; rec.: ,,PH” 1975, nr 2.

2V.S. Mamatey, R. LuZza (ed.), A History of the Czechoslovak Republic 1918—1948,
Princeton University Press 1973, s. 534.
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ludncéci, spowodowane réznicg w ujmowaniu oséb nie posiadajgcych obywatelstwa
czechoslowackiego). Uproszczenia lub nieScisto§ci dotyczg zwlaszeza zagadnien go-
spodarczych wzmiankowanych w rozdzialach po$§wieconych kwestiom politycznym,
Uwazny czytelnik zdola jednak zorientowaé sie w tych niekonsekwencjach i roe-
bieznc$ciach.

Podstawowym walorem ksigzki jest duzy zaséb informacji o faktach, datach
i problemach omawianego okresu. Moze wigec ona stuzyé jako cenny podreczny
informator. Z tym wszystkim jednak czytelnik winien byé Swiadomy niekt6érych
niedostatké6w oraz jednostronno$ci.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy catkowite pominiecie probleméw struktury
spotecznej ludno$ci oraz zagadnienn demograficznych. Wprawdzie wiele miejsca
(a nawet odrebne rozdzialy) po§wiecono strukturze marodowoS$ciowej i polozeniu
mniejszoS$ci, lecz dotyczy to niemal wylacznie ludno$ci niemieckiej. Byla to najlicz-
niejsza grupa mniejszoSciowa, zarazem powodowala najpowazniejsze komplikacje
polityczne, lecz przeciez nie wyczerpuje to zloZonej problematyki. Marginesowo po-
traktowano problematyke ruchu robotniczego, ktérego dziejami nie zajmuje sie zaden
z autoré6w. Pocigga to za sobg takze pewne nie§cisto$ci.

Wiekszo§¢ rozdzialow idealizuje okres miedzywojenny, a zwlaszcza polityke
E. Benesa, Trudno sie zresztg temu dziwi¢, gdyz wsréd autoréw znajdujemy nazwi-
sko jego bliskiego wspolpracownika (E. Taborsky) oraz osoby zwigzane z jego Srodo-
wiskiem politycznych @mp. A. Josko). W rezultacie stabo$ci Republiki Czechostowac-
kiej potraktowano raczej poblazliwie, koncepcje Bene$a ukazano przewaznie w upie-
kszonym $wietle, a niektére kwestie wrecz przemilczano. Szczegdlnie wyidealizo-
wano jego polityke wobec mniejszo§ci narodowych. Autorzy zdajag sie nie dostrzegaé,
ze Czechostowacja — mimo formalnego réwnouprawnienia wszystkich obywateli —
w rzeczywisto$ci nie zdolala rozwigzaé kwestii narodowej. Z pewno$cig wplywaly
na to czynniki obiektywne, nieraz trudne do przezwyciezenia, Niemcy i Wegrzy,
uprzywilejowani w monarchii habsburskiej, nie mogli byé zadowoleni z powojen-
nych zmian. Réwno$§¢ Niemcow i Polakéw wobec Czeché6w w $wietle prawa nie
oznaczala, ze ich polozenie gospodarcze bylo rzeczywiScie identyczne, zwlaszcza w la-
tach kryzysu. Niezaleznie od ustaw, a nawet od zalozeh polityki rzadu, ludnosé
polska na Slgsku Cieszynskim mnie korzystala ze wszystkich atrybutéw réwnopraw-
noéci. Sa to kwestie nie zbadane w pelni, lecz od wielu lat podnoszone w historio-
grafii czechoslowackiej i polskiej (zwlaszcza w pracach J. Chlebowczyka),
totez dziwne sie wydaje, ze nie dostrzega ich tak kompetentne grono autoréw.

Wiecej dowiadujemy sie wprawdzie o spolecznych i gospodarczych Zrédlach
konfliktow miedzy Czechami i Slowakami (niektére fragmeniy tego dotyczace za-
wierajg wiele ciekawych myS$li), lecz ,czechoslowakizm” — teoretyczna przestanka
polityki rzadu praskiego wobec Slowakéw — jest niemal pominiety, a stanowisko
BeneSa sprowadzono wylgcznie do naukowych pogladow na kwestie stowacka.
A przeciez spory nie ‘dotyczyly aspektéw naukowych, lecz praktycznej polityki. Tam,
gdzie brakuje argumentu rzeczowego, znajdujemy stwierdzenie: ,Nie ulega watpli-
woéci, ze gdyby Pierwsza Republika przetrwala dluzej, Slowacy znalefliby w jej
demokratycznych ramach rozwigzanie odwiecznego problemu ub6stwa” (s. 144).

Sielankowo przedstawiajg takze autorzy wewnetrzne stosunki polityczne w mig-
dzywoiehnej Czechoslowacji. Nie przemilezaja wprawdzie, ze od kul policji padali
robotnicy, lecz staraja si¢ bagatelizowaé surowo$é represji {np. s. 104 n.), a w nie-
ktérych wypadkach ich zakres (np. zapoczgtkowanych przeciw lewicy w 1933 1,
gdy grozilo aresztowanie K. Gottwalda)3.

$ Warto tez wspo'tf nieé, ze demokratyczny ustréj Czechostowacji, zapewniajgcy m.in.
tajemnice korespondencji w konstytucji, nie przeszkadzal organom policji w otwieraniu pry-
watnych listow. Por. $titny slovensky ustredny archiv, Bratislava, zesp. Policajne riadi-
tielstvo Bratislava krabice 764 sygn. 455/1; pismo posterunku zandarmerii w O$éadnicy
z 8 wrzednia 1938.
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Najbardziej chyba rzeczows i krytyezna analize koncepcji politycznych Benesa
zawiera rozdzial o jego polityce zagranicznej, choé¢ autor jest pod widocznym
urokiem tego wybitnego czeskiego meza stanu.

Znacznie wiecej niedopowiedzen znajduje czytelnik w cze$§ci drugiej. Dzieje
czeskiego ruchu oporu sprowadzono niemal wylacznie do ugrupowan uznajacych
bez zastrzezen przywoddztwo BeneSa. Nieco wiecej — choé i tak niezbyt duzo —
miejsca poSwiecono jedynie dzialalno§ci komunistéw w koncowym okresie wojny.
Pominieto natomiast préoby sformowania w 1939 r. o§rodké6w ruchu oporu nie-~
chetnych BeneSowi, w czym wspbdidzialal takze rzad polski. Uzasadni¢ to ma su-
gestia, Ze oponenci wywodzili sig spos$r6d generaléw, dyplomatéw i politykéw
urazonych ambicjonalnie, gdyZz pominietych przy rozdziale wysokich stanowisk
w rzadzie emigracyjnym (s. 324). Z pewno$cia ambicje osobiste byly czynnikiem
istotnym, lecz przeciez nie wystarcza dla wyjaSnienia zasadniczych rézinic pogladoéw
politycznych.

Do najciekawszych zagadnien podniesionych w tej cze$ci ksiazki zaliczyé nalezy
ocene stosunku rzadu Protektoratu Czech i Moraw oraz zwigzanych z nim polity-
kéw i urzedniké6w do miemieckich wtadz okupacyjnych. Sadze, ze Rhode — autor
tych rozwazan (s. 298 n.) — sklania sie .do nazbyt poblazliwej oceny postaw nie-
ktérych $rodowisk spoleczenstwa czeskiego. Niemniej w warunkach Protektoratu,
szczegblnie w 1939 r. nielatwo jest nieraz rozstrzygnaé kwestie, gdzie konczyt sie
kompromis zmierzajacy do oslabienia szkodliwych skutkéw niemieckiej polityki,
gdzie za§ zaczynala kolaboracja.

Najwigcej zastrzezen wywoluje cze§é trzecia. Widoczne jest w niej nie tylko
idealizowanie 6wczesnej polityki partii mieszezanskich, lecz takze liczne nieScistoSci.
W Swietle dokumentoéw inaczej rysuje sie stanowisko BeneSa wobec Stowacji
(s. 388). Niedci§le przedstawiono stosunki polsko-czechostowackie (s. 399). Watpli-
woSci w $wietle wspomnien E. Lobla4 oraz prywatnych relacji niektérych dziataczy
polskich wywoluje przedstawienie okoliczno§ci odrzucenia planu Marshalla (s. 408).
Natomiast interesujacy jest zarys problematyki gospodarczej.

Na marginesie zauwazyé warto, ze zawarte w ksigzce sporadyczne polemiki
z historykami czechoslowackimi nie sprawiajg dobrego wrazenia. Tak mp. suma-
ryezna krytyka jakoby jednolitego, uproszczonego pogladu marksistOw na przy-
czyny stagnacji gospodarczej Stowacji w latach 1918—1939 (s. 117 n.), ktére polegaé
miaty na §wiadomej polityce rzadu zmierzajacego do osltabienia tamtejszego prze-
mystu, jest nieporozumieniem. Poglad taki zostal sformulowany jeszcze przed woj-
ng, przez ekonomistéw nader dalekich od marksizmu, po 1945 r. za§ akceptowali
go tylko niektérzy autorzy. W podstawowych opracowaniach (cytowanych zreszig
w recenzowanej ksiazce) spotykamy opinie odmienne; dodajmy, ze sa one o wiele
bardziej wnikliwe niz we wskazanym wyzej fragmencieSb,

Mimo wszystkich zastrzezen jeszoze raz podkre$lam, ze ksigzka moze byé bar-
dzo uzyteczna. OczywiScie, informacje w niej zawarte, a zwlaszeza poglady, kon-
frontowaé nalezy ze Zrodiami.

Nastepna pozycja dotyczy dziejéw Slowacji w latach drugiej wojny $Swiato-
wej 8, Podstawa jej jest — jak mozna sie domy$laé -— rozprawa doktorska ukon-
tzona w 1966 r. Ksigzka zasluguje na tym wigksza uwage, ze historiografia cze-
chostowacka stosunkowo malo miejsca poSwiecala dotgd dziejom Slowackiej Partii

¢ E. L6bl, Svedectvo o procese s vedenim protiStdtneho sprisahaneckého centra na
Cele s Rudolfom Slanskym, Bratislava 1968, s, 47 n.

5 Por. J. Faltus, V. Prlcha, Preh’lad hospoddrskeho vyvoja mna Slovensku v ro-
koch 1918—1945, Bratislava 969, s. 31 n. Podobne poglady formulowano zresztg jeszcze
woezesniej.

¢ Y. Jelinek, The Parish Republic: Hlinka’s Slovak People’s Party 1939—1945 East
European Quarterly distributed by Columbia University Press, East European Monographs,
nr XIV, New York and London 1976, s. 206.
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Ludowej Hlinki?. Problemami tymi zajmowali sie natomiast emigranci polityczni
(np. K. Culen, F. Déuréansky), z reguly zmierzajacy do usprawiedliwienia lub obro-
ny wlasnej polityki. Ksigzke Y. Jelinka powitaé wigec nalezy jako pierwszg
obszerniejszg probe historycznej analizy, czym byla partia ludacka, jakie glosila
kcncepeje i jak je realizewala w warunkach drugiej wojny $wiatowej.

Struktura ksigzki jest skomplikowana, gdyz autor polaczyl! konstrukcje chro-
nologiczng z przedmiotowa. W dziesieciu rozdziatach przedstawil: 1. zarys ewolucji
partii ludackiej do jesieni 1938 r.; 2. dzialalno$é jej i wewnetrzne spory do 14 mar-
ca 1939 r.; 3. dzieje partii do lipca 1940 r. (rozmowy w Salzburgu); 4. charakterys-
tyke glébwnych grup i nurté6w wewnatrz partii; 5. dzieje partii do wiosny 1942 r;
6. ideologie; 7. proces stopniowego rozkladu partii do sierpnia 1944 r.; 8. realizacjg
zalozen ideowych ludakéw w prakiyce panstwa slowackiego; 9. ostateczny rozklad
systemu politycznego stworzonego przez ludakéw w nastepstwie powstania slowac-
kiego i kleski III Rzeszy; 10. cgbélng ocene koncepcji ludackich oraz ich realizacji.

Ksigzka zainteresuje czytelnik6w, nawet nie zajmujgcych sie historig Slowacji,
z kilku wzgledow. Przede wszystkim jako wnikliwa analiza struktury, koncepcji
i metod dzialania partii faszystowskiej, wzorujgcej sie na hitleryzmie oraz faszyz-
mie wloskim, aczkolwiek si¢ z nimi nie identyfikujacej. Szczegélnie interesujgco
przedstawil Jelinck wewnetrzng walke frakeyjna, konflikty personalne i réznice
peclityczne kryjace sie za pozorng jednolito$cig partii, skupionej wokét ,Vodcy” —
ks. J. Tisy. Podobne zjawiska znamy wprawdzie z badaf nad partia hitlerowska,
lecz w wypadku ludakéw dochodzit jeszcze jeden czynnik wplywajacy na rozgrywki
frakcyjne: ingerencja III Rzeszy. Ukazanie wzajemnych zwigzkéw wewnetrznych
sporéw i zagranicznej interwencji jest miewatpliwag zasluga autora, a szczegbélowe
konstatacje moga byé uzyteczne takze przy badaniach poréwnawezych nad stron-
nictwami opowiadajacymi sie za autorytarnymi metodami sprawowania wladzy
w innych, niewielkich panstwach, ulegajacych zewmnetrznym wplywom,

Godne uwagi sg fragmenty poSwiecone roli religii w polityce ludackiej oraz
stosunkom miedzy Koéciolem a panstwem i partia, w ktorych wielka role odgry-
wali ksieza. Jest to warto§ciowy przyczynek do znacznie szerszego zagadnienia,
jakim sg stosunki miedzy Ko$ciotem jako instytucja © celach religijnych, a ugru-
powaniami przyjmujacymi katolicyzm za swa ideologie i wytyczna dzialania poli-
tycznego.

Wreszeie ksigzka ukazuje bardzo interesujacy przyktad, gdy polityka zasadza-
jaca sie na wywyzszeniu wlasnego narodu prowadzila w rzeczywistoSci do podpo-
rzadkowania go niebezpiecznemu nieprzyjacielowi oraz do katastrofy. Obraz jest
tym bardziej przekomywajacy, poniewaz autor na wstepie wydaje sie sympatyzo-
waé z koncepcjami znajdujagcymi sie u podloza Swiatopogladu nacjonalistycznego,
stawiajgc jednak pytanie czy moralng jest polityka, kiora nie bierze pod rozwage
dobra calej ludzko$ci oraz wezgledéw humanitarnych. W konsekwencji zwr6cil
uwage na upo$ledzenie lub przeSladowanie przez ludakéw os6b innych narodo-
wosci (Czechéw, Polakéw, Wegréow, a przede wszystkim Zydéow).

Jelinek ograniczyl swe badania §ciS$le do zagadnien zwigzanych z partig ludac-
ka oraz z metodami sprawowania przez nig wiladzy w panstwie. Mniej gruntownie
przedstdwil stosunki miedzy partia a spoleczenstwem, aczkolwiek podkreslil w kil-
ku miejscach, Ze nie zdobyla dominujgcych wplywoéw wsrod Slowakéw. Rozwazania
o stosunku ré6znych warstw spolecznych do ludakéw sg interesujace, lecz odnosza
sie raczej do poczatkowego okresu istnienia panstwa stowackiego. Poza zakresem
zainteresowania znalazla sie opozycja oraz ruch oporu. Jelinek wskazal na jego
role w upadku ludacld'jrw, lecz jest to zaledwie kilka zdan. Tymczasem szersze ukaza-

7 Zaznaczyé nalezy, ze krotki zarys dziejow tej partii piora A. Bartlovej przygo-
towywany jest obecnie do druku w zbiorowej publikacji Ludowej Spoldzielni Wydawniczej.
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nie opozycji i ruchu oporu, zwlaszcza ich spolecznego zasiggu, pozwoliloby lepiej
zrozumieé czytelnikowi miejsce partii ludackiej w zyciu politycznym Slowacji.

Autor wykorzystal obszerng baze Zrdédiows, choé¢ z réznych wzgledéw nie dotart
do archiwow krajow S§rodkowej Europy. W§r6d wymienionych zrédel szezegdlnie
wazne sg dokumenty niemieckie, wéréd nich akta urzeddw i misji dziatajacych
na terenie Stowacji.

Wskazaé jednak trzeba, ze w $wietle polskich dckumentéw dyplomatycznych
nalezatoby spojrzeé inaczej na niektére fakty, zwlaszcza dotyczace ugrupowania
polonofilskiego. Nie bylo ono na jesieni 1939 r. zdecydowane na zerwanie wigzéw
pafistwowych z Czechami, wbhrew temu co pisze Jelinek.

Autor w wielu wypadkach wykorzystal informacje udzielone mu przez dzia-
taczy ludackich przebywajacych obecnie na emigracji. Cata jego ksigzka jest kry-
tyka polityki ludackiej, lecz informatoréw swych traktuje z duzg rewerencjg —
choé niekoniecznie wierzy bez zastrzezen ich stowom. Niewatpliwie, historyk ko-
rzystajacy z relacji cs6b uczestniczgcych w badanych wydarzeniach staje sie
w pewnym sensie ich diuznikiem, a w kazdym razie zobowigzany jest do lojal- -
no§ci. Powstaje jednak pytanie, jak dalece idg podobne zobowigzania; jest ono
szczegblnie wazne, gdy rozméwedw dzielg zasadnicze réinice pogladéw. Z pewno§-
cig Jelinek czyni stusznie, gdy stara sie sumiennie wylozyé racje postepowania
swych rozméwcedw, tak, jak widzieli je w okresie wojny, réwnoczeSnie za$§ unika
ostrych ckre§len nawet wowezas, gdy kwestionuje §cisto§é otrzymanych informacji.
Trudno jednak =zrozumieé, czemu np. rozwaza w jakim stopniu Tiso wiedzial
o losie Zyddéw slowackich i ponosit zan odpowiedzialno§é, lecz nie podnosi tej
kwestii wobec swych informatoré6w. Sadze, ze ta kurtuazja jest zbyt daleko
pesunieta.

Uwazny czytelnik dostrzeze w ksigZzce niekibére niedokladncéci, a takze frag-
menty napisane z mniejszg znajomo$cia rzeczy (dotyczy to gldwnie spraw gospo-
darczych). Nie z kazda opinia autora mozna zgodzi¢ sie bez zastrzezen. Niemniej
ksigzka stanowi niewatpliwy sukces badawczy.

Trzecia z kolei publikacja dotyczy dziejo6w pierwszego okresu istnienia Pro-
tektoratu Czech i Moraw — od 14 marca 1939 r. do czerwca 1942 r8 Oparta na
rozleglym materiale Zrédlowym (dokumenty przechowywane w USA, RFN, Wiel-
kiej Brytamii i Izraelu) oraz na bogatej literaturze ukazuje formowanie sie apara-
tu administracji okupacyjnej, jego polityke, poloZenie ludnoéci‘ czeskiej oraz jej
" nastroje, a wreszcie rozwdj ruchu oporu i jego rozbicie w nastepstwie represji
po zamachu na R, Heydricha. ’

Ksigzka jest bez watpienia interesujaca. Autor zastanawia sie nad czynnikami,
ktdre wplywaly na postawy spoleczenstwa czeskiego wobec okupantéw, nad mo-
tywami postepowania politykéw wchodzacych w sklad rzgdu Protektoratu, nad
przyczynami wplywajacymi na stosunkowo slaby zasieg ruchu oporu, mimo po-
wszechnej nienawi§ci do hitleryzmu. Bardzo ciekawa jest réwniez analiza moty-
wow kierujacych postepowaniem wladz miemieckich, rozbieznos$ciami w nich wy-
stepujacymi i skutkami tego dla ludnosci. '

Zarazem jednak wytkngé nalezy liczne slaboSci. Bardzo istotne zastrzezenia
budzg sformulowania zawarte we wstepie i w rozdziale pierwszym, zawierajace
niekiedy nazbyt pochopne uogdlnienia i stwierdzenia trudne lub niemozliwe do
udowcdnienia® czasem nie$cisto§ci® lub bledy rzeczowe 8. Watpliwo$ci dotycza

Rt

8 V. Mastny, The Czechs under Nazi Rule. The Failure of National Resistance, 1939—
1942, Columbia University Press, New York and London 1971, s. 2T4.

? Np., ze A, Hitler nie cierpial Czechoéw bardziej niz Polakdéw, s. I11.

1 Np. poglad, ze mardéd czeski powszechnie zaakceptowal decyzje BeneSa o przyjeciu
Warunkow Ttoonachijskich, s, 18,

1 Np. informacja, Ze arbitraz wiedenski byl ostatnig terytorialng strata Czechosto~
wacji w 1938 T., s, 27.
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przede wszystkim tych fragmentdéw ksigzki, ktére poprzedzajg wlasciwe rozwaza-
nia. Jednak i w innych rozdzialach znajdziemy stwierdzenia lub informacje nieko-
niecznie odpowiadajgce faktom, aczkolwiek dotycza cne przewaznie spraw dla
tematu ubocznych 2. Sklania¢ to musi czytelnika do ostroznosSci w akceptowaniu
informacji i twierdzenn podawanych przez autora tym bardziej, ze nawet niektére
istotne opinie podaje on bez dckumentacji 3,

V. Mastny pominglt tez pewien epizod z dziej6w Protektoratu, zapewne nie
najbardziej wazny, lecz interesujacy dla zorientowania sie w ukladzie sit poli-
tycznych oraz w nurtach wystepujacych w spoleczenstwie czeskim. Ogranicza sie
bowiem do ukazania ugrupowan ruchu oporu zwigzanych z BeneSem oraz do Ko-
munistycznej Partii Czechostowacji (w ktérej dziejach jest jednak mniej zorien-
towany). Zaledwie marginesowo wspomniat natomiast o rywalizujacych z Bene$em
zamiarach 8. Osuskiego i M. HodZy (na emigracji), a pomingl préby zorganizowa-
nia niechetnych mu $rodowisk prawicowych w kraju w lecie 1939 r. Pewng role
w przedsiewzieciach tych odgrywat R. Beran, ktérego popierala dyplomacja
polska %,

Znacznie bardziej generalng kwestia zastugujgca ma dyskusje jest ocena poli-
tyki BeneSa, E. Hachy, A. ElidSa i innych polityk6w czeskich. W odréznieniu od
wiekszc§ci autoréw uczestniczgcych w ksigzce omawianej na poczatku tych uwag —
V. Mastny daleki jest od apoteozowania BeneSa i podejmuje krytyke jego poste-
powania. Sceptycznie przyjmuje zwlaszcza préby usprawiedliwienia kapitulacji
wobec uchwal monachijskich, aczkolwiek lojalnie przedstawia argumenty prze-
mawiajgce na rzecz woéwcezas podjetej decyzji (s. 18 n.). Krytycznie ocenia réwniez
decyzje o dokonaniu zamachu na Heydricha, dowodzac — pod wielu wzgledami
przekonywajaco — ze byl to blad polityczny, ktéry przynidst czeskiemu ruchowi
oporu ciezkie straty. Nie zostalem jednak przekonany efektownym sformutowa-
niem, Ze ,$miercia swa Heydrich zrealizowal swe pierwotne ambicje — pacyfika-
cje Protektoratu” (s. 221).

Mastny tym bardziej krytycznie ocenia polityke Hachy. Wprawdzie w wielu
miejscach ukazuje motywy kierujgce postepowaniem tego polityka, niemal uspra-
wiedliwia niektore jego kroki calkowitym brakiem umiejetno$ci politycznych, lecz
konsekwentnie wykazuje szkodliwe nastepstwa. ,,Argument, ze przez realizacje lub
nawet antycypacje 2zadan niemieckich wurzednicy czescy mogli chronié interesy
swego narodu nie moze byé powaznie broniony. Dzigki postawie czeskiej admi~
nistracji Niemcy mogli przeprowadzi¢ wylacznie swe wlasne interesy, w zadnym
momencie nie musieli tych intereséw pcswiecaé czynigc koncesje” (s. 224).

W sformutowaniu tym zawiera sie réwniez krytyczna ocena polityki Eliasa.
Odnosze tymczasem wrazenie, ze autor nie tylko jest sklonny usprawiedliwiaé jego
stanowisko wobec wladz okupacyjnych, lecz nawet dostrzega pozytywne strony.
Bez watpienia nie mozna traktowaé ElidSa na ré6wni z E. Moraveem — zdeklaro-
wanym Kkolaborantem. Stanowisko premiera rzadu Protektoratu objal w porozu-
mieniu z BeneSem, wspéldzialal z emigracja, ,nielojalno$é” wobec Niemcéw przy-
placit zyciem. W poczatkowym okresie okupacji mégt zlagodzié ostrze polityki
niemieckiej, choé¢ z pewno$cig nie potrafit zapobiec realizacji podstawowych celow
okupantéw. Z drugiej jednak strony wspoldziatal w tworzeniu pozoré6w normalnoéci
zycia narodu czeskiego 1 pelnej akceptacji Protektoratu, stwarzal alibi moralne

2 Np, wymienienie woj. poznanskiego jako typowego przyktadu regionu etniczni€
mieszanego, s. 123.

3 Czytamy: ,w “£rotektomc'ie — jak sie wydaje istnial szczegblny rodzaj symbiozy
miedzy podziemnymi organizacjami partii [komunistycznej — JT] a niemiecksa policjg” do
poltowy 1940 r., s. 152, Jedynym argumentem jest, ze W tym czasie komunistow dotknely
,Stosunkowo male przeSladowania®.

# Dokumenty znajduja sie w AAN w zesp. MSZ 5199.
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dla tych wszystkich, ktérzy dostrzegali tylko jeden — zewnetrzny — aspekt jego
postawy,

Niezaleznie od tych zastrzezen ksigzka Mastnego jest pozytecznym przyczyn-
kiem do poznania dziejéw ckupacji ziem czeskich 15, Zarazem argumentacja jego
podwaza niektére mazbyt uproszczone poglady zawarte w omawianej na wstepie
histerii Republiki Czechostowackiej.

Ostatnig pozycja, o ktérej napisze tylko krotko, sa wspomnienia wysokiego
urzednika miemieckich wladz okupacyjnych Protektoratu Czech i Moraw 6, Napisa-
ne wiele lat po opisywanych wydarzeniach zawieraja niedokladno§ci i luki. W nie-
ktérych wypadkach autor znajdowal sie pod wplywem znanej mu literatury do-
tyczgcej dziejow Protektoratu. Niemniej ksigzka zastuguje na uwage. Po pierwsze,
zawiera sporo interesujacego materialu obrazujacego wewnetrzne rozbiezno$ci we
wladzach okupacyjnych. Zapewne — tak jak kazdy autor pamietnikéw — H. Nau-
dé upieksza swg role (tym bardziej, ze bedac skazany po wojnie na dziesigé lat
wiezienia pragnie obecnie dowie§¢ bezzasadno$ci wyroku). Prowadzi to do wy-
clbrzymiania ré6znic miedzy réznymi Srodowiskami wtadz niemieckich, ktére praw-
dopodobnie byly znacznie mniejsze. Tak wiec autor bardzo ostro potepia metody
pcstepowania wprowadzone przez Heydricha, lecz przeciez nie przeszkodzilo mu
to w swoim czasie wykonywaé funkcji urzedowych przez caly okres istnienia Pro-
tektoratu, a nawet awansowaé w uznaniu sumiennej pracy. Mimo to informacje
przez niego podane moga byé niejednokrotnie pomocne w zrozumieniu niektérych
aspektéw polityki okupantdéw. ‘

Jeszcze wieksze znaczenie ma inna strona omawianych wspomnien. Jest nig
stanowisko zajmowane wobec spoteczenstwa czeskiego, ruchu oporu, politykéw
wspbélpracujgcych z Niemcami oraz zasad i celow dzialania aparatu urzedniczego,
w ktérym autor bral udzial. Wydawca wspomnien — G. Rhode — zwraca uwage
w przedmowie, ze Naudé nie moze zrozumieé¢ Czechéw, zdumiewa sie, iZ nie po-
trafig docenié jego poprawno$ci, sumienno$ci, checi doprowadzenia do wspélpracy
czesko-niemieckiej. Wigze to z faktem, Ze we wcze$niejszej karierze urzednicze)j
nie mial do czynienia z problemami obszaréw mieszanych marodowo. Byé moze
jest w tym nieco racji, lecz nie wystarcza to do zrozumienia pogladéw autora
wspomnienn. Czytelnika uderza bowiem nie tyle brak zrozumienia dla Czechéw,
co glebokie przekonanie, ze winni oni calkowicie i lojalnie podporzadkowaé sie
Niemcom. Ze sléw jego przebija wiara, iz utworzenie Protektoratu dawato mozliwosé
spokojnego rozwoju narodu czeskiego pod opieka Niemiec, za$ zadaniem wladz
okupacyjnych bylo zorganizowanie wspélpracy czesko-niemieckiej. Odpowiednia
polityka zapewnié¢ musiala spok6j i porzadek, a wyrazicielem takiej linii byl
K. von Neurath. Gdyby nie K. H. Frank i jemu podobni Czesi byliby w pelni
zadowoleni, za§ garstka fanatycznych emigrantow w rodzaju BeneSa nie mogla
wrlynagé na sytuacje. Zgodnie z tym uwaza, Ze wSréd manifestantéw praskich
w dniu 28 pazdziernika 1939 r. (§wieto narodowe Czechostowacji) bylo ,bardzo
wiele podejrzanych elementéw” (s. 77). Przeciwstawianie sie panowaniu niemiec-
kiemu traktuje jako fanatyzm czeski (s. 87), pisze o ,bandytyzmie i partyzantce”
(s. 168), za§ powstancéw praskich z maja 1945 r. nazywa ,,dzikim tlumem” (s. 183).
Nie szczedzi natomiast sléw uznania skrajnym kolaborantom (s. 179).

Innymi stowy, nie jest to kwestia rozumienia lub nierozumienia Czechéw.
Autor reprezentuje postawe absolutnej wyzszosci i glebokie przekonanie, ze wszel-
ki opér — lub mawet sprzeciw — wobec niemieckiego panowania byl niedopusz-

13 Autor zapowiada tom nastepny, obejmujacy drugi okres istnienia Protektoratu.
1 H. Naudé, Erlebnisse und Erkentnisse. Als politischer Beamter im Protektorat
Béhmen und Mdihren 193%—1945, Verdffentlichung des Sudetendeutschen Archivs nr 8. Fides-
~Verlagsgesellschaft, Miinchen 1975, s. 216. Wedlug recenzji opublikowanej w ,Die Presse”
© 2 24/25 lipca 1976 ukazal sie jeszcze drugi — mmiejszy — tom wspomnien tegoz autora, kté-
Tego jednak nie udalo mi sie zobaczyé.
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czalny. Czeskg — a takze inng — ziemie traktuje jako malezaca na mocy odwiecz-
nego prawa do Niemiec, jakkolwiek uznaje prawo Czech6w do pielegnowania odreb-
nej kultury. Stad tez pojawiaja sie mna kartach sformulowania o ,niemieckim”
Siedmiogrodzie i Banacie (s. 167) i im podobne.

Trudno si¢ dziwi¢, ze autor traktuje jako gleboka niesprawiedliwo$¢ wyroki,
ktére dectknely jego oraz innych przedstawicieli organow okupacyjnych.

Dla czytelnika niejedno ze sformulowan tych wspomnieh jest zdumiewajace,
gdyz dowodzi calkowitego niezrozumienia przez autora jego roli w okupowanym
kraju, mimo uplywu wielu juz lat. Tym cenniejsze sa jego wyznania. Umozliwiajg
blizsze poznanie sposobu myslenia biurokracji okupacyjnej, kté6ra wprawdzie po-
tepiala w duchu zbrodnie, lecz wspoéldzialala w tworzeniu i umacnianiu przestep-
czego systemu.



