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Gyula Moravcesik, Einfiihrung in die Byzantinologie, Akademiai
Kiadé — Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Budapest ~— Darmstad
1976, s. 186, 11 tablic.

Zmarly przed paroma laty profesor Budapesztenskiego Uniwersytetu Gyula
Moravesik byl uczonym szczegblnie zastuzenym dla rozwoju bizantynologii.
Zajmowal sie problematykg stosunkéw bizantynsko-wegierskich, byl wydaweca
zrodet (Konstantyna Porfirogenety ,,De administrando imperio”), najbardziej znana
wsroéd jego publikacji jest jednak praca: ,,Die byzantinischen Quellen der Ge-
schichte der Turkvélker” (Berlin 1958, wydanie wegierskie 1933) — obszerne i so-
lidne kompennddum wiedzy o wszystkich niemal Zrédiach historiograficznych do
dziejé6w Bizancjum. Juz we wsiepnej czeSci tej publikacji autor umiebcil ogdlne
informacje na temat bizantynologii, zaopatrujac je w pozyieczne wskazéwki biblio-
graficzne. Wlasne doSwiadczenie badawcze, §wietne opanowanie bibliografii przed-
miotu, wreszcie opublikowanie kilku rozpraw na temat koncepcji studiéw nad
Bizancjum, w pelni kwalifikowaty profesora G. Moravcsika do opracowania osob-
nego wprowadzenia do tej dziedziny nauki. Ukazalo sie ono w 1966 r. w wersji
wegierskiej. Brak powszechnie dostepnego wydawnictwa tego typu w literaturze
Swiatowej sklonil firme zach.-niemieckg do przygotowania wspoélnie z oficyng we-
gierska wersji niemieckiej , Wprowadzenia do bizantynologii”.

Ksiazke rozpoczynajg rozwazania nad przedmiotem bizantynologii. Autor
z filelogiczng akrybig analizuje etymologie tej nazwy i przedstawia zmiany w spo-
sobie jej pojmowania. Bizantynologia to wedlug niego nauka, ktéra bada ,calo§é
panstwa i kultury bizantynskiej”, jednoczac wokél tej problematyki specjalistéw
wielu dziedzin szczegdélowych, np. etnologii, lingwistyki, epigrafiki, numizmatyki,
historii politycznej, gospodarczej itd. (s. 15 n.). Koncepcja taka sprzyja integracji
nauk i jest szczegblnie pozyteczna w przypadku badan nad bardziej odleglymi epo-
kami. Nietrudno dosirzec jej podobienstwo do nauk © antyku (Altertumswissen-
schaft), z ktébrymi bizantynologia jest zresztg §ciSle powigzana. Podobnie jak w po-
czatkach badan nad antykiem, jej powstanie bylo w niemalej mierze wynikiem
prac filologicznych. W drugim rozdziale poc§wieconym historii studiéw nad Bi-
zancjum autor podkre$lit zastugi historyka literatury K. Krumbachera, jako
tworcy nowozytnej bizantynologii. Stopniowe wlaczanie sie do niej reprezentantow
innych nauk spowodowalo ograniczenie tej wiodacej pozycji filologii, ktérej bada-
nia obejmuja obecnie tylko pewng cze§¢ szeroko rozumianej problematyki bizan-
tynologicznej. Profesor G. Moravesik laczyl wyksztalcenie i dzialalnoéé filelogiczng
z zainteresowaniami historycznymi i specyfika jego warsztatu badawczego wplynela
W powaznym stopniu na charakter ,,Wprowadzenia”.

Cztery rozdzialy, stanowigce 40%0 tekstu ksigzki, dotyczg podstawowych zagad-
nien warsztatu bizantynologa. Autor omawia stosunki jezykowe w Cesarstwie i na
terenach sgsiednich, co winno u§wiadomié¢ czytelnikowi konieczno§é wielostronnego
przygotowania jezykowego, np. poznania — oproécz jezyka greckiego — choéby
jednego dziatu orientalistyki (por. s. 17). Oczywifcie znaczenie greki jest podsta-
wowe i dlatego autor zajmuje sie z kolei oméwieniem jej rozwoju w okresie
bizantynskim. Dla zobrazowania wykladu, do rozdzialu poSwieconego tej kwestii,
dolgczyt on przyklady tekstéw pochodzacych z VI—XV w. Szkoda, ze w tym
cennym uzupelnieniu znalazly sie jedynie ustepy z dziel historiograficznych i lite-
rackich., Brakuje tekstéow papirusowych, dokumentéw czy fragmentéw innych %Zré-
del obrazujgcych calg réinorodno$é jezyka epoki bizantynskiej.
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Zarys dziejé6w pisma greckiego ilustruje 11 dwubarwnych tablic, ktére prezen-
tujg wzory pisma, gléwnie jednak pisma kodeksdw (ponadto jedna karte starcdru-
kéw), nie za§ papiruséw lub dokumentéw.

W oméwieniu Zrodet do dziej6w Bizancjum stosunkowo najwiecej miejsca po-
§wieca sie Zrodiom historiograficznym oraz innym typom Zr6det pisanych (brak
chyba tylko literatury teologicznej, cho¢ sa akta sobor6w). Natomiast autor Swia-
domie zrezygnowal z przedstawienia zabytk6éw sztuki bizantynskiej i Zrédet archeo-
logicznych; epigrafika i numizmatyka zajely jedynie po 1/2 strony.

Ostatnia partia ksigzki jest skrétowym podrecznikiem historii i kultury bizan-
tyfskiej. Profesor G. Moravesik zebral tu podstawowe informacje o gospodarce
i spoteczenstwie, historii politycznej, ustroju oraz kulturze Cesarstwa. Osobny roz-
dzial dotyczy ,Dziedzictwa Bizancjum” w kulturze innych panistw. Zaréwno ten
rozdzial, jak tez ustep poprzedniego, omawiajacy role Bizancjum w uratowamiu
od zapomnienia kultury grecko-rzymskiej, winny u$wiadomié czytelnikowi zna-
czenie badah nad Bizancjum dla lepszego poznania genezy kultury europejskiej.
Co wiecej, autor rostuluje opracowanie pewnych konkretnych zagadnien i te
wskazé6wki moga okazaé sie pozyteczne dla milodych adeptéw nauki. Szkoda, ze
ograniczaja sie one gléwnie do dziedziny historii kultury. Rozdzial po$wiecony
spoleczenstwu i gospodarce zawiera postulat ,takiego ujecia w przyszioci bizan-
tynskie] historii spclecznej i gospodarczej, ktére uwzgledniloby w nalezyty sposéb
wszystkie preblemy szezegélowe” (s. 131). Jest to stwierdzenie nazbyt ogélne
i z tego powodu malo przydatne przy wyborze tematyki badan. Wspodlczesna bizan-
tynologia koncentruje sie, szczegbdlnie w zakresie problematyki historyecznej, na
okre§lonych zagadnieniach nie tylko w celu szczegélowego poznania dziejow Ce-
sarstwa, lecz w wiekszej moze nawet mierze w celu pelniejszego poznania zjawisk
o znaczeniu powszechnodziejowym. Do przyczyn wzrostu zainteresowania bizanty-
nologia w najnowszych czasach zaliczyé nalezy np. fakt, ze przemiany spoleczne
i gospodarcze wiodace od starozytnoSci do Sredniowiecza zachodzily w Cesarstwie
Wschodnim w ramach trwatej i do$§¢ stabilnej struktury panstwowej.

Powyisze uwagi nie powinny byé zrozumiane jako krytyka wartcSci ksigzki,
Przeciwnie, w ramach obranej przez autora tematyki jest to podrecznik godny
zaufania, dostarczajgcy wiadomo$ci kompetentnych i podanych w sposéb przystepny
mnawet dla czytelnika bez fachowego przygotowania (znajacego jednak jezyk grecki).
Z obowigzku recenzenta wypada zwrdci¢ uwage na kilka stwierdzen dyskusyjnych
i niezbyt liczne, drobne pomylki. W $Swietle najnowszych badan nie jest uzasad-
nione stwierdzenie, jakoby Bizancjum nie znalo pojecia ,,dziedzicznej arystokracji”
(Erbadel) — s. 130. Okre§lenie historiografii koscielnej jako ,mieszanego produktu
dziejopisarstwa monograficznego i kronik” wzbudza zasadniczy sprzeciw (s. 104).
W 688—689 r. panowal Justynian II, a mie Justyn II (s. 58).

Poszezegdlne ustepy pracy, czeSciowo za§ nawet niewielkie akapity, zaopatrzone
zostaly w zestawienia bibliograficzne. Dob6r pozycji jest w nich trafny i staranny,
za§ liczba cytowanych tytulow stosunkowo duza. Nieliczne braki w bibliografii
dotyczg glownie prac nowszych, ktére nie znalazly sie jeszcze w wydaniu wegier-
skim, a ktérych autor nie zdazyl wlaczyé juz przed $miercig do edycji niemieckiej.
Wymienimy tu: A, H M. Jones, The Later Roman Empire 284—476 (t. I—III,
Oxford 1964), A. R. Bellinger, P. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins
in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore Collection (t. I: 491—602,
Washington 1966; t. II: 602—717, tamze 1969).

»Wprowadzenie o bizantynologii” nie stanowi kompedium wiedzy o calej,
cbejmujacej wiele nauk szczegélowych, dziedzinie badan nad Bizancjum. Zapewnia
ono jednak solidng i podana w latwej do przyswojenia formie, wiedze na temat
okre§lonej czeSci warsztatu badawczego bizantynologa, w kiérego pracy metody
filologiczne, ansaliza i wydawanie (1) Zrodet wciaz odgrywaja powazna role. Zarbéw-
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no wprowadzenie do warsztatu badawczego, jak i informacyjna cze§é ksigzki zastu-
guja na uwage zaréwno historykéw, jak filologbw, ponadto za§ wiele skorzystaé
7 niej mogg specjali§ci innych dziedzin szczegétowych, podejmujacy problematyke
bizantynska.

Maciej Salamon

Documenta ex Archivo Regiomontano ad Poloniam spectantia,
,Elementa ad fontium editiones” t. XXX-~XXXII, Institutum Historicum
Polonicum Romae, ed. Karolina Lanckorofiska cz. 1, Romae 1973,
s. XV, 259, tab. IX; cz. 2, Romae 1974, s. VII, 241, tab. VII; cz. 3,
Romae 1974, s. 265, tab. X.

W znanym i dobrze zasluzonym historykom Polski nowozyinej, a zwlaszcza
badaczom ,zlotego wieku”, wydawnictwie polonikéw z archiwéw obcych zastuguja
na odrebne oméwienie zbiory korespondencji polskiej kierowanej do ksiecia
Albrechta pruskiego i jego nastepcy, Albrechta Fryderyka. Potrzebe publikacji
tych niezmiernie interesujgcych zrodel dostrzegali historycy polscy — Komisja
Historyczna Akademii Umiejetnosci z inicjatywy Ludwika Finkla — juz przed
70 laty, zamierzali jednak rozpoczgé edycje od listoéw dostojnikéw koronnych 1,
Wydawczyni krélewieckiej serii ,,Elementa” postapila natomiast inaczej, podejmu-
jac w pierwszej kolejnoéci druk korespondencji monarchéw i czlonkéw rodziny
panujgcej. I stusznie, Listy Zygmunta I oraz Zygmunta Augusta rzucajg wiele
§wiatla nie tylko na stosunki pomiedzy panstwem polskim a lennem pruskim, lecz
i na og6lne problemy polityki, zwlaszcza zagranicznej, monarchii polsko-litewskiej.
Ponadto dopiero zapoznanie sie z dokumentami pochodzacymi od panujgcych
pozwala na odczytanie mnalezycie tzw. ,listéw panéw” do Albrechta, ukazujac
w jakim stopniu (i czy w ogdle) polityka monarchoéw wobec ksiecia pruskiego
rzutowata na relacje z nim dostojnikéw i urzednikéw panstwa polskiego. Zreszta
Karolina Lanckoronska powodowala sie zapewne w swej edycji takze wzgle-
dami formalnymi, idac za porzadkiem krélewieckiego Herzogliches Brief-Archiv,
ktore w poSwieconym Polsce dziale ,,B” wyznacza pierwsze miejsce listom kroléw
i domu kroélewskiego (zob. przejrzyste omowienie proweniencji archiwalnej pod-
stawy wydawniczej, t. XXX, s. VII—IX).

Dokumenty objete wydawnictwem zostaly przekazane in extenso lub pod
postacia regestéw, jak to bywa czesto stosowane w praktyce edytorskiej. Czytelnik
otrzymuje dzieki temu pelny przeglad konkretnego zespotu archiwalnego, czego jest
pozbawiony Pprzy publikowanych wyborach Zrédel, realizowanych zawsze na zasa-
dzie wzglednych kryteriéw selekcji. Zastapione regestami przekazy odnosza sie do
spraw ,prywatnych”, at haec tamen distinctio saepe sat difficilis erat (t. XXX,
s. VIII). Watpliwo$§ci wydawey sg zrozumiale i typowe dla edytoréw, ilekroé¢ sa
zmuszeni eliminowaé cze§é materialu zZrédlowego. Wydawnictwo pominelo tu
przede wszystkim pisma rekomendacyjne, grzecznoSciowe (litterae curiales) oraz
interwencje na rzecz os6b trzecich, zwigzane czesto z postepowaniem prawnym
przed sgdami ksigeia lub z odwolywaniem sie poddanych Prus Ksigzecych do
suwerennej jurysdykcji monarszej. Te ostatnie kwestie, kté6rym wiele uwagi po-
Swiecit Adam Vetulani? sj istotne dla poznania praktyki i zasiegu apelacji
pruskich. Jednakze zamieszczanie w edycji dokumentéw, wielokrotnie bardzo roz-
budowanych, powiekszyloby nadmiernie rozmiary publikacji, za§ regesty napro-

1 O tych inicjatywach wspominaja recenzje z XXXIV—XXXIX toméw ,Elementa”, zozone
do ,,Studiéw Zroédioznawczych” (MaHek, Sucheni-Grabowska, Szymaniuk).

2 A. Vetulani, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do $mierci ksigecia Albrecht
(1525—1568), Krakéw 1930, s. 96 nn., 199 nn.
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