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zdanie © braku jakichkolwiek kontaktéw politycznych Duchifiskiego z Gara-
szaninem, gdyz sam agent wspomina o nich w swych raportach (B. Czart. rkps
5653, 5670 — listy i depesze Duchinskiego z 1848—1852).

s. 193. Autor pisze: ,,Spadek zainteresowania ludami balkanskimi byt wynikiem
i przejawem zarazem glebokiego kryzysu calego obozu, pierwszym symptomem
jego konca”. Takich symptoméw kryzysu i upadku mozna by sie doszukaé juz
u zarania Hotelu Lambert. JeS§li jednak ob6z przezyl rozkwit i radykalizacje dzia-
lania w latach 1859—1864, to o jego ,,zmierzchu” mozna moéwié dopiero po 1864 r.
(zob. J. Zdrada, ,Zmierzch Czartoryskich”, Warszawa 1969, ,Wstep”).

s. 220 n. Postulat stuzby wojskowej Stowian w armii tureckiej wynikat takze
z przekenania, Ze moze cna da¢ w przyszlo$ci zarodek wlasnych wojsk.

Poza wymienionymi uwagami w tekS$cie wystepuja drobne niejasno$ci, upro-
szczenia, powtérzenia itp.: o paulikianach (s. 54, 56), ideologii O$§wiecenia (s. 212,
214, 219, 223), listach Bastide’a (147 nn), ,stale zaostrzajacych sie konfliktach”
(chodzi 0 Wegrow, s. 145), groibie powstania stowianskiego (?, s. 146), ,fantastycz-
nych rachubach”, ,fantastycznych perspektywach” (raczej nierealnych, s. 149, 156),
srozczarcwaniu do polityki Zachodu” (s, 157, 184), ,najbardziej intensywnej dzia-
lalnoéci Hotelu Lambert” — raz odno$nie 1844—1845 (s. 232), drugi raz 1848—1849
(s. 156, 235), ,cbsesyjnym leku” Hotelu Lambert przed ruchem niepodleglo§ciowym
na Balkanach (?, s. 193), ,zdecydowanym konserwatyzmie” (s. 194) itp. — ktore
nalezaloby poprawié lub zmienié.

Jan Wszotek

Jézef Kowalczyk, Komunistyczna Partia Polski w okregu lom-
2ynskim 1919—1938, PWN, Warszawa 1975, s. 312

Z dziejé6w KPP w okregu lomzynskim, pod red. Zbigniewa J. Hir-
sza, Os$rodek Badain Naukowych w Bialymstoku, Biatystok 1976,
s. 344,

Bardzo ubogo przedstawia sie dorobek historiografii dotyczacy dziejéw naj-
nowszych poéinocno-wschodniego regionu Polski, O czasach Drugiej Rzeczypospo-
litej traktuje w zasadzie tylko ksigzka Jézefa Kajil

Ostatnio opublikowano dwie nowe prace poSwiecone historii czeSci bylego
wojewédztwa bialtostockiego w okresie miedzywojennym. Na szczegdlne wyrdznie-
nie zastuguje interesujaca, oparta na drobiazgowo zebranym materiale 4rédlowym
praca Jozefa Kowalczyka, bedaca nowg redakeja rozprawy doktorskiej obro-
nionej w roku 1972 w Wojskowej Akademii Politycznej. Jak autor pisze we
wstepie, praca ta ,jest prébg monograficznego przedstawienia dziejéw jednego
spoér6d kilkunastu okregow KPP”.

J. Kowalczyk przystepujac do badan stang! przed podwoéjnie trudnym zada-
niem., Po pierwsze — istnialy znaczne luki w opracowaniu dziatalno$ci KPP na
szcezeblu krajowym; tu nalezy dodaé, iz nie mégl on jeszcze korzystaté z najnowszej
ksigzki Jézefa Kowalskiego o KPP w latach 19351938 (ukazala sie ona
réwnolegle z recenzowang praca). Po drugie — checac ukaza¢ KPRP—KPP na tle
innych partii politycznych w wojewédztwie musial z konieczno§ci podjaé dodat-
kowe badania Zrédlowe, gdyZz jak wspomnialem, nic w zasadzie dotychczas na ten
temat nie napisano. Dodatkowa trudno§é¢ polegala na tym, iz zachowane mate-
rialy archiwalne dotyczace Bialostocczyzny, liczyé mozna jedynie na karty, nie na
tomy. Dlatego istnieje wielkie niebezpieczenistwo powierzchownych ocen i blednych
hipotez. Ro$nie réwniez w takim przypadku ranga relacji i prasy jako materiatu

1 Klasa robotnicza Biatostocczyzny w latach 1929—1939. Liczebnos$é, potozenie, strajki,
Bialystok 1968; drugie, rozszerzone wydanie ukazalo sie w roku 1974
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zrédlowego. Podstawowa baze dla autora stanowily zbiory Centralnego Archiwum
KC PZPR: protokoly ze zjazddéw i konferencji partyjnych, plenarnych posiedzen
KC partii, sprawozdania centralnych wydzialéw, korespondencja Sekretariatu Kra-
jowego KC KPP z Biurem Politycznym KC KPP, a przede wszystkim sprawoz-
dania komitetéw okregowych KPP w Yfomzy i Siedlcach (w latach 19231925
istnial jeden okreg Siedlce—¥f.omza). J. Kowalczyk przeprowadzil réwniez kwe-
rende w CAMSW, AAN, WAP w Bialymstoku, CAW, Archiwum WXW PZPR
w Warszawie oraz Archiwum KW PZPR w Bialymstoku (z tych dwéch ostatnich
wykorzystal gtoéwnie relacje). Bibliografia zawiera takze okolo 40 tytulow czasopism.

Praca sklada sie z szeSciu rozdzialéw i zakonczenia. Dwa pierwsze rozdziaty
maja charakter problemowy: omoéwione sg w nich warunki dziatalno$ci KPP
w okregu lomzynskim oraz struktura organizacyjna partii, jej stan liczebny, soc-
jalny i narodowo$ciowy. W czterech ostatnich autor stosuje ujecie chronologiczne:
omoéwiono w nich rézne aspektiy dzialalno$ci partii w okresach 1919—1922, 1923—
1928, 1929—1934, 1935—1938.

Podstawowy obszar okregu lomzynskiego stanowily zachodnie powiaty Ow-
czesnego wojewbddztwa biatostockiego: tomzynski, ostrolecki, ostrowski, szczuczynski,
wysoko-mazowiecki i (do likwidacji w 1931 r.) kolnenski. Byl to region stabo uprze-
mystowiony. Z przemyslu — wedlug spisu w 1931 r. — utrzymywalo sie tylko
12,7/ ludnos$ci. Robotnicy przemystowi liczyli okolo 10 tysiecy i zatrudnieni byli
gléwnie w malych przedsiebiorstwach przemystu rolno-spozyweczego. Zakladéw
zatrudniajgcych ponad stu robotnikéw bylo zaledwie kilka., Liczna byla kategoria
robotniké6w rolnych — ponad 21 tysiecy, Struktura gospodarstw rolnych (pod
wzgledem ekonomicznym) byla stosunkowo korzystna. Mniej bylo gospodarstw
kartowatych i malorolnych, dominowaly gospodarstwa o© powierzchni 5—15 ha
(w wiekszo$ci jednak gleby byly stabe).

Dosyé jednolita byla struktura narodowo$ciowa: Polacy stanowili 88,5% ogdlu
ludnoéci okregu, jedyna powaing mniejszo§cia byli Zydzi — 10,8% (w miastach
35,7%0).

Autor systematycznie poréwnuje dane dotyczace okregu z danymi dotycza-
cymi calego wojewoddztwa biatostockiego. Procedura ta jednak nie zawsze prowa-
dzi do konstruktywnych wnioskoéw. Weimy dla przykladu stwierdzenie, iz robot-
nicy rolni w okregu stanowili 43,5% robotnikow tej kategorii w woj. biatostockim
(s. 15). Podanie tej informacji byloby uzasadnione, gdyby autor poréwnal dzia-
lalno$¢ KPP w okregu lomzynskim z dzialalno$cia komunistow w pozostatej cze$ci
wojewodztwa (istnialy tam od 1923 roku dwa okregi KPZB), takiego por6éwnania
jednak w ksigzce nie ma.

W rozdziale pierwszym zawarta jest takze ogélna charakterystyka wazniej-
szych legalnych partii politycznych dzialajacych na omawianym terenie. Byly to:
PPS, Bund, Wyzwolenie i posiadajaca najwieksze wplywy — Narodowa Demo-
kracja. Zdecydowanego poparcia udzielal endecji kler katolicki z biskupem lom-
zynskim Stanislawem ZIukomskim na czele. Jaskrawym przykladem jego zaanga-
zowania sie moze by¢ list pasterski napisany po wyborach w 1928 roku: ,Pamie-
tajcie o tym, Wy — wyborcy socjalistow, wyzwolencéw, komunistéw lub zwolen-
nikow tzw stronnictw chlopskich, ze kazda uchwala w Sejmie tych przez Was
W}branych postow, szkodliwa dla wiary i Ko$ciola, ciezarem mlota spadaé bedzie
na Wasze sumienie i ze Wy za te ich uchwaly przed Sedzia Boiym odpowiadaé
bedziecie, boScie na takich postow dobrowolnie glosowali” (s. 153). Ponadto w li§cie
tym biskup zakazal odbycia uroczystej procesji rezurekeyjnej i Swiecen wielka-
nocnych w paraflach- gdzie na listy PPS, ,,Wyzwolenia” bgdZ SCh padla wieksza
liczba glos6ow. Warto dodaé, iz jeden z mandatéw do sejmu z tego terenu zdobyl
wtedy Sianistaw Dubois.

W latach 1919—1938 w okregu lomiynskim zatrzymano okolo 1200 oséb po-
dejrzanych o przynalezno§¢ do partii komunistycznej, sposréd ktérych okolo 400
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skazano na kare wiezienia, Szkoda, ze autor z reguly nie podaje wysoko§ci wy-
rokdbw — unaoczniloby to sile represji, jakie spadaly na ruch komunistyczny.
Prze§ladowania, masowe aresztowania byly przyczyna duzej plynno$ci skladu
csobowego poszczegblnych instancji i zmiennoSci struktury organizacyjnej. Tylko
w latach 1926—1937 Komitet Okregowy KPP w Eomiy byl 15 razy rozbijany
przez policje. Z dzielnic najwicksza stabilno$¢ organizacyjng wykazywaty: Eomza,
Grajewo-Szczuczyn-Radzitéw, Ostréw Mazowiecka, Ostroleka, ,,Kurpie”, Jedwabne,
Kolno i Zambréow.

W kraju w latach 1922—1928 liczebno§¢ partii komunistycznej zmalala o okolo
50%, w okregu mozemy zaobserwowaé zjawisko odwrotne. Dalszy szczeg6lnie in-
tensywny rozwé6j KPP nastgpil tu w latach 1929—1934. Mozna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem autora: ,Najszybszy wzrost organizacja osiggneta w latach kryzysu
ekonomicznego, kiedy to liczba komorek zwiekszyla sie z 14 na poczatku 1930 r.
do 72 w polowie 1932 r. i 68 jesienig 1933 r.” (s. 59), ale po dodaniu, ze przeciez
juz w pazdzierniku-listopadzie 1928 r. byly 44 komoérki, a w pazdziermiku 1929 r.
— 43 komorki. Zdecydowany spadek liczby komoérek i czlonk6éw nastapil w roku
1936. Na stronie 60 zamieszczona jest tabelka pt. ,,Czilonkowie KPP w okregach
rolnych w latach 1929—1933”, opracowana przez Piaseckg i Auerbacha, w ktorej
dane odnoecszace sie do okregu lomiyhskiego sa inne niz przytaczane przez autora.

Informacjami o skladzie socjalnym KPP w okregu autor dysponuje dopiero
od roku 1926, a dokladniejszymi za lata 1930—1936. W koncu lat dwudziestych
przewage liczebng w partii mieli robotnicy, jednak poczawszy od polowy 1931 r.
uzyskuja jg chlopi — w styczniu 1933 roku stanowili oni az 67% czlonkéw, Wy-
bitnie chlopski charakter miala dzielnica partyjna ,Kurpie”. Byli to gldéwnie
chlopi malo- i $redniorolni. Niewielu czlonké6w miata partia wsréd chlopéw bez-
rolnych i robotnik6w folwarcznych.

Dokladniejsze informacje na temat skladu narodowoSciowego organizacji
okregowej dotycza rowniez lat 1930—1936. W latach dwudziestych wiekszosé
czlonkoéw to Zydzi, natomiast w okresie 1930—1936 jedynie w pierwszych miesig-
cach 1930 r. Zydzi stanowili ponad 50%, stanu osobowego partii, péZniej przez caty
czas przewazali Polacy. Dyskusyjne wydaje sie stwierdzenie J. Kowalczyka, iz
sklad narodowoSciowy KPP w okregu lomzynskim nie odbiegal zasadniczo od
§redniej krajowej (s. 63 n.). Ot6z jezeli obliczymy przecietny procent czlonkoéw
narodowo$ci zydowskiej w organizacji okregowej, to otrzymamy: w 1931 r. —
43%, w 1932 r. — 33%, w 1933 r. — 30%, w 1934 r. — 25% (w tym przypadku
dysponujemy danymi tylko z jednego sprawozdania), w 1935 r. — 33%. W tym
samym czasie w KPP (bez KPZU i KPZB) Zydzi stanowili: w 1931 r. — 24%,,
w 1933 r. — 26%, w 1935 r. — 23%2 Tak wiec 0 ile w okregu odsetek Zydow
w zasadzie nie spadal w latach 1930-—1936 ponizej 30%, to w kraju migdy w tym
okresie nie przekraczal 26%, byl przy tym nizszy od $redniego w okregach rolnych.

Powainym problemem bylo istnienie odrebnych komérek polskich i zydow-
skich. Wiekszo§¢ czlonkéw Polakéw rekrutowala sie spo§réd chlopéw, za§ czlon-
kowie Zydzi to prawie wylgcznie proletariusze; utrudnialo to powiazanie dzialtal-
nosci organizacji miejskich i wiejskich. Pomimo wydania przez KC KPP w lutym
1932 r. polecenia tworzenia wspodlnych komoérek, w okregu lomzynskim problemu
tego w latach trzydziestych nie rozwigzano.

W rozdzialach nastepnych, po$wieconych dzialalno§ci partii w poszeczegélnych
okresach, autor podejmuje prébe ustalenia popularno$ci KPP na opisywanym te-
renie m.in. na podstawie wynikéw wyboréw do Sejmu w latach 1922, 1928, 1930.
W czasie tych trzech kolejnych wybordéw listy rewolucyjne byly systematycznie
uniewazniane, z wyjatkiem roku 1930, kiedy to w okregu nr 7 (Eoomza) niespodzie-

tJ. Kowalski, Komunistyczna Partia Polski 1935—1938. Studium historyczne, War-
Szawa 1975, s. 89.
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wanie dopuszczano do wyborow dwie listy: nr 22 — PPS-Lewicy i nr 23 —
ZLCh ,Samopomoc”. OK KPP uznal za zasadniczg liste ,Samopomocy”, padly
na nig wtedy 904 glosy. W tej sytuacji glosOw oddanych w okregach wyborczych
nr 4 i 7 (tereny okregu lomzynskiego KPP wchodzily w ich sklad) na listy rewo-
lucyjne, nalezy szuka¢ wsr6d uniewaznionych. Bylo ich: w 1922 r. — 953, w 1928 r.
— 8086, w 1930 r. — 6548. Autor stwierdza, iz powazna cze§¢ gloséw padia na
listy uniewaznione, nie probuje jednak choéby szacunkowo okreSli¢, jaka to byla
cze§¢ — by¢é moze jest to zadanie niewykonalne. Sam OK KPP w sprawozdaniu
ocenil, iz w okregu wyborczym nr 7 na komunistéw oddano okolo 1200 gloséw.
J. Kowalczyk porusza jeszcze czeSciowo sprawe wyboréw do samorzadéw wiej-
skich (przy okazji opisu walk chlopskich w czasie wielkiego kryzysu gospodar-
czego), lecz nie zajmuje sie w ogdle wyborami do Kas Chorych i samorzadéw
miejskich.

Poczatki dzialalno§ci KPRP w Lomzynskiem przypadajg na pierwsze miesigce
1919 roku. Poprzedzone one zostaly powstaniem juz 17 listopada 1918 Rady Dele-
gatéw Robotniczych; skupiala ona wszystkich robotnikéw polskich bez wzgledu
na ich przynalezno§é partyjng. W tym samym -czasie powstala réwniez Rada
Robotnicza robotnikéw zydowskich. Istotnym etapem w rozwoju ruchu rewolu-
cyjnego byla dzialalno§é Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski i podle-
glych mu instancji ma terenach zajetych przez Armie Czerwong w 1920 r. Powolano
powiatowe komitety rewolucyjne w Efomzy, Grajewie, Kolnie, Ostrolece, Ostrowi
Mazowieckiej 1 Wysokiem Mazowieckiem. W tej ostatniej miejscowo$ci sekreta-
rzem PKR zostal Marceli Nowotko. W wielu komitetach rewolucyjnych aktywnie
pracowali czlonkowie PPS i radykalni ludowcy. Po wycofaniu si¢ Armii Czerwo-
nej ostre represje w stosunku do 0s6b popierajgcych wladze radzieckg powaznie
zahamowaly na pewien okres dzialalnos¢é KPRP.

Waznym elementem ruchu rewolucyjnego w okregu byla dzialalno§é partii
‘legalnych zwigzanych z ruchem komunistycznym: PPS-Lewicy (gléwnie w Fomzy,
jednym z jej organizator6w byl t{am Wlodzimierz Sokorski) oraz NPCh, a pdzniej
ZLCh ,,Samopomoc” na wsi. Chlopski ruch rewolucyjny szczegblnie silnie rozwingt
sie na Kurpiach. Jego wybitnym organizatorem byl Antoni Opechowski.

J. Kowalezyk analizuje réine aspekty pracy KPP: propagande, prace w zwiaz-
kach zawodowych, wér6d bezrobotnych, w wojsku, udziat w kierowaniu walkami
strajkowymi, a takze dzialalno§¢ MOPR. W interesujgcy spos6b opisuje funkcjone-
wanie komuny wieziennej w Eomzy: z jednej strony miejscowi komuniSci udzie-
lali poprzez MOPR pomocy wieZniom, z drugiej — komuna byla instancjg dorad-
czg miejscowego Komitetu Okregowego. Obowiazki starosty komuny lomzynskiej
pelnili m.in.: A. Zawadzki (1927), M. Buczek (1928), J. Turlejski (1936—1938).

KPP okregu lomzynskiego wspélpracowata z Komunistyczng Partia Niemiec
w Prusach Wschodnich; poczatki tej wspélpracy siegaja roku 1927. To wta$nie
za radg komunisté6w niemieckich podjeto préby dotarcia do roboinikéw polskich
crzebywajacych na robotach poprzez Zwigzek Kulturalno-O§wiatowy Robotnikéw
Polskich w Niemczech. W komunistycznej prasie niemieckiej publikowano arty-
kuly o terrorze wiadz sanacyjnych wobec czlonké6w KPP, przez zielong granice do-
cieraly do okregu lomzynskiego odezwy, broszury, prasa. Kres wspéldzialania na-
stapit w 1933 roku, kiedy to KPD sama musiala zej$§¢ do podziemia. Nie istniala
natomiast najprawdopodobniej wspéipraca z sasiednimi okregami KPZB, w kaz-
dvm razie autor nic na ten temat nie pisze,

Koncowemu okresowi dzialalnoSci KPP (1935—1938) poéwiecony jest liczacy
trzydzieSci stron rozdzial pt. ,,Akcje KPP na rzecz jednolitego frontu”, w ktérym —
wbrew tytulowi — znalazly sie informacje dotyczace gléwnie tworzenia frontu
ludowego. Autor zresztg wymiennie uzywa pojeé ,jednolity front” i ,front ludo-
wy”, przy czym okre§lenie ,front ludowy” traktuje raczej jako weisze. Pisze wiec
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o tworzeniu jednolitego frontu KPP z SL, o jednolitofrontowych wystgpieniach
komunistéw i eselowecbw, czasami nawet uzywa formy ,jednolity front ludowy”3.
Wydaje sie, iz byloby lepiej, gdyby uzywano w ksigzce wspomnianych pojeé nie
w rozumieniu potocznym, lecz takim, jakie zostalo przyjete w historiografii. Tak
wiec ,jednolity front” :powinien oznaczaé wspéblprace klasowych partii robotni-
czych, natomiast ,front ludowy” to rozszerzenie wspolpracy, giléwnie ma SL, ale
takze ma terenowe organizacje NPR, ChD, tudziez radykalne wodlamy sanacji.
Zdaniem komunistéw, ,,jednolity front” powinien byé podstawg ,frontu ludowego”.
Brak precyzji w uzywaniu wymienionych terminéw prowadzié moze do nieporo-
zumienn. Oto przyklad ze strony 281: ,,O tym, ze idea jednolitego frontu antyfa-
szystowskiego byla w szeregach SL popularna, §wiadczy fakt zgloszenia na zjez-
dzie SL woj. biatostockiego 29 marca 1936 r. projektu rezolucji w sprawie utwo-
rzenia «jednolitego frontu robotniczo-chlopskiego». Projekt tej rezolucjii poparla
znaczna <zg§é delegatéw zjazdu”. Tu od razu malezy wyjasnié, iz w tym przypadku
yjednolity front” byl rozumiany przez ludowcoédw jako wspoélpraca z PPS, ale
z pominieciem KPP. Taka konstelacje polityczna nalezaloby chyba nazwaé ,fron-
tem demokratycznym”. Do przyczyn trudno$ci w tworzeniu ,frontu ludowego”,
poza wyrazniejszym podkre§leniem rozbiezno$ci programowych, doda¢ mozna nie-
korzystne okoliczno§ci towarzyszace przyjeciu uchwal VII Kongresu Miedzynaro-
déowki Komunistycznej, niemozno§é krytyki pogladéw Stalina. Z tego powodu
haslom jednolitego i ludowego frontu nie towarzyszyla krytyka koncepcji socjal-
faszyzmu oraz ludofaszyzmu,

Wydaje sig, ze autor zbytnio ulega stylistyce kapepowskiej i czesto Dpisze
rantyfaszystowski” w znaczeniu ,antysanacyjny”, a nawet konstytucje kwietniowa
nazywa faszystowska (s. 279). Zgodnie z najnowszym stanem badan system rzadéw
w Polsce w tym okresie okre§lamy jako rezim autorytarny.

Zalaczona do ksigzki errata, ktéra prostuje trzyna$cie omylek, nie jest, nieste-
ty, pelna. Szczegblnie pechowa okazala sie tabela nr 13 (!) na stronie 64. I tak
np. przy danych z maja—czerwca 1933 r, 16 to na pewmnio nie 1% z 224, 77 plus 42
to jest 119, a nie 130 (grudziei 1932 r.), 15 to nie 10°% ze 173, lecz niecale 9% (czer-
wiec—lipiec 1934 r.), podobnie jak 13 to nie 2% z 296, lecz co najmniej 4% (ma-
rzec—czerwiec 1932). Fakt, iz suma procentéw we wszystkich przypadkach wynosi
100 nasuwa dalsze wnioski. Zreszta metody sta.t'ysetyczne nie sa majmocniejszg
strong tej ksiazki, skoro spotyka sie w niej takie choéby zdania: ,Przecietny
doch6d MOPR w okregu lomzynskim wynosit okolo 130—200 2zl miesiecznie”
(s. 138).

Na zakoficzenie refleksja dotyczaca takze innych publikacji — wydaje sie, ze
mozna bylo zrezygnowaé z wielu przypisow odncszacych sie do spraw bezspornych,
powszechnie znanych. W sumie jest to ksigZka, pomimo pewnych usterek i wad,
nie zawsze wynikajacych z winy autora, zastugujaca na uwage. Przystepnie popu-
laryzuje ona dzialalno$é lewicy rewolucyjnej w zachodniej cze§ci bylego woje-
wodztwa bialostockiego, wnoszae jednocze$nie duzo do znajomoSci historii calego
wojewo6dztwa w okresie Drugiej Rzeczypospolitej.

Niejako uzupelnieniem tej monografii jest wydana miedawno pod red. Zbig-
niewa J. Hirsza praca ,Z dziejédw Komunistycznej Partii Polski w okregu lom-
zyhskim”., Wydano jg z inicjatywy i przy wspétudziale KW PZPR w Bialymstoku.
Sklada sie ona z ftrzech cze$ci, z ktérych zasadnicza stanowi 59 dokumentéw —
sprawozdan Komitetu Okregowego KPP w LZomzy ulozonych chronologicznie od
grudnia 1923 r. do 15 maja 1937 r. Najwiecej sprawozdan pochodzi z lat 1931—1933,

3 Charakterystyczny dla rozumienia przez autora pojecia ,,jednolity front” jest cytat:
»Mimo tych przeszkéd mamifestacja pierwszomajowa w Lomzy w 197 r, odbyla sie i miata
charakter jednolitofrontowy. ‘W pochodzie obok robotnikéw szli solidarnie chtopi, czlonko-
Wwie SL dub ZZM” (s. 293 n.).

13
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a najmniej z lat 1926—1928 i roku 1935. Jest to — jak pisze Z. J. Hirsz we wste-
pie — ,niemalze ich pelny zbiér znajdujacy si¢ w Archiwum Centralnym KC PZPR
w Warszawie”. Jakie bylo kryterium wyboru, zdaje sie wyja$niaé zdanie: ,Kazdy
z tych dokumentébw ma swojg wymowe i odpowiednia warto§¢ badawczg” (s. 6).
W dalszym ciggu wstepu Z. J. Hirsz dosyé ryzykownie twierdzi, iz poniewaz wy-
dawnictwo adresowane jest do szerokiego kregu czytelniké6w (naklad 1000-+250 egz.)),
zrezygnowano 2z krytycznej polemiki oraz ograniczono do minimum przypisy.
Zrekompensowaé to ma artykut J. Kowalczyka (stanowigcy pierwsza cze§¢é ksiazki)
pt. , KPP w okregu lomzynskim w latach 1919—1938”, w kté6rym autor przedstawia
strukture organizacyjng partii w okregu, jej liczebno§é oraz sklad socjalny i na-
rodowo$ciowy. Trzecia cze§¢ pracy to wspomnienia dziesieciu dziataczy ruchu ko-
munistycznego w okregu lomzynskim, wybrane z Archiwum KW PZPR w Bia-
lymstoku i opracowane przez Michatla Nosowicza.

Zupelna rezygnacja z krytyki publikowanych Zr6del, a takze ograniczenie
przypisbw do spraw o charakterze og6lnym <(krajowym) doprowadzilo w konsek-
wencji do nastepujacej sytuacji: wystepowania (nie komentowanych) rozbiezno$ci
pomiedzy poszczegélnymi dokumentami, rozbieznoSci pomiedzy dokumentami
i wspomnieniami a recenzowang pracg J. Kowalczyka, a takie pomiedzy doku-
mentami a wspomnieniami. Sprébujmy wymieni¢ kilka. przykladéw. Liczba gloséw,
ktére padly na liste nr 23 w czasie wyboréw w 1930 r. podana w sprawozdaniu
wyborezym Komitetu Okregowego {s. 120) jest inna niz w monografii J. Kowal-
czyka (s. 184—185). W sprawozdaniu z 23 marca 1932 (dokument nr 30) znajduje
sie informacja o zakladaniu na Kurpiach oddzialéw ,Lewicy Siewu” jako przy-
budéwek partii, co wydawey wyjasniajg, ze jest to prawdopodobnie mowa o ZMW
RP , Wici”, podczas gdy kilka stron dalej w sprawozdaniu z 17 czerwca 1932 (do-
kument nr 32) pisze sie wyraZnie, ze , Wici” na wsi nie ma. T. Kuczynski wspo-
mina, ze bezrobotni z Grajewa po dwdch tygodniach rzucili prace w Konopkach
kolo Bomzy (s. 290), za§ J. Kowalczyk pisze, ze bezrobotni pod nadzorem paolicji
zostali skierowani do Grajewa (s. 278). Tenze Kuczynski stwierdza, iz ZZR Budo-
wlanych zorganizowali komuni§ci w Grajewie w 1935 r. (s. 290), natomiast sprawo-
zdanie KO KPP z czerwca 1936 r. informuje: ,,obok tego 'przygotowano budowe
zwigzku budowlanego” (s. 228). Antoni Opechowski podaje, ze wedlug sprawozdania
Sekretariatu KC KPP na 1 pazdziernika 1929, w woj. biatostockim bylo 320 czlon-
k6w ZLCh ,Samopomoc” (s. 314), w istocie sprawozdanie to wymienia liczbe
390 czlonkéw i Podobnie na stronie 310 Opechowski wspomina, iz liste wyborcza
ZLCh ,Samopcmoc” w 1930 r. podpisalo 250 chlopéw, natomiast w sprawozdaniu
KO KPP z grudnia tego rcku wymieniona jest liczba 114 (s. 115). Stanistaw Szysz-
kowski pisze, ze¢ PPS w Lomzy kierowali M. Czarnecki i ,,6wczesny posel Zalecki”
(s. 320). Rzecz jasna, Szyszkowski nie musial tego pamietaé, ale wydawcy chyba
wiedzg. Ze nie Zalecki tylko Zaleski, a poza tym postem nigdy nie byl Byl za$
postem wymieniony z nim dr M. Czarnecki. W sprawozdaniach z wrze§nia 1935 r.
(s. 224) i lipca 1936 r. (s. 230) ocenia sie, iz PPS wprawdzie istnieje, ale jest bar-
dzo slaba i nie przejawia zywotnosci, natomiast J. Kowalczyk w swojej monografii
(przy okazji spraw zwigzanych 7z montowaniem jednolitego frontu) stwierdza:
»PPS w okregu lomzynskim byla dobrze zorganizowana, miala energiczne kierow-
nictwons ktére panowalo nad «dotami», narzucajgc czlomkom dyscypline organiza-
cyjng” (s. 296).

Co prawda przytaczane tu rozbiezno$Sci mie sa zbyt wielkie, ale tez trzeba
przyznaé — nie jedyne. W kazdym badZ razie stawiaja czytelnikbw w trudnym
polozeniu, Podcbnie rzecz ma sie z przypisami. Trudno zrozumieé, dlaczego wyja$-
nia sie znaczenie tal:ich sléw, jak: gryps, saksy, a pozostawia bez komentarza np.

¢ Zjednoczenie Lewicy Chlopskiej ,Samopomoc” 1928—1931, oprac. wstep i przypisy
B, Dymek, L. Hass, Warszawa 1964, s. 131.
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Bejtar, kwuca, ,,Agroid”, Centralrat, deklaranci — czyzby byly one bardziej znane?
Przypomnieé tu nalezy, iz wydawcy kieruja ksigzke do szerokiego kregu czytelni-
kéw. Prawdopodobnie bedg oni mieli trudnodci ze zrozumieniem réwniez takiego
okre$lenia, jak mp. ,,zdrada Roga” (s. 225), czy tez ,PPS prawica (Zulawczycy)”
(s. 85). Nawet jednak historyk bedzie w klopocie, je§li spotka taki fragment spra-
wozdania bez wyjaénienia: ,Sa fakty, ze [teren lomzynski] nie jest domeng [wply-
wow] endecji. Przy wyborach do sejmu PPS dostala 40 glos6w, endecja — 19,
dlatego, ze PPS prowadzila agitacje” (s. 263).

Zamieszezone wspomnienia sg r6znej wielkoéci. Najkrétsze liczy okolo strony,
najdluisze — stron trzynascie, a autorem jego jest Antoni Opechowski (dzialacz
KPP, organizator ma terenie okregu NPCh i ZLCh ,Samopomoc”, czlonek ZG
i instruktor na woj. bialostockie). W wigkszosci sg to wspomnienia krotkie, a co
za tym idzie — ogdlnikowe. Np. Wiadystaw Machina pisze: ,Niektére kola SL
przez dluzszy czas wspolpracowaly z komunistami, dzieki czemu wudalo si¢ nam
przeprowadzié sporo wspodlnych akcji politycznych” (s. 292). Nie pisze juz jednak
jakich.

Kazde wspomnienie poprzedzone jest krétka notka biograficzng jego autora.
Trzeba przyznaé, ze sg one nie bardzo udane i prowadza do nieporozumieni, Wynika
to chyba z checi nadania im zbyt syntetycznego charakteru. A oto kilka przy-
kladéw. O Henryku Krystowczyku: ,W 1939 r. bral udzial w kampanii wrzes$nio-
wej. W Jedwabnem byt przewodniczacym rady wiejskiej” (s. 286). ,W czasie wy-
buchu wojny Niemcy—ZSRR Czestaw Matejko zostat aresztowany” (s. 295). ,,Z po-
czatkiem 1919 r. J6zef Remiszewski wyjechal do Polski i dzialal w KPP (!) oraz
w zwigzkach zawodowych. W lipcu 1920 r. aresztowany...” (s. 315). O Leonie Swigc-
kim: ,,Do Polski wrécit w 1923 r., ozenil sie i przejal po rodzicach swoich gospo-
darstwo rolne, Od tego czasu rozpoczal prace polityczng. Nalezat przez kilka mie-
siecy do PSL Piast, nastepnie do SL. W 1925 r. nawigzal kontakt z Niezaleing
Partig Chlopska..” (s. 326).

Podsumowujgc mozna chyba stwierdzi¢, ze wydawcy Zr6del nie zadali sobie
wiekszego trudu przy ich opracowywaniu. Nalezy dodaé¢, iz mieli oni utatwione
zadanie, gdyz poruszali sie po drodze utorowanej badaniami Jézefa Kowalczyka.

Jerzy Milewski

Georgij Mucha-Muchnowski, Memuary: Puti-dorogi, Wyda-
wiectwo ,,Belaru$”, Minsk 1973, s. 207.

Ksigzka niniejsza porusza temat bardzo malo u nas znany, rozwoju biatorus-
kiej inteligencji w Polsce miedzywojennej. Autor ,Wspomnien” spedzil 7 lat
w Pradze czeskiej (1923—1930), gdzie byl stypendysta politechniki. Ksztalcila sie
tam woéwczas spora gromadka absolwentéw biatoruskich gimnazjéw w Polsce.
W istocie wyzsze uczelnie w kraju byly trudno dostepne! dla wigkszos$ci mlodych
Bialorusinéw. Jedni udawali sie do BSRR, inni do Pragi. W Pradze zapewniano
im stypendia, warunki mieszkaniowe i mawet ubranie. Korzystali tu takze z tra-
dycyjnie liberalnych stosunkéw spoleczno-politycznych, uprawiali dzialalno§é kul-
turalng w swoim jezyku: urzadzali wieczorki ludowych pieéni i tancéw, wystawiali
sztuki sceniczne itp. Jednocze$nie uprawiali dzialalno§é polityczng, w kierunkach
reprezentowanych przez wszystkie ugrupowania bialoruskie. W ten sposéb 6wczes-

! Interesowata sie t3 sprawqg prasa wilenska, ,Przeglad Wilenski” z 15 kwietnia 1927 r.
zamies$cil notatke pt. Miodziez bialoruska. Jest w niej poréwnawcza tabela wskazujgca na
ciggly spadek liczby studentéw Bialorusin6w na Uniwersytecie Wilenskim w latach 19211927
i staly wzrost, w tymze czasie, studiujacych w Pradze. W latach 1924—1926, liczba studiujg-
uych w Pradze wynosila 1006 i pcnad 100 rocznie.



