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Bejtar, kwuca, ,,Agroid”, Centralrat, deklaranci — czyzby byly one bardziej znane?
Przypomnieé tu nalezy, iz wydawcy kieruja ksigzke do szerokiego kregu czytelni-
kéw. Prawdopodobnie bedg oni mieli trudnodci ze zrozumieniem réwniez takiego
okre$lenia, jak mp. ,,zdrada Roga” (s. 225), czy tez ,PPS prawica (Zulawczycy)”
(s. 85). Nawet jednak historyk bedzie w klopocie, je§li spotka taki fragment spra-
wozdania bez wyjaénienia: ,Sa fakty, ze [teren lomzynski] nie jest domeng [wply-
wow] endecji. Przy wyborach do sejmu PPS dostala 40 glos6w, endecja — 19,
dlatego, ze PPS prowadzila agitacje” (s. 263).

Zamieszezone wspomnienia sg r6znej wielkoéci. Najkrétsze liczy okolo strony,
najdluisze — stron trzynascie, a autorem jego jest Antoni Opechowski (dzialacz
KPP, organizator ma terenie okregu NPCh i ZLCh ,Samopomoc”, czlonek ZG
i instruktor na woj. bialostockie). W wigkszosci sg to wspomnienia krotkie, a co
za tym idzie — ogdlnikowe. Np. Wiadystaw Machina pisze: ,Niektére kola SL
przez dluzszy czas wspolpracowaly z komunistami, dzieki czemu wudalo si¢ nam
przeprowadzié sporo wspodlnych akcji politycznych” (s. 292). Nie pisze juz jednak
jakich.

Kazde wspomnienie poprzedzone jest krétka notka biograficzng jego autora.
Trzeba przyznaé, ze sg one nie bardzo udane i prowadza do nieporozumieni, Wynika
to chyba z checi nadania im zbyt syntetycznego charakteru. A oto kilka przy-
kladéw. O Henryku Krystowczyku: ,W 1939 r. bral udzial w kampanii wrzes$nio-
wej. W Jedwabnem byt przewodniczacym rady wiejskiej” (s. 286). ,W czasie wy-
buchu wojny Niemcy—ZSRR Czestaw Matejko zostat aresztowany” (s. 295). ,,Z po-
czatkiem 1919 r. J6zef Remiszewski wyjechal do Polski i dzialal w KPP (!) oraz
w zwigzkach zawodowych. W lipcu 1920 r. aresztowany...” (s. 315). O Leonie Swigc-
kim: ,,Do Polski wrécit w 1923 r., ozenil sie i przejal po rodzicach swoich gospo-
darstwo rolne, Od tego czasu rozpoczal prace polityczng. Nalezat przez kilka mie-
siecy do PSL Piast, nastepnie do SL. W 1925 r. nawigzal kontakt z Niezaleing
Partig Chlopska..” (s. 326).

Podsumowujgc mozna chyba stwierdzi¢, ze wydawcy Zr6del nie zadali sobie
wiekszego trudu przy ich opracowywaniu. Nalezy dodaé¢, iz mieli oni utatwione
zadanie, gdyz poruszali sie po drodze utorowanej badaniami Jézefa Kowalczyka.

Jerzy Milewski

Georgij Mucha-Muchnowski, Memuary: Puti-dorogi, Wyda-
wiectwo ,,Belaru$”, Minsk 1973, s. 207.

Ksigzka niniejsza porusza temat bardzo malo u nas znany, rozwoju biatorus-
kiej inteligencji w Polsce miedzywojennej. Autor ,Wspomnien” spedzil 7 lat
w Pradze czeskiej (1923—1930), gdzie byl stypendysta politechniki. Ksztalcila sie
tam woéwczas spora gromadka absolwentéw biatoruskich gimnazjéw w Polsce.
W istocie wyzsze uczelnie w kraju byly trudno dostepne! dla wigkszos$ci mlodych
Bialorusinéw. Jedni udawali sie do BSRR, inni do Pragi. W Pradze zapewniano
im stypendia, warunki mieszkaniowe i mawet ubranie. Korzystali tu takze z tra-
dycyjnie liberalnych stosunkéw spoleczno-politycznych, uprawiali dzialalno§é kul-
turalng w swoim jezyku: urzadzali wieczorki ludowych pieéni i tancéw, wystawiali
sztuki sceniczne itp. Jednocze$nie uprawiali dzialalno§é polityczng, w kierunkach
reprezentowanych przez wszystkie ugrupowania bialoruskie. W ten sposéb 6wczes-

! Interesowata sie t3 sprawqg prasa wilenska, ,Przeglad Wilenski” z 15 kwietnia 1927 r.
zamies$cil notatke pt. Miodziez bialoruska. Jest w niej poréwnawcza tabela wskazujgca na
ciggly spadek liczby studentéw Bialorusin6w na Uniwersytecie Wilenskim w latach 19211927
i staly wzrost, w tymze czasie, studiujacych w Pradze. W latach 1924—1926, liczba studiujg-
uych w Pradze wynosila 1006 i pcnad 100 rocznie.
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na Praga stala sie powainym oSrodkiem, z ktérego wyszla niemala kadra bialo=~
ruskich dzialaczy, czynnych nastepnie ma terenie Polski. Stad pochodzili bialorusey
dzialacze skrajnej prawicy, ktérzy w okresie miedzywojennym dziatali na Zachod-
niej Bialorusi, a w okresie niemieckiej okupacji — na obszarze calej Bialorusi,
Aktywni byli réwniez bialoruscy eserowcy, ktérzy mieli w Pradze wlasng prase,
zorganizowali tez dwie konferencje biatoruskie z udzialem delegatéw z Polski
(w latach 1921, 1923). Dziatala tu takze powazna grupa komunistéw i ich sympa-
tyk6w. W latach 1925—1927 Praga zasilila centralny aktyw Hromady i nastepnie
(w latach 1928—1930) bialoruski lewicowy klub sejmowy ,Zmahannie”. W latach
1925—1926 z Pragi do Wilna przybyli m.in. Jan Bobrowicz, ktéry odegral pewng
role w centralnym kierownictwie Hromady jako wystannik KC KPZB, ktdérego byt
czlonkiem; nastepnie: Piotr Cwietkow, Wiaczestaw Makowski (pierwszy zastepca
generalnego sekretarza Centralnego Sekretariatu Hromady — Maksima Bursewi-
cza). W lipcu 1926 roku do Wilna wrécil dr Ignacy Dworczanin, ktory jeszcze
w roku 1925 nawigzal w Pradze kontakt z organizatorami Hromady (w szczegél-
noéci z Taraszkiewiczem)2 W latach péZniejszych wrbécili z Pragi Mikolaj Wiere~
miej, Fiodor Aniskowicz, autor omawianej ksigzki, Aleksander Karpowicz. Bylo
ich znacznie wiecej.

Ksigzka zawiera trzy rozdzialy. W cze§ci pierwszej pt. ,,Mlodo§é” autor po-
krétce charakteryzuje warunki, w ktéorych wyrést, lata miodoSci spedzone w No-
wogrdédku, gdzie ukonhczyl siedmioletnie gimnazjum biatoruskie. Nastepny i naj-
wiekszy rozdzial zatytulowany: ,Na emigracji”, autor po§wieca Pradze, Srodowisku
studiujgcej mlodziezy bialoruskiej, wzajemnym stosunkom miedzy ugrupowaniami
polityeznymi, strukturze lewicowych organizacji. Jest to najbogatsza w informa-
cje cze§é ksigzki, odstania bowiem przed nami nieznany nam $§wiat, zwigzany
wielu niémi z Polska.

Wertujac stronice tej ksigzki odnosi sie jednak wrazenie, ze autor, mimo uply-
wu 50 lat réwniez dzi§ widzi omawiane sprawy w tym samym §wietle co dawniej
i nie zdoby! sie na zadng prébe przewarioSciowania tych probleméw. Czytelnika
to moze razié, Ale ten zastygly, dogmatyczny sposéb widzenia ma i ten walor, Ze
wydobywa jaskrawiej atmosfere i klimat oOwczesnego bialoruskiego Srodowiska
komunistycznego w Pradze i jest odbiciem pogladow starych dzialaczy komunis-
tycznych na dzieje przeszlo$ci w dniu dzisiejszym. Wspomnienia bowiem sa zawsze
odbiciem dwéch epok: tej, o ktérej sie pisze, i tej, w ktérej dana ksigzka sie
ukazuje.

Czesé trzecia pt. ,W szyku” po§wiecona jest sprawie powrotu do kraju i dzia-
lalnoéci przy klubie poselskim ,,Zmahannie”. Przypada to na wiosne 1930 r. (w lu-
tym autor jeszcze skladal w Pradze egzaminy). Czytelnik oczekuje, ze znajdzie
w ksigzce informacje o dzialalnodci klubu ,Zmahanmie”, a takze o procesach
politycznych jego postéw3. Niestety, spotyka go zawéd. Autor nie moze moéwié
o tych sprawach na podstawie osobistych obserwacji, gdyz jego wspélpraca z klu-
bem trwata zaledwie kilka miesiecy, W konhcowym okresie przed likwidacja
wZmahannia”. W nocy z 29 ma 30 sierpnia (jeszcze przed ogloszeniem uchwaly

2 CA KC PZPR, teczka osobowa nr 11637; Kratkaja biografia I. 'S. Dworczanina, z wrzes
nia 1932 r, To ¢o Dworczanin zapisal w autobiografii pokrywa sie w zupelno$ci z tym, ce
wiadome nam jest z Zyciorysu Taraszkiewicza, Zze w 1925 r. odwiedzit biatoruskg koloni€
w Pradze i kilka os6b sklonit do udzialu w pracy hromadowskiej i powrotu do Wilna.

3 CA KC PZPR, Archiwum Duracza; Akta sprawy sgdowej Ignacego Dworczanina
z 27 paZzdziernika 1930, r., 105/1708; tamze, tegoz Akta sprawy =z listopada 1930 r. 105/1698;
tamze, Akta sprawy JLzefa Gawrylila i innych ze stycznia 1931 r., 105/1695 (sprawa calegs
klubu ,,Zmahaiinie”); tamze, nastepna sprawa catego ,,Zmahannia” z 18 sierpnia 1931 rokus
105/1874; Biblioteka CA KC PZPR, BWRKP jako agentura Kominternu, Warszawa 1930, (wy<
dawca — Wydziat Narodowosciowy MSW, do uzytku wewnetrznego).
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o rozwigzaniu Sejmu) wszyscy postowie klubu zostali aresztowani. Aresztowany
zostal réwnieZz autor wspomnien, tak ze ostatnia cze$§é ksigzki traktuje nie o pracy
klubu, lecz o0 pobycie autora w wilefiskim wiezieniu.

Czego wiec dowiadujemy sie z tej czeSci ksigzki? Cze§ciowo o warunkach
policyinych, w ktérych dzialalo ,,Zmahafinie”, czeSciowo o niektérych posunigciach
organizacyjnych i wydawniczych klubu. W kilku obrazkach i relacjach z rozméw
z poslami, autor przedstawia stosunki w samym klubie i rzuca nieco §wiatla na
stosunek KPZB do klubu.

Z relacji tych wynika (s. 153), ze do kierowania (!) klubem sejmowym ,,Zma-
hafinie” z ramienia KC KPZB wyslano z Pragi wla$nie autora wspomnien. Swiad-
czy to, naszym zdaniem, o niezmiernych trudnosciach kadrowych, z jakimi borykal
sie w tym okresie Komitet Centralny KPZB. Najbardziej wyrobiony aktyw kie-
rowniezy, obeznany z aktualnymi sprawami ruchu bialoruskiego, na skutek maso-
wych aresztowan przebywal za kratami, lub poza granicami kraju. Z drugiej stro-
ny, KPZB starala sie odseparowaé od przeszio$ci jakiegokolwiek dotychczasowego
nurtu bialoruskiego. Mloda kadra dzialaczy partyjnych uczona byla traktowania
wszystkich aktualnie istniejacych ugrupowan biatoruskich jako wrogich i z fak-
tycznym stanem rzeczy w tym $rocdowisku nie byla obeznana, Tym tylko nalezy
tlumaczyé, ze do ,kierowania” klubem sejmowym wystano czlowieka, ktoéry na
terenie kraju nigdy zadnej dzialalno$ci politycznej nie prowadzit i ktéry sam stal
sie czlonkiem KPZB (jak wida¢ z motki wydawniczej) dopiero w roku 1930. Naj-
wyzej nadawal sie on do roli lgcznika miedzy KC KPZB a klubem,

Nieprzekonywajgcy wydaje sie opis stosunkéw wzajemnych w klubie w ostat-
nim okresie jego istnienia. Autor usiluje nas przekonaé, ze po udziale w jednym
posiedzeniu z postami udalo mu sie stosunki-w klubie naprawié¢ i uzdrowié (s. 154).

O tym, ze w klubie panowaly nie najlepsze stosunki, wiemy co§ mieco§ z bio-
grafii Bronislawa Taraszkiewicza, ktéry zwolniony warunkowo z wiezienia na wiosne
1930 roku mawigzal kontakt z klubem ,,Zmahannie” po to, by kierownictwo sprawami
bialoruskimi przejgé w swoje rece. Swbj stosunek do klubu wyrazil na rozprawie
sgdowej w listopadzie 1932 roku, O§wiadczyl, ze uwazal sie za sukcesora ,,Zmahan-
nia”, tak jak ,Zmahannie” w swoim czasie stalo si¢ sukcesorem klubu Hromady.
Bedac jednak zmuszony do odparowania zarzutéw wobec klubu powiedzial bardzo
oglednie, ze klub ,nie umial prowadzié pracy masowej”% Chodzilo mu o to, ze
klub nie wysuwal tych zagadnien, ktére dotyczyly najszerszych mas biatoruskich,
to jest spraw narodowych. Owa taktyka klubu byla wynikiem zmian, ktére zaszly
w polityce KPZB wobec bialoruskiego ruchu narodowowyzwoleficzego. Kazde po-
suniecie klubu, kazde przeméwienie posta w Sejmie czy poza Sejmem rozpatry-
wano podéwczas pod lupa, dopatrujac sie bledé6w i odchylen nacjonalistycznych
tam, gdzie ich nie bylo. Wytwarzalo to w klubie atmosfere podejrzliwosci i brak
wzajemnego zaufania. KPZB, pod ktorej bezposrednim kierownictwem dziatal klub
i jego terenowe sekretariaty — uwazala je za wylgczng swojg placéwke legalng
i stawiala przed klubem zadania nie zawsze liczace sie z jego specyfikg. Jak wi-
daé z tekstu, autor do dzi§ dnia uwaza te taktyke za stuszng. Ogélna polityka
KPZB wecale wtedy mnie polegala na tym, by ,Zmahannie” wysuwalo na czoto
zagadnienia narodowe. Odwrotnie: gléwnym kierunkiem miala byé walka z nacjo-
nalizmem 1 wysuwanie na czolo prawie wylacznie zagadnien socjalnych. Byly
wiec powazne przyczyny, ktére powodowaly napieta sytuacje w klubie, ale lezaty
one poza nim. S powody do przypuszczenia, ze taktyka ta nie odpowiadala cale-
mu klubowi. W teczce osobowej Dworczanina w Centralnym Archiwum KC PZPR
znajdujemy §lad, ze klub w tej wiaSnie sprawie wystosowal memoriat do Komin-

¢ CGA LSSR Wilno, fond 31, op. 209, dielo 507, s. 141 n: Akta w sprawie karnej Bro-
histawa Taraszkiewicza i innych z 28—29 listopada 1932 r., Protokél rozprawy gléwnej.
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ternu z pominieciem KC KPZB5, Autorami memoriatu byli Gawrylik i Dworczanin,
czyli prezes i wiceprezes klubu.

Pomijajac najistotniejsze przyczyny ,ztych stosunké6w"” w klubie autor usituje
przedstawié sprawe tak, jakby gléwnym powodem antagonizméw byly sprawy oso-
biste a gtéwnym ich Zr6del Dworczanin, nie nalezacy wowczas do KPZB. W istocie
rzecz nie byla tak prosta. Posla Dworczanina autor przedstawil w zupelnie falszy-
wym $wietle, jako nacjonaliste (s. 143), czlowieka ideologicznie obcego ruchowi
rewolucyjnemu, czlowieka, ktory wyrazil zgode na kandydowanie do Sejmu z le-
wicowej listy z pobudek czysto materialnych; insynuuje sie mu tchérzostwo itd.
Sugeruje czytelnikowi, ze Dworczanin dopiero w 1928 roku przystapit do lewico-
wego ruchu biatoruskiego (by kandydowaé do Sejmu). O dwuletnim okresie jego
dzialalno§ci w Hromadzie autor w ogéle nie wspomina. Nic o burzliwych, posel-
skich wiecach Dworczanina w Pinsku, Olekszycach, Wilnie i innych miasta (ktbére
pociggnely za sobg dlugoletnie wyroki-sadowe). Nic o jego udziale w réznych kam-
paniach organizowanych przez klub i skierowanych mnie tylko przeciwko miejscowej
administracji, ale przeciwko biatoruskiej ugodzie (chodzilo o utrzymanie wplywu
na Towarzystwo Bialoruskiej Szkoly — TBSz). Na dalszych stronach (s. 149) stara
sie autor nieco stonowaé poprzednig ocene, jakby usprawiedliwiajgc si¢ przed czy-
telnikiem za to, ze Dworczanin moégt w ogble sie znalezé w gronie ,,Zmahannie”.
Rola, jaka odegral Dworczanin w biatoruskim ‘ruchu lewicowym w okresie mie-
dzywojennym, jest zbyt waina, by obraz tak krzywdzacy moégl pozostaé bez spro-
stowania, a wymienione wyzej dokumenty archiwalne daja te mozliwos$é.

Dworczanin byt od mlodych lat mauczycielem ludowym. Nalezat do Bialorus-
kiej Socjalistycznej Hromady i byl jej aktywistg, nastepnie wstapit do partii bia-
loruskich eserowcéw, ktérg opuScit w 1924 roku. W Polsce prze§ladowany byt
w latach 1919--1920 za bialoruska dzialalno$¢ o§wiatowa. W Pradze przebywal od
konca 1621 r. Uzyskal tam stopien doktora filozofii i stal sie biatoruskim literatu-
roznaweg (sam pisywal m.in. poezje, tlumaczyl ,Dwunastu” Aleksandra Bloka)
i w Wiinie (1927 r.) wydal podrecznik najnowszej literatury biatoruskiej (,Chres-
tamatyja Nowaj Belaruskaj Litaratury”). To prawda, ze nie brat udzialu w ruchu
komunistycznym w Pradze. Ale w lipcu 1926 roku, zaraz po powrocie do Wilna
wlaczyl sie do pracy Centralnego Sekretariatu Hromady. Stat sie wydaweg drukow
hromadowskich (byl sekretarzem Bialoruskiego Towarzystwa Wydawniczego), czlon-
kiem zarzgdu Bialoruskiego Towarzystwa Naukowego, czlonkiem Centralnego Za-
rzadu TBSz oraz wykladoweca w biatoruskim gimnazjum w Wilnie. Dzialajac
aktywnie w Hromadzie byl caly czas w najblizszym kontakcie z jej przywodcami®
i nie przerwal swej dzialalno§ci po aresztowaniu przywodcéw Hromady, odwrot-
nie, stal sie wowczas jednym z jej czotowych dzialaczy, w szczegélnoSci czynnym
w prasie hrcmadowskiej, ktéra funkcjonowala nadal, mimo represji administracii
panstwowej, oczywiScie nie z tym rozmachem co poprzednio. Ale np. wybory do
rad gminnych w latach 1927—1928 byly tego wyraznym dowodem? Otéz jednym

3 CA KC PZPR, teczka osobowa nr Il 637, s. 8: Notatka sponzgdzona na podstawie ma-
tenialow Komisariatu Rzgdu na miasto stoleczne Warszawe, 1930 r.

s Tak wynika z biografii Dworczanina; CGA LSSR, f. 129, po. 2. dielo 2362/XIII, s. 137
Akta Sadu Okregowego w Wilnie, materialy prokuratora Stefana Pawlucia, z ktérych widaé,
¢e Dworczanin byl przestuchiwany w sprawie Hromady przez sedziego Sledczego Bohdana
Podoskiego w charakterze Swiadka. Ze sprawozdan prasy wilefiskiej o procesie Hromady
wiadomo, ze Dworczanin byl jednym z organizato-éw manifestacji ludnosci przed gmachem
Sadu Okregowego podgzas wyniesienia wyroku nad hromadowcami. Jeszcze warto zauwa-
2y¢, ze wsrod wybitnidjszych aktywistow KPZB, ktorzy w latach 1928--1930 dzialali w kraju,
panowata opinia o Dworczaninie jako czionku KPZB,

T CaloSciowego wopracowania o wyborach gminnych rad w latach 19271928 na ziemiach
bialtorusko-litewskich chyba mie bylo, choé w materiatach archiwalnych poszczegblnych wo-
jewodztw zachowato sie sporo informacji ma ten temat. Wyborom do Gminnych Rad po-
§wiecila nieco uwagi prasa wilefiska (,;Sprawy Narodowosciowe”), Mo6éwil na ten temat
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z rzecznikéw tej dzialalno$ci w skali centralnej, byl wtasnie Dworczanin. Inna
rzecz, ze za te dziatalno§é byl przez KC KPZB ostro krytykowany, bowiem zaszla
wowceczas w tej dziedzinie® gwaltowna zmiana kursu, a on w prasie (,Nasza
Prauda”) i w kampanii wyborczej kontynuowatl linie, jaka realizowata w swoim
czasie Hromada. Poza tym, skonhczyly sie czasy, kiedy przyjScie wybitniejszych
rownictwa w najlepiej im znanej dziedzinie, Osoba Dworczanina mogla niepokoié
KC KPZB réwniez dlatego, ze intelektualnie i nie tylko intelektualnie przewyzszat
on znacznie pozostalych czlonk6éw klubu, On jeden mial za sobg do§wiadczenie
dziatalno$ci w skali ogdlnej, podczas gdy wszyscy inni byli dzialaczami prowincjo-
nalnymi, a prezesem klubu byé nie mégt (chyba takze dlatego, ze mnie byl woéwczas
czlonkiem KPZB).

W autobiografii swej Dworczanin zapisal, ze w 1929 r. proponowal mu wstg-
pienie do partii Arseniusz Konczewski? jeden z wybitniejszych dzialaczy KPZB,
ktéry przez krotki okres (od konca listopada 1928 r. do polowy kwietnia 1929 r.)
z ramienia KC KPZB kierowal ruchem mnarodowowyzwoleficzym na Zachodniej
Bialorusi, Dworczanin wyrazil zgode, ale sprawa do skutku nie doszla w zwigzku
z aresztowaniem Konczewskiego. To samo powtérzylo sie na wiosne 1930 roku,
kiedy sprawa partyjno§ci Dworczanina zajal sie Taraszkiewicz, ale i on nie do-
prowadzil jej do kofca bedgc zmuszony do opuszczenia kraju, Tak wiec Dworcza-
nin zostal czlonkiem KPP dopiero w wiezieniu w Rawiczu, dokad przewieziony
zostal chyba w 1931 r. W Rawiczu Dworczanin zostal czlonkiem Komitetu Wie-
ziennego reprezentujacego kolektyw wiezniow politycznych 0, I tu ciekawy szcze-
gél. Na jego odrecznie napisanej biografii, ktorg skladatl do Komitetu Centralnego
Komunistycznej Partii Bialorusi (dokad dostal sie ma jesieni 1932 roku w wyniku
wymiany wiekszej grupy wieZniéw politycznych) w celu wstapienia do KPB(b),
widaé adnotacje noszacg charakter dyrekiywy, Zze nalezy w drodze wyjatku przy-
jecie do partii przez Komitet Wiezienny uwazaé¢ za prawomocna rekomendacje.
Oznaczalo to zgode na przyjecie Dworczanina w szeregi KPB(b)., Wszystko to dzialo
sie we wrze$niu 1932 roku.

Uwaga na zakonczenie. Ksigzka Muchy-Muchnowskiego oddana zo-
stala do druku w styczniu 1973 roku. Tymczasem w IV tomie bialoruskiej encyklo-
pedii radzieckiej wydanym w roku 1971, czyli o dwa lata wcze$niej, sylwetka Dwor-
czanina przedstawiona zostala w zupelnie wodmiennym $§wietle!, niz to uczynit
autor omawianej ksigzki.

Aleksandra Bergman

réwniez sekretarz KC KPZB na IV-ym zjeZdzie KPP, (CA KC PZPR, zesp. KPP, 158/1,
1V Zjazd KPP, prot. obrad t. XI, s 66). Najpelniej zostal ten temat opracowany dla Wi~
leAszezyzny, zob. Wybory Gminne, ,Przeglad Wilenski' z 24 sierpnia 1927 roku.

$ CA KC PZPR 163/I11-1927, Uchwaly VII Plenum KC KPZB,; ,Polityka narodowosciowa
dyktatury faszysbowskiej, radykalno-chlopski i mnarodowowyzwolericzy ruch na Zachodniej
Bialorusi’', Nazwisko Dworczanina nie zostalo tu wymienione, wspomniano jedynie tytuty
gazet, ktoére ukazywaly sie przy jego czynnym udziale.

' CA KC PZPR, teczka osobowa nr 2933; ,,Autobiografia’ Arseniusza Konczewskiego,
z ktorej wynika, ze moglo to sie staé jedynie wiczesng wiosng 1929 r., gdyz Konczewski
zostal zatrzymany przez policje ponownie (po odbyciu diuzszego wyroku) w potowle kwietnia
1929 roku.

#w W sumie Dworczanin, w réznych procesach skazany byl na 21 i po6l roku ciezkiego
wiezienia. Sgd Apelacyjny kare skomasowal d ostateczny wyrok wynosit 8 lat ciezkiego
wiezienia,

1 Betaruskaja Saweckaja Encyklapedyja t. IV, Minsk 1971, s, 164 n.,, hasto Dwarczanin.



