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MALGORZATA KALISZUK

Rokowania weglowe polsko-brytyiskie (1926—1939)

Wegiel odgrywal istotng role w gospodarce Polski miedzywojennej,
stanowigc jeden z glownych artykuléw wywozu. Mimo nie najlepszych
warunkéw konkurencyjnych eksport ten do potowy lat dwudziestych me
napotykal powainych trudno$ci. Gléwnym odbiorcg byly kraje $rodko-
woeuropejskie (Austria, Wegry, Czechoslowacja i Niemcy), do ktérych
wywieziono w 1924 r. 94,3% calego zbytu za granice, przy czym eksport
do Niemiec osiggngl az 58,8% 1.

W czerwcu 1925 r. rynek niemiecki zostal zamkniety dla polskiego
wegla z powodu wybuchu wojny celnej. Powaznie ograniczone zostalty
takze inne rynki, dotychczas prawie wylgcznie obslugiwane przez zagle-
bia polskie 2. Trudno$ci w eksporcie wegla zbiegly sie z pogorszeniem ko-
niunktury w Europie. Gérnictwo polskie dotkliwie odczulo zamkniecie
rynku niemieckiego. Eksport wegla, ktory w 1924 r. wynosit 11,5 mln ton
obnizyt sie w roku 1825 do 8,2 min 3. Szereg kopaln zostalo zamknietych,
a przed rzadem stanelo zadanie zdobycia nowych rynkéw zbytu dla we-
gla polskiego 4.

Mozliwosci otworzyl wielki strajk weglowy w Anglii, ktéry rozpoczal
sie 1 maja 1926 r. Strajk sparalizowal wydobycie wegla, dezorganizujgc
na pewien czas przemyst Wielkiej Brytanii, ktora musiala przez prawie
osiem miesiecy importowaé znaczne iloSci wegla, przy jednoczesnym za-
hamowaniu eksportu 5. W trudnej sytuacji znalezli sie dotychczasowi od-
biorcy wegla angielskiego, przede wszystkim kraje skandynawskie.

Polski przemyst weglowy w powaznym stopniu wykorzystal szanse 6.
Wegiel polski zaczal w coraz wiekszych iloSciach docieraé na rynki skan-

1J. Massalski, Problemy eksportu polskiego wegla, Krakow 1936, s. 58;
Por. tez J. Popkiewicz, F. Ryszka, Przemyst ciezki Gérnego Slaska w gospo-
darce Polski miedzywojennej (1922—1939), Opole 1959, s. 244; Z. Koémierowski,
Eksport wegla kamiennego z Polski i jego warunki w latach 1924—1931, Warszawa
1933 (maszynopis w Bibliotece SGPIiS).

2 Trudnosci w wywozie do panstw $rodkowoeuropejskich, gléwnie do Wegier,
stanowily nastepstwo m.in. austriackiej polityki przywozowej oraz autarkizacji we-
glowej Czechostowacji. Por. B. Ratynska, Stosunki polsko-niemieckie w okresie
wojny gospodarczej 1919—1930, Warszawa 1968, s. 315.

3Z. Landau,J. Tomaszewski Od Grabskiego do Pitsudskiego 1924—1929,
Warszawa 1971, s. 283. )

4J. Popkiewicz, F. Ryszka, op. cit,, s. 157; A. Falter, Sytuacja prze-
mystu weglowego po 14 czerwca 1925 r., ,,Gbrnoslgskie Wiadomosci Gospodarcze”
1925, nr 12, s. 7 n.; H. Sand, Potozenie przemystu goérno§lgskiego, tamze nr 15,
s. 9 nn.

5 Warto§¢ importowanego w 1926 r. wegla wyniosta 43 mln E, eksport zas
zmniejszyl sie o sume okoto 30 min L. Zob. Wielka Brytania w 1926 r. Sprawozda-
nie konsula generalnego RP w Londynie — K. Komierowskiego za rok 1926, 1927, s. 4.

6 Por. np. W. Krupski, Wplyw weglowego strajku angielskiego ma rozwéj
koniunktury w Polsce, Warszawa 1936; S. Dziwisinski, Strajk weglowy w An-
glii i jego wplyw ma stosunki gospodarcze w Polsce, Warszawa 1962 (maszynopis
w Bibl. SGPiS); W. Michowiez, Wplyw strajku gérnikéw angielskich w 1926 r.
na przemyst weglowy w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eo6dzkiego” se-
rla I, 1957, nr 17, s. 209 nn.
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dynawskie, zwigkszylo sie takze znaczenie rynkéw sSrédziemnomorskich,
glownie Wiloch i Jugostawii?. Dzialo sie to kosztem Anglii. W 1925 r.
Wielka Brytania wyeksportowala do Szwecji 2884 tys. ton wegla, co sta-
nowilo 78,49/ ogbélnego importu Szwecji, podczas gdy Polska dostarczyia
zaledwie 113 tys. ton, tj. 3% przywozu. W trzy lata p6iniej Anglia, eks-
portujgc 1547 tys. ton wegla zapewniala juz tylko 37,8% importu wegla
do Szwecji, natomiast udzial Polski zwiekszyl si¢ do 35,2%, w wielkos-
ciach absolutnych eksport wzrost odpowiednio do 1438 tys. ton 8. Podob-
ne zmiany wystapily na innych rynkach, jednak w najwiekszym stopniu
konkurencja polsko-brytyjska objela Skandynawie.

Po zakonczeniu strajku goérnikow, przemyst brytyjski probowal od-
zyskaé stracone pozycje na rynkach skandynawskich. Zainteresowano sie
organizacjg i kosztami produkeji gérnictwa weglowego w Polsce. W stycz-
niu 1927 r. przebywal na Gérnym Slasku chargé d’affaires poselstwa bry-
tyjskiego w Warszawie — Roberts wraz z sekretarzem handlowym —
Kimensem 9. Zarzucano polskiemu przemystowi weglowemu stosowanie
dumpingu, a takze nadmierne forsowanie wywozu przez niskie place
w gornictwie, znizki taryfowe itp.!0. Niezadowolenie Anglikéw ze wzra-
stajgcej roli polskiego wegla sklonilo ich do przedsigwziecia pewnych
zmian organizacyjnych. 1 marca 1928 r. powolano Centralng Organizacje
Eksportowsg, ktorej zadaniem bylo finansowanie dumpingowego ekspor-
tu Y. Umozliwito to obnizenie ceny wegla angielskiego do 14—14,6 szy-
lingéw za tone, gdy tymczasem za wegiel polski ptacono 13,3—13,6 s.12.

W pazdzierniku 1928 r. podczas brytyjsko-skandynawskich rokowan
weglowych Anglia uzyla po raz pierwszy presji ekonomicznej. Wystapito
to ostro w stosunku do Danii, najbardziej powigzanej gospodarczo ze
Zjednoczonym Krélestwem. Wobec grozby ograniczenia kredytow w Na-
tional Bank rzgd dunski zalecil swoim importerom zaopatrywanie sie
w wegiel angielski. Byl to pierwszy powazny sukces brytyjskiego prze-
mystu weglowego i jednoczesnie cios dla Polski. Podobne préby rozsze-
rzenia wplywéw angielskich w Szwecji nie przyniosly pozytywnych re-
zultatéw. Na rynku tym nadal dominowal wegiel polski 13,

Mimo podejmowania przez Wielkg Brytanie akcji ekonomicznych
i propagandowych nie udalo sie jej w latach 1927—1931 odzyskaé¢ calko-
witego monopolu na rynkach skandynawskich. Nizsze koszty produkcji
oraz utrzymywanie nizszych cen pozwolily polskiemu gérnictwu skutecz-
nie konkurowa¢ z Anglig. Do roku 1931 nastgpil nawet znaczny wzrost
wywozu polskiego na szereg rynkéw, bedacych przed wybuchem strajku
goérnikéw angielskich, domena Wielkiej Brytanii. I tak np. na rynki skan-

7 Por. A. Jalowiecki, Konkurencjea weglowa polsko-brytyjska na rynkach
skandynawskich, Torun 1935, s. 10 nn.; J. Roguszczak, Dynamika kierunkow
rynkéw zbytu goérnodlgskiego przemystu weglowego, Katowice 1938, s, 118;
A. Szczepanski, Kierunki eksportu wytworéw przemystu gornoslgskiego, Ka-
towice 1937, s. 27.

8 Doklgdne dane statystyczne zawiera praca: J. Jalowieckiego, op. cit.
s. 43 nn,

9J. Szymanski, Stosunki gospodarcze polsko-szwedzkie w latach 1919—1939,
Gdansk 1974 (praca doktorska napisana na Uniwersytecie Gdanskim), s. 262.

10 Czgsto pojawialy sie na ten temat wzmianki w prasie angielskiej. Polske

‘nazywano ,najciemniejszym czynnikiem w europejskim handlu weglem”. AAN,
KEM 807, s. 105: Raport raportéw konsularnych za okres 15 maja — 1 lipca 1928 r.;
AgAé\I KEM 957, s. 229: 'Pismo konsula generalnego w Londynie do MSZ z 18 maja
1928 r.

' AAN, MSZ: Raport poselstwa RP w Londynie do MSZ z dnia 16 lutego 1928 r.

123, Szymanski, op. cit., s. 263.

13 Tamze, s. 265.
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dynawskie wywieziono w 1931 r. 12-krotnie wiecej wegla niz w roku
poprzedzajacym strajk, a do krajéow zachodnioeuropejskich az 24-krotnie
wiecej #4. Jesli przyjmiemy za podstawe rok 1925, to eksport z Wielkiej
Brytanii wzrést w 1931 r. o 11,5%s, podczas gdy wywoz z Polski zwigkszyt
sie az o 72,5% 15,

Sprzymierzencem Polski w walce o rynki zbytu dla wegla w latach
1926—1929 byla wyjatkowo dobra koniunktura w Swiecie kapitalistycz-
nym. Lagodzito to ostro$é¢ walki miedzy konkurentami i zwiekszalo szanse
polskich przedsigbiorstw. Dobra koniunktura ograniczala straty, wynika-
jace ze spadku cen 16, Dopiero wielki kryzys gospodarczy zmienil sytua-
cje. Zapotrzebowanie na wegiel powaznie spadto, a szereg krajow wpro-
wadzito kontyngentowanie przywozu!?, Najwiekszym jednak ciosem
w trwajgcej od 1827 r. walce konkurencyjnej byla dewaluacja funta
szterlinga we wrzesniu 1931 r. Spadek wartosci funta o okoto 30% dawat
eksportowi brytyjskiemu powazing premie wywozowg. Wprawdzie dewa-
luacja funta nie zmniejszyla wywozu wegla z Polski w 1931 r., lecz wpty-
neta na dalszg obnizke jego ceny. Spadla zatem gwaltownie oplacalnosé
polskiego eksportu 18, Od pazdziernika przemyst weglowy Rzeczypospo-
litej nie mégl pokryé z uzyskanych utargéw kosztéw wlasnych wydoby-
cia. Ciezar tych kosztéw ponosit w coraz wiekszym stopniu konsument
krajowy 19. Ekspansja polskiego wegla na rynki zagraniczne przeksztal-
cila sie wiec na poczatku lat trzydziestych w rujnujgca walke konkuren-
cving miedzy Polska a Wielkg Brytanig, noszacg wszelkie znamiona woj-
ny weglowej. Nie nastgpily zrazu powazniejsze zmiany w zakresie roz-
miaré6w wywozu za granice. Dopiero od 1932 r. zaczgl sie zmniejszac
eksport wegla z Polski. Bylo to rezultatem: po pierwsze, pogorszenia sy-
tuacji ogoélnogospodarczej, po drugie, wzmozenia konkurencji polsko-
-brytyjskiej.

W lecie 1933 r. Anglia doprowadzila do podpisania traktatéw handlo-
wych z krajami skandynawskimi, gwarantujacych brytyjskiemu weglo-
wi wysoki, a niekiedy nawet dominujgcy udzial w pokrywaniu zapotrze-
bowania tych rynkéw, mimo faktu, ze skandynawscy odbiorcy zlozyli za-
moéwienia na wieksze ilosci polskiego wegla. Dzieki podpisanym umowom
W. Brytania zagwarantowala sobie minimalny udzial w imporcie wegla
do Danii w wysoko$ci okolo 80%,, do Finlandii — 75%, Norwegii — 70%b
i Szwecji — 4796 2. Oznaczalo to znaczne zmniejszenie polskich mozli-

# Dokladne rozmiary eksportu polskiego wegla na poszczegélne rynki podaje
J. Massalski, op. cit.,, s. 59 nn.

15 Maty Rocznik Statystyczny, Warszawa 1938, s. 172.

16 Spadek cen rekompensowano wzrostem wielkosci fizycznych eksportu. Z dru-
giej strony spadek ten do 1931 r. byt relatywnie niewielki. Por. J. Massalski,
op. cit., s. 73.

17 J. Popkiewicz, F. Ryszka, op. cit, s. 261 nn.

18 Przecietne utargi gérnictwa weglowego w 1931 r. byly najnizsze spoiréd
notowanych w tym przemysle, spadly bowiem juz w pierwszym poélroczu do
16,83 z1 za 1 tong, gdy w 1929 r. i 1930 r. wynosity odpowiednio 20,19 z i 19,32 zl.
Dalsza obnizka cen wegla eksportowanego do 12 sh za tone fob Gdansk—Gdynia
oraz spadek wartosci funta angielskiego, oznaczajacy obnizke cen o 309 zmniej-
szyly ponownie przecigtne utargi, sprowadzajac warto$é rocznej produkcji do
450 min zt w poréwnaniu z 481 mln z! w 1930 r. i 681 mln zt w 1929 r. Tamze, s. 268.
Por. tez J. Przedpelski, Eksport wegla wobec spadku waluty w Anglii, War-
szawa 1931, s. 45.

1 Szerzej na ten temat: J. Massalski, op. cit., s. 75.

% AAN, Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie [cyt. dalej: Ambasada
RP Londyn] 1181, k. 201; ,Biuletyn Gospodarczy. Polska a zagranica” nr 7 z 1 lu-
tego 1935; J. Jalowiecki, op. cit., s. 140 nn.
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wosci wywozowych na rynki skandynawskie i obnizenie eksportu do wy-
soko$ci 3 mln ton, podczas gdy przecietny wywéz w latach 1930—1933
ksztaltowal si¢ w granicach 5 mln 2. Réwnoczesnie obnizyl sie wskaznik
przecietnych cen eksportowych fob Gdynia—Gdansk, ktéry wyniost
w 1933 r. 68,3 (1930=100), a w roku nastepnym spadl do 59,6 czyli
0 40% 22, Jeszcze wigkszg réznice otrzymalibysmy poréwnujgc poziom
cen sprzed kryzysu 2.

Powazne straty iloSciowe i wartosciowe w zakresie wywozu wegla
do Skandynawii zmusily polskie kola gospodarcze do podjecia krokéw
obronnych. Poniesione straty starano sie zrekompensowaé przez zwieksze-
nie wysylek na pozostale rynki europejskie oraz poszukiwanie nowych
mozliwosci zbytu. Wybér padl gléwnie na Francje, Belgie, Holandie,
Szwajcarie oraz Wlochy, Jugoslawie i Grecje %. Zdobywanie nowych ryn-
kow w Europie, w celu zlagodzenia strat poniesionych w Skandynawii,
zmuszato polskich eksporteréw do obnizania cen eksportowych w krajach
zachodnich i poludniowoeuropejskich. Ceny te ksztaltowaly sie w wiek-
szoSci przypadkéw ponizej $redniego poziomu na rynkach skandynaw-
skich. Przykladowo w stosunku do cen skandynawskich (1931=100), od-
powiedni wskaznik w roku 1934 dla Belgii wyni6st 60, Holandii 64, Jugo-
stawii 57, Grecji 58, a jedynie dla Francji 83 i Wloch 70, tzn. powyzej
przecietnej w Skandynawii, wynoszacej 64. Ceny osiggane na rynkach
zamorskich byly jeszcze nizsze, odpowiednie wskazniki ksztaltowaly sie
nastepujaco: dla Argentyny — 54, Egiptu — 59, Australii — 59 i Afry-
ki — 68 2. Uzyskiwanie nizszych cen na nowo zdobywanych rynkach
bylo cena, jakg musieli placi¢ eksporterzy wegla w Polsce za ulokowanie
tego cennego surowca na nowych rynkach. Jes$li zestawimy przecietne
ceny wywozowe Polski i Anglii w latach 1932—1934, zauwazymy znacz-
na rozpietosé cen otrzymywanych przez obu konkurentéw w réznych kra-
jach. Na rynkach skandynawskich rozpieto$é ta wahala sie w granicach
2—3 z! na tonie na korzys¢ W. Brytanii, na rynkach zachodnioeuropej-
skich réznica ta wzrastala do 3—4 zl. Natomiast w krajach, gdzie ekspan-
sja polskiego wegla rozwinela sie najpézniej, rozpietosé byla najwieksza,
wynoszac przykladowo dla Wioch do 6 z! za tone, a w Grecji az do 9 zt 2.

Mimo powaznych strat poniesionych przez przemyst weglowy ekspan-
sja Polski na rynki zachodnio- i poludniowoeuropejskie wywotlala nieza-
dowolenie brytyjskich przemystowcéw weglowych posiadajgcych kopal-
nie w zachodniej i poludniowej cze$ci W. Brytanii 2. W rezultacie rzad
angielski w polowie 1934 r. podpisat dalsze traktaty handlowe z Francja,
Litwa, Estonia i L.otwa, zapewniajac sobie i tam dogodne warunki ekspor-

21 | Biuletyn Gospodarczy” 1935, nr 7, s. 201.

2 W. Lopuszynski, Koniunktura przemystu weglowego, ,Slaskie Wiado-
mosci Gospodarcze” 1939, nr 10, s. 299.

2 Przecietne ceny wywozowe za tone w latach 1924-—-1933 w zi: 1924 — 39,62,
1926 — 3045, 1928 — 28,04, 1931 — 24,38, 1932 — 20,54, 1933 — 18,31. Zr.: A. Ol-
szewski, Polski przemyst weglowy w 1934 r. Warszawa 1935, s. 61 i 64.

% J Massalski, op. cit, s. 60 n.

% W. Lopuszynski, op. cit.,, s. 300.

2% A Olszewski, op. cit, s. 65. Nalezy pamietaé, ze liczby te nie zawsze
§cisle odzwierciedlajg rezczywisto$é, bowiem poza niedokladnosciami statystyk za-
chodzg jeszcze réznice |v asortymentach.

%7 Ciekawa rzecz, ze to niezadowolenie skierowane bylo przeciwko prze-
myslowcom ze wschodnich zaglebi za podpisanie traktatéw z krajami skand)';
nawskimi. B. O., Porozumienie weglowe polsko-brytyjskie, ,Przeglad Gospodarczy
1934, nr 23, s. 826 n.
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tu wegla kamiennego . Ponownie wigc brytyjska polityka traktatowa zo-
stala skierowana przeciwko Polsce. Posuniecia te nie zdolaly wyprzeé cal-
kowicie Polski z rynkéw europejskich i przywrécié stanu sprzed 1926 r.
W trwajgcej osiem lat walce konkurencyjnej, zwlaszcza w ciggu ostatnich
trzech lat, Polska poniosla powazne ofiary finansowe. Jednak rosngce
koszty zaczely obcigzaé¢ réwniez W. Brytanie, przynoszac jednoczes$nie
korzysci krajom importujgcym i przemyslowi niemieckiemu 2*. W zwigz-
ku z tym juz w potowie 1934 r. stalo sie rzeczg jasnag, ze wojna weglowa
miedzy Rzeczypospolitg a Zjednoczonym Kroélestwem musi zakonczyé sie
porozumieniem.

Idea zawarcia traktatu nie od razu zdobyla popularnosé w obu kra-
jach. Pierwsze glosy na temat koniecznosci polozenia kresu konkurencji
zamie$cila prasa brytyjska juz w lutym 1928 r.%®, Podkreslano, ze polsko-
-brytyjskie porozumienie weglowe wplyneloby na poprawe cen wegla
i zmniejszenie strat obu przemysléw. Rozwigzanie takie sugerowal pre-
zes Zrzeszenia Weglowego Pieciu Hrabstw — A. W. Archer na lamach
,,O’Connels Coal and Iron News” 31, Kolejny artykul A. Archera, zamiesz-
czony w tymze czasopismie 30 sierpnia 1928 r., skierowany byt do trzech
gltownych eksportetéow wegla w Europie — Anglii, Niemiec i Polski 32
W tym samym czasie pojawily sie réwniez glosy, ze Polsce nie zalezy ns
umowie z Wielkg Brytanig 33,

Opinia miarodajnych ko6t przemystu weglowego ulegla na przelomie
lat 1928—1929 podzialowi na cztery zasadnicze grupy. Znaczna mniej-
szo$¢ doceniala sile konkurencyjng polskiego przemystu weglowego i wi-
dziala, ze bez porozumienia producenci wegla beds narazeni na ciezkg
walke, ktora pociggnie za sobg spadek cen. Znaczna cze$¢ zwolennikéw
tej grupy, z A. W. Archerem wiceprezesem Zwigzku Wlascicieli Kopaln
w Hrabstwie West-Yorkshire, nalezala do okregéw niezagrozonych bez-
posrednio konkurencja polskg, w szczegblnosci zaglebi centralnych 3.
Wiekszo$¢ zainteresowanych wywozem wegla Anglikéw byla przekonana,
ze polski przemyst weglowy musi sie zalamaé finansowo pod naporerm
konkurencji brytyjskiej oraz ze panstwo polskie bedzie musialo cofngé
ulgi przyznane temu przemystowi. Powszechnie uwazano, ze koszty pro-
dukcji byly nizsze w Polsce, co wynikalo z samej réznicy ptac. Z drugiej
strony stwierdzano zgodnie, ze warunki techniczne wydobycia, jak réw-
niez warunki portowe oraz przewozu kolejowego byly gorsze od brytyj-
skich. Stad wyciggano wniosek, ze ofiary, jakie ponosil przemyst polski,
przewyzszaly ofiary ponoszone przez przemys! brytyjski, oraz ze na dtuz-

B A, Jatowiecki, Weglowe traktaty handlowe W. Brytanii, ,G6érnoslaskie
Wiadomosci Gospodarcze” 1934, nr 5, s. 34? n.

® W. Lopuszynski, op. cit., s. 300.

%0 AAN, MSZ 3241, k. 51, nn: Raport Konsulatu RP w Londynie do MSZ
z 3 lutego 1928. Chodzilo tu o wywiad sekretarza Stowarzyszenia Gorniczego Bry-
tanii (Mining Association of Great Britain) A. W. Lee, ktory ukazal sie 2 lutego
1928 na lamach ,,0’Connels’ Coal and Iron News”.

3  Przemyst i Handel” 1928, nr 39, s. 1569 n. Jednoczeénie tenze A. W. Archer
trzy miesigce wezesniej nazwat Polske ,Najciemniejszym czynnikiem w europejskim
handlu weglowym”. AAN, KEM, 957, k. 229: Raport Konsulatu Generalnego do MSZ
z dnia 18 maja 1928.

32 AAN, MSZ 3242: Raport Konsulatu RP w Londynie do MSZ z 6 wrze$nia 1928.

8  Przemyst i Handel” 1929, nr 4, s. 190; Zob. AAN, Ambasada RP w Londynie,
574, k. 50 n: Raport posta RP w Londynie z 28 listopada 1929; AAN, KEM 807,
k. 105: Raport Raportéw Konsularnych Ambasady RP w Londynie za okres
15 maj — 1 czerwiec 1928.

% A. Jatowiecki, Konkurencja weglowa, s. 179.
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sza mete nie mogly byé ponoszone ani przez przemysl, ani przez Skarb
Panstwa 35, Grupa trzecia zwalczala porozumienie twierdzgce, ze poprawa
warunkéw konkurencyjnych przemystu brytyjskiego mozliwa jest dzieki
podjeciu wysilkéw w kierunku racjonalizacji produkcji. Ostatnia grupa
przechylala sie badz na strone zwolennikéw ukladu, badz na strone jego
przeciwnikow, zaleznie od stanu walki konkurencyjnej, badz interesow
poszczegblnych zaglebi 3, Ogélnie biorge w opinii brytyjskiej przewazal
niechetny stosunek wobec porozumienia weglowego z Polskg 7. Nic wige
dziwnego, ze pierwsze rozmowy polsko-brytyjskie, ktére odbyly sie
9—10 stycznia 1930 r. w Londynie, prowadzone w atmosferze nieufnosci
zakonczyly sie fiaskiem 38

Zwolanie tej konferencji poprzedzila wizyta czterech przemyslowcéw
weglowych z prezesem Central Colliers Commercial Association (CCCA),
M. Archerem na czele, w czerwcu 1928 r. 3. Zaréwno ta wizyta, jak i per-
traktacje w Londynie byly szeroko komentowane w prasie polskiej i an-
gielskiej. Pertraktacje w 1930 r. nie przyniosly konkretnych wynikéow,
bowiem nie poparte byly rozmowami pelnomocnych przedstawicieli ze
strony brytyjskiej. Inicjatorem rozméw bylo CCCA, obejmujace prze-
myst weglowy pieciu hrabstw, a wiec niemiarodajne dla calego przemy-
stu. Zreszta nawet w lonie CCCA znajdowali sie przeciwnicy ukladu %
Powazny problem sporny stanowilo zamierzenie strony polskiej wlacze-
nia do rozméw Niemiec. Jedynym efektem pierwszego spotkania bylo
utworzenie Komitetu Studiow Przygotowawczych nad weglem i jego
rynkami zbytu 4. Dzialalnos¢ Komitetu, jako organu doradczego, pole-
gala na ustalaniu podzialu na klasy i asortymenty wegla w obrocie mie-
dzynarodowym, cen i zasadniczych warunkéw sprzedazy, terminéw przy-
sztych kontaktéw oraz zbieraniu danych statystycznych. Wszystkie usta-
lenia Komitetu mialy charakter drugorzedny, pominieto najwazniejszy
problem — podzialu rynkéw zbytu. Jednak nawet w tak luznych ramach
wspélpraca polsko-brytyjska na odcinku weglowym nie zostala zrealizo-
wana, co $wiadczylo o braku dobrej woli obu konkurentow.

W czasie owych pierwszych rozméw polsko-brytyjskich w Londynie
poglebial sie stopniowo kryzys gospodarczy, ktéry w powaznym stopniu
objatl rowniez przemyst weglowy. Nastapil gwaltowny spadek zapotrze-
bowania, zmniejszeniu ulegly ceny. Dodatkowe trudnosci spowodowalo
wprowadzenie ograniczen przywozowych w handlu miedzynarodowym.
Skurczyly sie wiec dotychczasowe rynki zbytu wegla, co zaostrzylo
z kolei konkurencje polsko-brytyjska. W tych warunkach, w potowie
grudnia 1930 r. podczas konferencji w Londynie uzgodniono wzajemne
poglady w sprawie czasu pracy w kopalniach oraz ustalono zasady przy-

% Tamze, s. 180.

3% Tamze, s. 181.

¥ Uwazano, ze wystarczy zjednoczyé wysilki przemyshu weglowego i rzadu,
aby uzyskaé pozytywne rezultaty w walce konkurencyjnej. W latach 1928—1930
W. Brytania poruszyla wszelkie sprezyny na terenie Miedzynarodowego Biura Pracy
w kierunku zmuszenia Polski do podwyzszenia plac, aby w ten spos6b oslabié kon-
kurenta. Parokrotne zjazdy zwolywane do Genewy przez Lige Narodéw, udowodnity,
ze ani rzad ani przemyst brytyjski nie zyczyly sobie porozumienia weglowego. Por.
A.Olszewski, op. cit, s. 87.

3  Polska Cospodarcza” 1930, nr 8, s. 322.

;9 N. D6 obis, Polskiprzemyst weglowy w 1929 r., ,Przeglad Gospodarczy” 1930,
nr 9, s. 396.

% Por. AAN, Ambasada RP Londyn 1181, k. 202 oraz ,Biuletyn Gospodarczy-
Polska a zagranica” nr 7 z 1 lutego 1935.

41 Tamze, k. 202.
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sztego porozumienia weglowego. Zaakceptowano réwniez date nastepnego
spotkania producentéw weglowych obu krajow — styczen 1931 r.42. Do
zapowiedzianej konferencji doszilo dopiero we wrzesniu t.r. Wezeéniej
Polska Konwencja Weglowa, obawiajgc sie wzrastajgcej konkurenciji
Zjednoczonego Kroélestwa kilkakrotnie zwracata sie do brytyjskiego zrze-
szenia producentéw wegla (Mining Association of Great Britain) z pro-
pozycja zawarcia porozumienia %3, Niewiele zdzialal wystany w tym sa-
mym czasie do Londynu dyrektor generalny Skarbofermu F. Michel, opa-
trzony poleceniami ministra przemysiu i handlu A. Prystora %. Na lon-
dynska konferencje w 1931 r. przybyli na zaproszenie Central Coal Mines
Association (CCMA) oprocz przedstawicieli Polski takze reprezentanci
przemystéw weglowych renskowestfalskiego i francuskiego 4. Spotkanie
nie przyniosio rezultatéw, z uwagi na wiekszg liczbe stron, biorgcych
w niej udzial. Do zerwania rokowan przyczynila sie rowniez dewaluacja
funta szterlinga oraz zasadnicza zmiana angielskiej polityki handlowe].
Celem nowej polityki brytyjskiej bylo zmniejszenie ujemnego salda
bilansu handlowego. W kwietniu 1932 r. wprowadzono clo w wysokosci
10% ad valorem na wszystkie artykuly importowane. Nastepnym postu-
latem brytyjskich ké! gospodarczych bylo $cislejsze zespolenie w ramach
Imperium Brytyjskiego. Uklady ottawskie z 1932 r., umozliwiajgc bez-
ctowy przywoéz artykuldw rolno-spozywezych z kolonii angielskich, ogra-
niczaly jednocze$nie przywoéz tych artykulow z krajow trzecich . Skutki
zmian brytyjskiej polityki handlowej odczuly przede wszystkim kraje
skandynawskie i Polska. Niemal wszystkie artykuly polskiego wywozu
na rynek angielski zostaly objete clem w wysokosci 30—50%. W rezulta-
cie eksport polski do Wielkiej Brytanii ulegl powaznej obnizce 47.
Polskie kola gospodarcze zdaly sobie sprawe, ze przeciwnik posiada
$rodki ekonomicznego nacisku na inne kraje, jakimi nie dysponuje Pol-
ska. Z tego powodu ze strony polskiej nie ustawaly zabiegi, aby dopro-
wadzi¢ do zawarcia ukladu z brytyjskimi producentami wegla. Celowi
temu stuzyla wizyta dyrektora Polskiej Konwencji Weglowej J. Cybu!-
skiego w Londynie w pazdzierniku 1932 r.®8, Nie przyniosta ona pozy-
tywnych rezultatéow 49, podobnie jak spotkanie 24 pazdziernika 1932 r.

42 AAN, MSZ 5120, k. 10 nn.: Odpis raportu dyrektora Departamentu Goérniczo-
~-Hutniczego — czlonka delegacji, bawigcej w Londynie z 27 grudnia 1930 r. w spra-
wie eksportu wegla.

4 W jednym z listbw adresowanych do p. Lee, sekretarza tej organizacji, prezes
PKN Cybulski pisal (18 czerwca 1931): ,polski przemys! weglowy ustosunkowal sie
zawsze jak najzyczliwiej do miedzynarodowych porozumen weglowych i dzi§ usto-
sunkowania tego nie zmienil, i to bez wzgledu na to czy porozumienie takie obej-
mowaloby tylko cze$¢ krajéw zainteresowanych w eksporcie, czy tez wszystkie —.
Spiesze zatem donies¢ Szanownemu Panu, Ze polski przemyst weglowy z wielkim
zadowoleniem widzialby podjecie inicjatywy ze strony Szanownego Pana i na
kazde Jego zaproszenie gotéw jest zjawié sie”. Cyt. za: J. Popkiewicz,
F. Ryszka, op. cit., s. 345.

“ Tamze.

% AAN, KEM 962, k. 276: Streszczenie przeméwienia min. E. Browna z okazji
otwarcia konferencji weglowej. Zalgcznik do sprawozdania Radey Handlowego
z 26 kwietnia 1934 r. Por. tez: AAN. MSZ, 5120, k. 76 n.: Raport MSZ dla MPiH
z 26 wrzesnia 1931.

“% J H.Richardson, British Economic Foreign Policy, London 1936, s. 90 nn.;
Konferencja Imperialna w Ottawie, ,Przeglad Gospodarczy” 1932, nr 21, s. 796.

47 Eksport w roku 1933, Warszawa 1934, s. 247.

4 AAN, Ambasada RP w Londynie 577, k. 30: Pismo MPiH do MSZ z 14 stycz-
nia 1933 r.

49 AAN, Ambasada RP w Londynie 577, k. 21: Raport Ambasady RP w Lon-
dynie do MSZ z 28 pazdziernika 1932 r.
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posta RP w Londynie K. Skirmunta z podsekretarzem Stanu Foreign
Office — Oliphantem. Stanowisko Wielkiej Brytanii bylo usztywnione,
rozmowy celowo przeciggane. Producenci wegla w Zjednoczonym Kré6-
lestwie uwazali, ze wegiel polski zostanie wyparty z opanowanych ryn-
kéw w wyniku uméw handlowych z importerami tego surowca %. Uklady
zawarte w 1933 r. z krajami skandynawskimi zawiodly te oczekiwania,
bowiem eksport polski zdolal utrzymaé sie na nowych rynkach, dotarl do
wielu krajow Europy zachodniej, a takze do Wloch, Algerii, Grecji, Egip-
tu, Gibraltaru i Irlandii. W poczatkach 1934 r. zanotowano nawet bezpo-
srednie dostawy wegla z Polski do Anglii 3. Ekspansja ta zaniepokoila
Wielka Brytanie i przyczynila sie w znacznym stopniu do zmiany stano-
wiska przemyslu angielskiego odnosnie porozumienia z Polskg. Réwniez
czynniki rzadowe daiyly do porozumienia z Polska, starajac si¢ wply-
naé¢ na przedstawicieli poszczegélnych okregow weglowych i na zwigzek
wlascicieli kopalh52. Niemale znaczenie dla wznowienia przerwanych
w 1931 r. pertraktacji mialo takze rozpoczecie rozméw w sprawie nowej
umowy handlowej miedzy Rzeczypospolitg i Zjednoczonym Krdlestwem.
Podpisanie traktatu handlowego bez uprzedniego rozwiazania problemu
konkurencji weglowej bylo niemozliwe.

W tych warunkach brytyjskie kola gospodarcze wyrazily gotowosc
zawarcia porozumienia weglowego z Polska. Sugestie w tej sprawie wy-
suneli przedstawiciele Department of Overseas Trade — R. Mullins
i D. H. Lial, podczas pobytu w dniach 31 stycznia — 7 lutego 1934 r.
w Warszawie 3. Wiosng 1934 r. po wymianie wizyt delegacji obu prze-
myslow, podjeto nowe rokowania 5. Bezposrednie rozmowy odbyly sie
w Londynie 18—19 kwietnia. Na czele polskiej delegacji stali: prezes
Polskiej Konwencji Weglowej — J. Cybulski oraz b. minister przemystu
i handlu — A. Olszewski, poza tym w sklad delegacji weszli przedstawi-
ciele koncernéw weglowych: A, Falter, A. Ciszewski, F. Golde, F. Mi-
chel, S. Krasnodebski, J. Przedpelski i E. Rose. Po stronie angielskiej re-
prezentowane byly okregi weglowe, ktorych eksport konkurowal z pol-
skim oraz Rada Naczelna Wtlascicieli Kopalh (Central Coal Mines Associa-
tion) z E. Williamsem i W. Lee na czele. Przedstawiciele rzagdéw obu kra-
jéw nie wzieli udzialu w rozmowach, lecz byly one obserwowane ze stro-
ny polskiej przez dyrektora Departamentu Gérniczego Ministerstwa Prze-
mystu i Handlu -— Cz. Pechego oraz ze strony brytyjskiej przez ministra
gérnictwa W. Brytanii — E. Browna %.

Rozmowy toczyly si¢ w trudnej atmosferze. Anglicy wspominali
o ujemnym saldzie bilansu handlowego w obrotach z Polskg oraz o trud-
nosciach, na jakie napotykaly rokowania w sprawie traktatu handlowego.
Watpliwosei budzila propozycja delegacji polskiej uznania za wegiel kon-
kurencyjny jedynie wegiel wywozony droga morskg %, Najwieksze jed-

5% wWielu przemystowcéw weiaz jeszcze wierzylo, ze wegiel gdérnoslaski zostanie
wyparty przez naturalna konkurencje. Por.: AAN, Ambasada RP Londyn 1181, k. 61:
»Biuletyn Gospodarczy. Polska a zagranica” nr 2 z 1 czerwca 1934; AAN, KEM 962,
k. 267: Sprawozdanie Radcy Handlowego Amb. RP w Londynie w sprawie wynikéw
polsko-angielskich rozméw weglowych z 26 kwietnia 1934 r.; AAN, MSZ 7117, k. 5T:
Raport polityczny MSZ nr 10/34 z 11 kwietnia 1934.

. 51  Biuletyn Gospodarczy” nr 7. k. 204.

52 Sprawozdanie Radcy Handlowego z 26 kwietnia 1934, k. 267.

53 AAN, KEM 962, 'l.. 247: Raport Radcy Handlowego z 27 marca 1934 w spra-
wie rokowan handlowych.

5% Tamze, k. 243.

5  Biuletyn Gospodarczy” nr 2, k. 62.

% AAN, KEM 962, k. 272 nn.
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nak sprzecznoSci wynikaly na tle ustalenia kwot eksportowych dla Pol-
ski%?. Z tego gldwnie powodu pierwszy etap pertraktacji nie przyniést
rezultatéw. Jedynym osiggnieciem konferencji kw1etn10we] byto zapro-
szenie delegacji brytyjskiej na kontynuowanie rozméw w Warszawie,
Zaproszenie zostalo przyjete z zastrzezeniem prawa porozumienia sie
angielskich delegatow z poszczegélnymi okregami weglowymi odno$nie
wytycznych do dalszych rokowan.

Do nastepnego spotkania polsko-brytyjskiego doszio dopiero 12—14
listopada 1934 r. w Warszawie. Zwloke spowodowali Anglicy, motywujac
opdznienia koniecznoscig zebrania uwag poszczegélnych okregéw we-
glowych 38, W sklad delegacji obu stron weszly te same osoby, co po-
przednio, przy czym grupie polskiej przewodniczy! J. Cybulski, nato-
miast na czele delegacji brytyjskiej stali W. A. Lee i E. Williams. Trzy-
dniowe obrady zblizylty poglady obu stron. Sformulowano ogélne zasady
ukladu weglowego miedzy Polskg a Anglig 5. Obrady przedstawicieli
konkurencyjnych przemystéw weglowych byly uwaznie $ledzone przez
prase fachows obu krajow 0

W poczgtkach grudnia przemystowcy Rzeczypospolitej i Zjednoczonego
Kroélestwa spotkali sie¢ ponownie w Londynie. Tym razem rozmowy za-
konczyly sie podpisaniem 6 grudnia 1934 r. ostatecznego ukladu, ktéry
ratyfikowany przez obie strony wszedl w zycie 1 stycznia 1935 r.61. Poro~
zumienie przewidywalo podzial kwot eksportu 1 reglamentacje cen.
Udziat Polski w eksporcie wynosi¢ mial 219/ eksportu brytyjskiego, o ile
ten nie osiggnie wysokosci 35 mln ton rocznie; w razie gdyby wywoz
angielski przekroczyl te kwote, Polsce przystugiwalo prawo do eksportu
10%, nadwyzki 62 Kontyngenty nie obejmowaly wywozu polskiego do
Czechoslowacji i drogg ladows do Austrii, Wegier i Niemiec (wywoz gra-
niczny), oraz eksportu brytyjskiego do Irlandii i krajéw amerykanskich.
Klauzula sezonowa umozliwiala dowolne przesuwanie kontyngentéw wy-
wozowych miedzy poszczegbélnymi kwartatami, co mialo istotne znaczenie
w handlu weglem.

Odnosnie rynkéw skandynawskich porozumienie ustalalo status quo
z lat 1933—1934, tzn. stan powstaly po traktatach brytyjsko-skandynaw-
skich oraz umowach miedzy polskim przemystem weglowym a skandy-
nawskimi importerami wegla. Wielka Brytania zgadzala sie na ewen-
tualne zawieranie umoéw handlowych Polski z importerami wegla, aby
osiggng¢ swoj tonaz eksportowy, przy czym sprawy sporne mial roz-
strzyga¢ wspolny arbitraz. Uklad nie zawieral ograniczen odnosnie wy-
boru rynkéw zbytu.

57 Anglicy proponowali poczatkowo kwote eksportu rocznego z Polski — 3 min
ton, potem podwyzszyli te liczbe do 6 mln. Obie propozycje byly nie do przyjecia
dla Polski, ktérej eksport ksztaltowal sie $rednio w granicach 7—8 miln ton. Por.
,,Bluletyn Gospodarczy” nr 2, k. 63.

58 Tamze. Por. tez ,,Gérnoslaskle Wiadomosci Gospodarcze” 1934, nr 21, s. 487.

% Postanowiono m.in., ze wywbz wegla z Polski bedzie ustalony W pewnym
stosunku procentowym do Wywozu brytyjskiego. Nie zdolano, niestety, okreslié licz-
bowo tego stosunku. Poza tym ustalono, Zze ceny za wegiel stron konkurujgcych
beda wzajemnie sharmonizowane. Por.: ,Biuletyn Gospodarczy” nr 7, k. 204.

60 The Iron and Coal Trades Review” z 23 listopada 1934 donosil, ze rokowania
weglowe miedzy Polska a W. Brytanig daly pozytywne rezultaty. Kromka weglowa,
»Gornoslaskie Wiadomosci Gospodarcze” 1934, nr 23, s. 541; Wzmianki o rokowa-
niach pojawily si¢ w fachowej prasie polsklej, w czasopxsmach »Polska Gospo-
darcza” oraz ,,Przeglad Gospodarczy”.

61  Biuletyn Gospodarczy” nr 7, k. 204 nn.

62 Jezeli suma eksportu brytstklego w ciggu roku nie osiggnetaby 35 mln ton
to kontyngent polski moze by¢é wyréwnany w ostatnim kwartale.
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Obie strony zobowigzaly sie do niezawierania podobnych uméw we-
glowych z przemystem kraju trzeciego bez zgody drugiej strony oraz do
wzajemnego poparcia. Oba kraje zostaly réwniez obcigzone obowigzkiem
ustalania co pewien czas minimalnych cen eksportowych. Anglicy kiero-
wali sie przy tym poziomem cen na rynku europejskim, biorac pod uwa-
ge konkurencje pozostalych dostawcéw wegla, a Polacy koniecznoscig
zbytu cato$ci przyznanych im kontyngentéw eksportowych. Poza tym na
stronie brytyjskiej cigzyl obowigzek jak najwiekszego eksportu. Oczy-
widcie kazda ze stron zachowala mozliwos¢é wystapienia z ukladu na wy-
padek nienormalnych okolicznos$ci, np. strajku weglowego. Uklad zostal
zawarty na trzy lata, a jezeliby nie zostal wymoéwiony do 30 wrzesnia
1937 jego wazno$¢ zostalaby przedtuzona na dalsze lata 63.

Podpisanie porozumienia zakonczylo o$mioletni okres walki konku-
rencyjnej. Bylo ono niewatpliwie waznym krokiem ku stabilizacji sto-
sunkéw weglowych w Europie, tak przynajmniej oceniali poczatkowo
uklad niektoérzy przedstawiciele zycia gospodarczego i prasa fachowa
w Polsce 8, W rzeczywisto$ci postanowienia umowy byly niekorzystne
dla strony polskiej. Ciezar zobowigzan spadl tylko na jedng strone, bo-
wiem Wielka Brytania nie zobowigzywala sie do zadnych ograniczen. Nic
wiec dziwnego, ze umowa spotkala sie z krytyka. Sprawozdanie Unii
Polskiego Przemystu Goérniczo-Hutniczego ocenilo jg ,,jako jedyng po-
wazng zdobycz” ubieglego roku, musialo jednak przyznaé, ze ,zrzeczenie
sie Polski na rzecz Wielkiej Brytanii 10% dotychczasowych ilosci ekspor-
tu wegla jest ciezkg ofiarg, tym bardziej jezeli zwazy¢, ile trudéw, za-
biegéw i strat kosztowalo Polske zdobycie rynkéw, na ktorych sie usa-
dowita” 8. Podobne opinie wyrazilo kilku postéw w marcu 1935 r. pod-
czas dyskusji w Sejmie nad ratyfikacjg umowy handlowej ze Zjednoczo-
nym Krélestwem. Przy tej okazji podkreslano takze nieumiejetnos¢ wy-
korzystania umowy weglowej jako atutu przetargowego w negocjacjach
handlowych 67,

Ustepstwa polskiego przemysitu weglowego byly rezultatem ogélnego
kierunku w polityce Rzeczypospolitej. Polska dazyla w tym okresie do
ekonomicznego, a takze politycznego zblizenia z Anglia. Wyrazem takiego
stanowiska byly starania rzadu polskiego o uzyskanie pozyczek oraz stale
rozwijajace sie obroty handlowe miedzy obu partnerami %8, Wielka Bry-
tania, zajmujgc kluczows pozycje w handlu zagranicznym Polski, mogia
podobnie jak w przypadku krajow skandynawskich i battyckich uciec sig
do presji ekonomicznej, zwlaszcza w stosunku do wywozu polskich arty-

63 AAN, Ambasada RP Londyn 577, k. 148 nn.: Pelny tekst ukladu zawiera m.in.
Ok6lnik Polskiej Komisji Weglowej z dnia 10 grudnia 1934 r. w sprawie uktadu
weglowego polsko-brytyjskiego.

6% T Borkowski, Zbyt wegla polskiego w 1934 r., ,Slaskie Wiadomosci
Gospodarcze” 1935, nr 2, s. 31. Por. Sprawozdanie stenograficzne z 142 posiedzenia
Sejmu RP W dniu 23—24 marca 1935, przem6éwienie p. Minkowskiego, szp. 13.

6 Dla udowodnienia tego stwierdzenia wystarczy wyliczyé ewentualng wysokosé
polskiego wywozu wegla wedlug postanowien ukladu dla lat poprzednich i poréwnaé
ja z rozmiarami rzeczywistego wywozu. Przyjmujac za podstawe eksport brytyjski
w latach 1932—1934 uzyskaliSmy, ze kwoty wywozowe przemystu polskiego wyno-
silyby $rednio 9,4 mln ton rocznie, podczas gdy faktyczny wywéz w tych latach
wynibst 9,7 min ton, a wiec okolo 300 tys. ton wegla wiecej.

 Cyt. za J. Popklewicz, F. Ryszka, op. cit., s. 372. Por. tez T. Bor-
kowski, Wykonanie ukladu polsko-brytyjskiego, ,Slaskie Wiadomosci Gospo-
darcze” 1935, nr 16, s. 376.

67 Sprawozdanie stenograficzne z 142 posiedzenia, szp. 3—22.

8 Tamze, szp. 16.
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kuléow rolnych %. Obawy te oraz troska o dalszg oplacalnosé wegla sklo-
nity strone polska do zawarcia w grudniu 1934 r. niekorzystnego po-
rozumienia z Anglig.

Pocieszano sie wprawdzie samym faktem zakonczenia kosztownej
walki konkurencyjnej oraz uzgodnieniem intereséw obydwu partneréw
w kwestii ilosci wysylanego wegla, a w pewnym stopniu réwniez w spra-
wie cen, chociaz ich poziom musial stosowa¢ sie do trzeciego konkuren-
ta — Niemiec. Nawiasem mowige, ten wlasnie konkurent zaczgl nieba-
wem powaznie zagraza¢ zaréwno Polsce, jak Anglii. Spodziewano sie
takze, tytutem rekompensaty za straty ilosciowe, uzyskaé¢ wyzsze utargi,
szczegdlnie na rynkach péinocnych. Liczono tez, ze porozumienie polsko-
-brytyjskie przyczyni sie do zawarcia miedzynarodowego ukladu weglo-
wego, w sklad ktérego weszlyby Niemcy, ktére wywieraly najwiekszy
nacisk na ceny w celu zwiekszenia wlasnego eksportu 7. Niestety, nadzie-
je zwigzane z ukladem polsko-brytyjskim nie spelnily sie. Potwierdzit to
juz pierwszy rok dzialania umowy, kiedy to stosunek wywozu polskiego
do wywozu Wielkiej Brytanii pogorszyt sie o 10%. Nastgpil takze spadek
eksportu wegla z Polski i to zaréwno liczony w tonach, jak i pod wzgle-
dem wartosci 7. Sytuacja ulegla zmianie dopiero od 1937 r. Poprawe
osiggnieto gléownie dzieki polepszeniu ogélnej koniunktury gospodarczej
w kraju.

Tabela 1
Wywoéz wegla z W. Brytanii, Polski i Niemiec
w latach 1934—1938 w tys. ton

Lata W. Brytania Polska : Niemcy
1934 53997 9 880 : 21937
1935 : 52 061 . 8 906 26 774
1936 47 211 8 362 : 28 650
1937 52 888 11003 38 629
1938 11 669

Zrédlo: Maly Rocznik Statystyczny, Warszawa 1939, s. 176 i 187.

Poréwnanie wartosci wegla wyeksportowanego z Polski po podpisa-
niu umowy obalilo réwniez oczekiwania polskich przemyslowcow w za-
kresie zwyzki cen. Przeciwnie, przecietna cena wywozowa ulegla w 1935 r.
zmniejszeniu i dopiero od 1936 r. notowano powolny wzrost. Podkresle-
nia godny jest fakt dalszego zwiekszenia rozpietosci pomiedzy cenami

6 AAN, KEM 1095, k. 78 nn.: Sprawozdanie Ministra Rolnictwa i Reform Rol-
nych dla Komitetu Ekonomicznego Ministréw w sprawie uregulowania produkcji
i wywozu bekondw z 17 grudnia 1932; AAN, KEM 961, k. 355: Sprawozdanie Radcy
Handlowego o raporcie Komisji dla spraw nierogacizny z 31 paZdziernika 1932.

W T Borkowski, Zbyt wegla, s. 31.

71 Dla poréwnania przytaczamy odpowiednie dane:

Eksport wegla z Polski

1929 1932 1934 1935 1936 1937 1938
w tys.
ton 13934 10 223 9 889 8 906 8 362 11 003 11 669
w mln
z 384 210 158 131 130 185 217

Zrodlo: Maly Rocznik Statystyczny, Warszawa 1939, s. 176.
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wegla polskiego i brytyjskiego. Rozpieto$é ta wyniosta w 1935 r. prze-
cietnie 6,70 zt na 1 t w por6wnaniu z 5,90 w roku 1934. Na rynkach skan-
dynawskich wahala si¢ w granicach 4-—5,50 zl, gdy w 1934 r. nie prze-
kraczala 3 zl, w Belgii i Holandii wyniosta 6 zl, na rynku wloskim — 8 zt
(poprzednio 6 zl) oraz we Francji przekroczyla 9 zi 72,

Przy ocenie traktatu weglowego wydaje sie konieczne poréwnanie
wywozu trzech glownych eksporterow wegla w Europie. Odpowiednie
dane zawiera tabela 1.

W pierwszych dwéch latach po podpisaniu traktatu nastgpilo ogra-
niczenie wywozu wegla z Anglii, co wobec obowigzywania odpowiednich
klauzul umownych, pociggneto za sobg spadek eksportu polskiego. Przy-
czyng takiego stanu rzeczy nie bylo zmniejszenie przywozu do poszcze-
gblnych krajow, bowiem ogélny import nie tylko si¢ nie zmniejszyl, lecz
nawet nieco sie powiekszyl 3. Zwiekszylo sie takze wydobycie wegla za-
rowno w Wielkiej Brytanii, jak i w Polsce 7.

Podstawowsa przyczyng zmniejszenia wywozu z Anglii i Polski byt
wzrost ekspansji wegla niemieckiego. W tym miejscu szczegé6lnie trafne
okazuje sie¢ przyslowie: ,gdzie dwoch sie bije, tam trzeci korzysta”.
W czasie dlugotrwalej walki konkurencyjnej miedzy Rzeczypospolita
i Zjednoczonym Krélestwem, niemiecki przemyst weglowy uczynil ogrom-
ny krok naprzéd w zakresie rozbudowy i unowoczesnienia produkcji,
a takze wzrostu wydajnosci pracy. W rezultacie wzroslo wydobycie, do
czego przyczynilo sie w znacznej mierze zajecie w 1935 r. Zaglebia Saa-
ry 75

Konkurencje z Niemcami utrudniaty skomplikowane stosunki walu-
towe i caloksztalt polityki wywozowej tego kraju. Ta ostatnia okolicznosé¢
sprawila, iz nie mozna bylo wciggngé Niemiec do ukiadu polsko-brytyj-
skiego, mimo iz lezalo to w programie stron, zawierajgcych umowe.
Gléwnym celem niemieckich kél gospodarczych bylo dazenie do splaty
zamrozonych w III Rzeszy nalezno$ci szwedzkich, drogg zwigkszonych

72 Por. A. Olszewski, Przesilenie w polskim przemysle weglowym (Stan
przemystu weglowego na przetomie lat 1935—1936), Warszawa 1935, s. 87.
73 Przywdz wegla do najwazniejszych krajéw importujgcych:

1933 1934 1935 1936 1937
Francja 17 952 16 695 17 892 18 637 24 621
Kanada 10121 11730 10 920 11 858 13 262
Wiochy 8 790 11518 13 263 8 612 12 365
Szwecja 4674 5265 5254 5615 6 596
Belgia 5233 4483 3777 3871 6167
Holandia 51792 6181 5515 5381 6 054
Japonia 4113 4748 4748 4941 5288
Dania 3684 3801 3890 4108 4220

Zrédto: Maty Rocznik Statystyczny, Warszawa 1939, s. 185,
7% Por. Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, Berlin 1938, s. 60.
7% Wydobycie wegla w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Polsce w tys. ton
: W. Brytania Niemcy Polska

1930 247 796 142 699 37506
1931 222 981 118 640 38 506
1932 212 083 104 741 28 835
1933 210 436 109 692 27 356
1934 224 268 124 857 29 233
1935 225 819 143003 28 543
1936 232120 158 283 29 748
1937 244 269 184 513 36 218

Zrodlo: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, Berlin 1934, s. 53; tamze 1938,
s. 60.



ROKOWANIA WEGLOWE POLSKO-BRYTYJSKIE 695

dostaw wegla niemieckiego . Niemcy umocnily sie takze na rynkach
$rodkowoeuropejskich, bedgcych dotychczas domeng Polski 77.

W tej sytuacji rzad polski rozpoczal w drugiej polowie roku 1935 sta-
rania o zmiane ukladu weglowego z Wielkg Brytanig. Liczono réwniez
na pomoc czynnikéw brytyjskich w utrzymaniu przez Polske szwedzkie-
go rynku weglowego. Powyizsze problemy byly 12 pazdziernika przed-
miotem rozmowy dyrektora departamentu gérniczo-hutniczego Czestawa
Pechego z Alfredem Faulknerem, dyrektorem departamentu Minister-
stwa Gornictwa w W. Brytanii 8. Po uplywie dwéch miesiecy, w dniach
16—17 grudnia, przebywata w Londynie delegacja polskiego przemysiu
weglowego z Cz. Peche na czele. W toku obrad uzgodniono m.in. wza-
jemny punkt widzenia na sposéb obliczania kontyngentéw kwartalnych,
w wyniku czego strona polska uzyskala powiekszenie kwoty ekspor-
towej jeszcze w IV kwartale 1935 r. 7.

Od zakonczenia konferencji do potowy 1937 r. przedstawiciele prze-
mystow weglowych nie spotykali si¢ wigcej. Z koncem 1937 r. uplywal
jednak termin wzajemnego porozumienia. Nowe rozmowy na temat prze-
dluzenia traktatu i ewentualnych zmian, zapowiadaly sie na dlugi okres
czasu, bowiem Polacy zgdali daleko idgcych poprawek, przede wszystkim
uniezaleznienie swojego wywozu od eksportu brytyjskiego. Zadania pol-
skie byly nastepstwem zwiekszenia sie eksportu w 1937 r.; wzrosl on
w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 2,5 mln ton, czyli o 28,17%%. Przy-
czynilo sie do tego ogdlne ozywienie gospodarcze, a wiec tez wzrost za-
potrzebowania na wegiel ze strony panstw importujgcych, przy zlagodze-
niu przepis6w reglamentacyjnych i restrykcji dewizowych. Jedynie ogra-
niczenia wynikajgce z ukladu polsko-brytyjskiego nie pozwalaly na pel-
niejsze wykorzystanie rosnacych mozliwosci. Niewielki stosunkowo
wzrost wywozu brytyjskiego, nakladal hamulec na eksport wegla pol-
skiego, umozliwiajgc jednocze$nie rozwoj ekspansji trzeciego konkuren-
ta — Niemiec, ktére zwiekszyly swoj eksport w 1937 r. az o 37,25%0 8L,
W zwigzku z tym pierwsze zapytanie odnosnie zmian w umowie wyslano
ze strony polskiej juz w 1936 r. Angielskie Ministerstwo Gérnictwa (Mines
Department) odpowiedzialo, ze rzgd W. Brytanii jest zadowolony z umo-
wy, ktéorg uwaza za doskonaly, wstepny krok do miedzynarodowych ro-
kowan weglowych. Podkreslono jednoczesnie, ze rzad sprzeciwia sie pol-
skiemu projektowi korekty dotychczasowej umowy 82,

Polski przemyst weglowy zadecydowal wiec, ze niemozliwe jest prze-
dluzenie ukladu na istniejgcych warunkach. We wrze$niu 1937 r. wysla-
no deklaracje z propozycjg przedyskutowania problemu 8. Zagadnieniu
temu poswigcono dwa spotkania we wrze$niu i polowie grudnia w Lon-

76 M. Halgas, Produkcja i zbyt wegla w 1936 r., ,Slaskie Wiadomosci Gospo-
darcze” 1937, nr 1, s. 3; A. Olszewski, Przesilenie w polskim przemysle weglo-
wym, , Przeglad Gospodarczy” 1936, nr 8, s. 259.

77 J. Popkiewicz, F. Ryszka, op. cit, s. 380; M. Hatgas, op. cit, s. 3.

7 ANN, Ambasada RP Londyn 577, k. 59: Pismo MPiH do Ambasady RP
w Londynie z 10 grudnia 1935; AAN, MSZ 5122, s. 3: Pismo MPiH do MSZ z dnia
12 lutego 1936.

™ ANN, Ambasada RP Londyn 577, k. 99: Pismo w sprawach weglowych do
MSZ z 12 lutego 1936 r.; Rozmowy przedstawicieli polskiego i angielskiego prze-
mystu weglowego, ,,Slaskie Wiadomosei Gospodarcze” 1935, nr 24, s. 569.

8 J. Popkiewicz, F. Ryszka, op. cit., s. 384.

81 Tamze.

82 public Record Office, Foreign Office [cy.t dalej: PRO}, FO/371 20759 C2147/
/C2689/55/55: Korespondencja miedzy Mines Department a Foreign Office w 1936 r.

8 PRO, FO 371 20760 C6386/C6582/79/55.
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dynie. W wyniku pertraktacji podpisano 15 grudnia zgode na przediuze-
nie porozumienia na dwa lata, lecz na zmienionych i korzystniejszych
warunkach. Strona polska uzyskala, zgodnie ze swymi postulatami, unie-
zaleznienie klucza wywozowego od eksportu W. Brytanii. W wyniku ukta-
du z 1937 r. ustalono dwa klucze do wyboru dla Polski, co do sposobu
obliczenia kontyngentu. Pierwszy klucz polegal na obliczaniu kwoty
eksportowej na podstawie pieciu najwazniejszych dostawcow wegla
w Europie, a mianowicie: Anglii, Polski, Niemiec, Belgii i Holandii. Za
podstawe przyjeto rok 1937, korzystny dla Polski ze wzgledu na rekor-
dowy wywoz ponad 11 mln ton. Drugi klucz opieral sie na starym ukla-
dzie z tg rbznica, ze procent eksportu polskiego (21%s) obliczano od bazy
eksportu brytyjskiego, powiekszonej o wywédz do Ameryki i Irlandii.
W dalszym ciggu kontyngentowi nie podlegaly dostawy wegla polskiego
droga kolejowg do Austrii, Czechostowacji i na Wegry. Poza tym poro-
zumienie zawieralo szereg uzgodnionych probleméw w zakresie metod
wywozu i stalego wspéldziatania stron. Rozszerzono takze dawng klauzu-
le, przewidujgca iz w sytuacjach wyjatkowych, ktore zaklocilyby nor-
malny bieg transakecji weglowych umowa moze byé poddana rewizji.
W przeciwnym razie miala obowigzywa¢ do konca 1939 r. 8%

Nowy uklad byl znacznie korzystniejszy od poprzedniego, klauzula
umozliwiajgca swobodny wybor klucza eksportowego uniezalezniala
w pewnym stopniu rozmiary polskiego wywozu od wielkosci eksportu
angielskiego i zwalniala od automatycznego dostosowania si¢ do niego.
Okreslalo rowniez w pewnym sensie pozycje polskiego przemystu weglo-
wego w toczonych rozmowach na temat realizacji miedzynarodowego po-
rozumienia eksportowego. Rozmowy nasility sie w latach 1938—1939 %,
W marcu i kwietniu, a przedtem w styczniu, odbylo sie kilka spotkan
w Paryzu i Berlinie pcmiedzy angielskim, niemieckim i polskim prze-
myslami weglowymi. Dyskutowano, jak wyscki winien byé¢ udzial pro-
centowy kazdej ze stron. Niestety, do porozumienia nie doszlo, gldwnie
ze wzgledu na sprzeciw delegacji polskiej, ktéra nie chciala zaakceptowaé
10%/p udzialu Polski w ogélnym eksporcie 8. Osiggnigto natomiast zgode
miedzy przemystami angielskim i niemieckim, okre$lajac stosunek eks-
portowy odpowiednio na 50% i 30%. Swojg odmowe polski przemyst we-
glowy tlumaczy! zwigkszeniem eksportu z Rzeczypospolitej w 1938 r.%.
Stanowisko, reprezentowane przez Polakéw uleglo wzmocnieniu po przy-
Iaczeniu do Polski Slgska Zaolzianskiego wraz z zaglebiem weglowym
w Karwinie 8. Polacy ponownie wystgpili z zgdaniem zmian, tym ra-
zem w ostrzejszej i bardziej stanowczej formie, ttumaczgc sie zlg sytua-
cja gospodarcza i brakiem funduszy na zakup artykuléw wojennych 8.

8% PRO, FO 371 20760 C89760 C8951/79/55; ,Przeglad Gospodarczy” 1938, nr 1,
s. 12,

8 AAN MSZ 9507, k. 5 n.: List radcy handlowego ambasady RP w Londynie;
Z. Merdingera do MPiH z 21 stycznia 1939; Kronika weglowa, ,,Slaskie Wiadomosci
Gospodarcze” 1938—1939.

% PRO, FO 371 C5499/C6200/348/55; AAN Ambasada RP Londyn 636, A, k. 80:

- Sprawozdanie ambasady polskiej w Londynie z 22 lutego 1939.

87 Eksport wegla pglskiego w 1938 r. wyni6st 11,7 miln ton, co stanowito 33,7%
ogblnego zbytu. W porbwnaniu z 1937 r. wywieziono o 380 tys. ton czyli o 3,4%
wiecej. J. Popkiewicz, F. Ryszka, op. cit, s. 386.

8 Eksport wegla za 1 pélrocze 1939 r. wyni6ést 7,6 min ton, co oznaczalc wzrost
0 38,45% w stosunku do odnosnego okresu roku ubieglego, tamze, s. 388.

8 PRO, FO 371 23139 C6657/C6872/C7250/C7252/348/55.
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Toczgce sie w maju 1939 r. rozmowy weglowe polsko-angielskie doty-
czyly problemu modyfikacji umowy weglowej z 1937 r. z punktu widze-
nia zmian politycznych w Europie wschodniej, a wiec: przejecia przez
Polske zaglebia w Karwinie i przylaczenia Czechoslowacji i Austrii do
Niemiec oraz pozycji polskiego wegla bunkrowego i ogdélnego ewentual-
nego stosunku eksportu polskiego w miedzynarodowym kartelu weglo-
wym %,

W ostatnich miesigcach przed wybuchem wojny $swiatowej zagadnie-
nie weglowe starano sie powigza¢ z rokowaniami o kredyt finansowy mie-
dzy Polskg a Wielkg Brytanig, przy czym ta ostatnia probowala nawet
wywrze¢ nacisk ekonomiczny. Tym razem delegacja polska sprzeciwila
sie bardzo stanowczo stanowisku rzadu angielskiego 9. W rezultacie jed-
nak, wskutek wybuchu II wojny $wiatowej do nowej umowy nie doszlo.

Przedstawione wyzej fakty upowazniajg do stwierdzenia, ze jakkol-
wiek umowy weglowe miedzy Polskg a Zjednoczonym Kroélestwem w za-
lozeniu mialy przyczynic¢ sie do umozliwienia wzmozonej ekspansji prze-
mystéw obu krajow, w rzeczywistosci przyniosty korzysci jedynie Wiel-
kiej Brytanii.

Manroxara Kanuuyk
NEPErOBOPLI 10O VIJIKO MEXAY TOJBHIEN U BEJITMKOBPUTAHMEN (1934—1939)

Ob6ocTpeHne YronbHO#W KOHKYypeHUMH Mexay [Tonbweit 1 BesukoOpuTaHHeH M POCT M3AEpKeEK
Ha Hee NpHUBEIH K yOeKAEHHIO B HEOOXOAMMOCTH corjallieHns. Mes 3akIouMeHHs COOTBETCTBEH-
HOI'O JOrOoBOpa HE cpa3y CTajia NomyaspHoi B o0eux crpaHax. B 1928-—1939 rr. B GpuraHcKkoM
0o611ecCTBEHHOM MHEHHH Npeobanaio HebIarockIOHHOE OTHOUIEHHE K BO3MOXHOMY YrOAbHOMY
morosopy ¢ ITonbutei. Ileperosopsl, Beauineca B 1930 r., He NPHBEIM K KOHKPETHBbIM De3yJib-
Tatam. HeycnexoM OKOHYMIAach Takke M BCTpeda NpencTaBUTENeH YroJIbHOM NPOMbILIIEHHOCTH
Benuxobpurtanuu, MMonbiun u ®panunun B 1931 r. CpeiBy neperoBopos CnocooCcTBOBaia aesab -
BaluA QyHTA CTEPJIMHTA U POCT NPOTEKLMOHUCTCKUX TEHACHLMIA B aHTIMHACKON TOProBO# NOJTHTHKE,

IeperoBopbi BO30OHOBUTHCH JHILL BeCHOM 1934 r. nocne oOmeHa Bu3MTaMHM Aeneraumii ob6enx
npomblineHHocTed. [leperosope! 1au B TpyaHoH armocdepe. AHrnu4ane ynoMHHanu o6 oTpu-
naTeIbHOM Caliblo TOprosoro 6anaHca B oGopoTax ¢ [Monapluelt ¥ O 3aTpyaHHTENLHOCTH B Be-
AEHHH TOPIOBBIX INEperosopoB. HaumOosbliine TPYOIHOCTH BO3HHKAIM B CBA3M C YCTaHOBJIEHHEM
JKCIIOPTHLIX CyMM. Berencrsue 3TOro mepBblif 3Tan MEPEroBOPOB HE MPUHEC OXKHIIAEMBIX Pe3ynb -
TaTOB.

Crnenyrouias nosibCko-OpHTaHCKaa BCTpeua COCTOsach B HosOpe 1934 r. B Bapwase, rae
6bL1H cHOpMYTHPOBAHBL OGLUHME NMPHHUMNBL YIOJBHOrO Aorosopa Mexay Ilonblwed u Benuko-
Oputanueii. B Havane nekaGps YronpHbie NPOMbILITEHHMKH OOEHX CTpaH BCTPETH/IMCh B JIOH-
noHe. Ha ceil pa3 neperoBophbl 3aBepUIHINCh [OINMCAHHEM 6 1exabpa 1934 r. 3aKimouHTeNbHOrO
norosopa. CorsiallieHHe NO YIJIKO 3aBEPLUMJIO BOCBMHIIETHHMI I1€PHOI KOHKYPEHTHOU GopnObI
Mexay oOeuMM CTpaHaMH. )

INocTaHoBNEHHS NOTOBOpA HE ObUIM BLITOAHbIMM As [Toabiud. TlosTomy elue K xoHuy 1935 r.
6b151 BHECEH HEDOBIIOH KOPPEKTHB BHITOAHBLA At [Tonpin. B X04€ e AMCKYCCHH MO NPOAJEHHIO
IOroBOpa NOJAKH NOTpeboBanu HOBbIX uiMedenuit. IlposoauBluxecs B 1937—1939 rr. nepero-
BOPbI HE NPUHECTH, OJHAKO, NMO/JbCKOH CTOPOHE CKONBKO-HHOYOb OiliyTHMbIX BbITOA.

% Tamze, C7251/348/55; Tamze, C7288/C: Sprawozdanie z rozmbéw w Mines
Department 17 maja 1939.
8 PRO, FO 371 23139.
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LES NEGOCIATIONS HOUILLERES ENTRE LA POLOGNE
ET LA GRANDE BRETAGNE (1934—1939)

La concurrence entre la Pologne et la Grande Bretagne dans le commerce du
charbon s’étant accrue, le frais qu’elle entrainait ne cessant d’augmenter, les deux
parties comprirent la nécessité d’un accord. L’idée d’un traité ne fut pas immeédia-
tement accueillie dans les deux pays. Dans les années 1928—1929, ’opinion britan-
nique se méfiait d’'un éventuel accord houiller avec la Pologne. Les entretiens
de 1930 n’apportérent aucun résultat définitif. Une rencontre des représentants des
charbonnages de Grande Bretagne, de Pologne et de France en 1931 se solda égale-
met par un échec. La dévaluation de la livre sterling, ainsi que les tendances pro-
tectionnistes de plus en plus sensibles dans le commerce anglais contribuérent a la
rupture des entretiens.

Les négociations ne furent reprises qu’au printemps de 1934, & la suite d’'un
échange de visites des délégations des deux industries. Les Anglais parlérent de
leur balance défavorable dans leurs échanges avec la Pologne, ainsi que des diffi-
cultés dans les négociations commerciales. Le plus difficile était de fixer les sommes
d’exportation. La premiére passe des pourparlers n’apporta donc pas les résultats
attendus.

C’est en novembre 1934 qu’eut lieu 3 Varsovie la rencontre suivante entre les
Polonais et les Britanniques. On y établit les principes généraux d’une convention
houillére entre les deux pays. Les industriels des charbonnages polonais et britan-
niques se réunirent & Londres au début de décembre. Cette fois-ci, on signa, au
terme des entretiens, la convention finale du 6 décembre 1934. Cet accord houiller
mit fin & une lutte de concurrence entre les deux pays, qui avait duré 8 ans.

Les clauses de la convention n’étaient pas profitables pour la Pologne. C’est
pourquoi 3 la fin de 1935 on y introduisit une légére correction au profit de la

Pologne. Pourtant, au cours de la discussion sur la prolongation du traité, les
Polonais exigérent de nouvelles modifications. Néanmoins les pourparlers de 1937—

1939 n’apportérent pas a la partie polonaise de profits plus sérieux.



