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SZYMON RUDNICKI

Lwowska grupa Ligi Narodowe]
w $wietle wlasnych protokoléw z lat 1918—1919

Historycy wiedzg o roli jakg w polityce ,,obozu narodowego” odgry-
wala Liga Narodowa. Badania nad jej dziejami utrudnia szczuplosé zro-
del. Liczne relacje i pamietniki zebrane przez Stanistawa Kozickiego
i Jozefa Zielinskiego, znajdujace sie w archiwach PAN w Kra- -
kowie i Warszawie 1, stanowiag zrédla wtérne; urywaja sie tez w okresie
I wojny Swiatowej.

W druku ukazalo sie dotychczas zaledwie kilka prac omawiajgcych
dzialalno$é Ligi Narodowej 2. Najwigcej danych zawiera ksigzka St. Ko-
zickiego — wybitnego dzialacza Ligi, ktéry piszac o dzialalnosci LN w po-
szczegblnych zaborach, opieral si¢ przede wszystkim na relacjach. Wyni-
kalo to ze stanu zachowania Zrédel wytworzonych przez grupy terenowe
LN. Przy omawianiu dzialalno$ci wiladz centralnych LN korzystal m.in.
z opublikowanych przez Pobo6g-Malinowskiego dokumentéw.

W nie uporzadkowanych i nie paginowanych papierach po prof. Ste-
fanie Dgbrowskim, znajdujacych sie w reku rodziny, zachowaly sie liczne
materialy do dzialalno§ci lwowskiej grupy LN z lat 1918—1919. S3 to
przede wszystkim notatki i protokoly z posiedzen, listy skladek oraz spisy
czlonkéw Ligi z ich numerami i pseudonimami. Notatki i protokoly pi-
sane sg przewaznie na kartkach wielkosci 8,5 cm X 10,5 cm, otéwkiem
lub atramentem. Czesto sg one malo czytelne; oldwek zatart sie, a atra-
ment rozlewal po papierze. Niewyrazny jest tez charakter pisma. Calosé
po przepisaniu liczy 170 stron maszynopisu. Na razie nie ma mozliwosci
wydania tekstu w caloSci, ale warto go szerzej oméwié. Jest to jedyny
znany zapis posiedzen terenowej grupy LN. Dla lat 1918—1919 nie dys-
ponujemy réwniez zadnymi bezposrednimi zrédlami do dzialalno$ci wladz
centralnych Ligi. Dokumenty te daja wglad w metody pracy LN, mozna
tez na ich podstawie zorientowaé sie jakim zasobem wiadomosci dyspo-
nowali czlonkowie oraz przesledzié¢ ich poglady i stanowiska.

Ciekawe sg one rowniez ze wzgledu na teren dzialania. O walkach
w QGalicji Wschodniej pisat Witold Hupert: , Tak wiec i nadal glow-
nym zrédlem do historii listopada 1918 r. pozostaja niezgadzajgce sie ze
soba pamietniki, przedstawiajace wypadki zupelnie odmiennie, a to ze
wzgledéw natury badz osobistej, badz politycznej” 3. Stowa te sg praw-

1 Relacje R. Dmowskiego, znajdujaca sie w Bibl. Jagiell. wydat A. Garlicki,
PH LVII, 1966, z. 3.

3 H. Jablonski, Ze studibw nad poczqtkami Narodowej Demokracji, PH
XLIV, 1953; St. Kozicki, Historia Ligi Narodowej (1887—1907), Londyn 1964;
WL Pob6g-Malinowski, Narodowa Demokracja 1887—1918. Fakty i doku-
menty, Warszawa 1933; Pobbg-Malinowski opublikowal niektére dokumenty LN
z konca XIX w. w ,Niepodleglo$é¢” 1932—1933.

3 W.Hupert, Walki o Lwéw (1.XI1:1918—1.V.1919), Warszawa 1933, s. 6.

FRZFEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVIII, 1977 zesz. 4.
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dziwe dla calego okresu walk o Galicje Wschodnig. Przed wojng ukazalo
sie kilka opracowan i wspomnien zajmujgcych sie strong wojskowg wy-
darzen 4 Kilkanascie lat temu napisana zostala praca poswiecona aspek-
tom miedzynarodowym 5. Nie pisano natomiast o 6wczesnych nastrojach
politycznych.

Liga Narodowa w latach dziewieédziesigtych XIX w. ze Lwowa wlas-
nie zaczela rozprzestrzeniaé si¢ na ziemie polskie. Tu przez lata mieszkali
jej przywéddcey i wychodzil ,,Przeglad Wszechpolski”. Przez kilka lat do-
minowali przybysze z zaboru rosyjskiego. Pierwsi czlonkowie ze Lwowa
zostali przyjeci w 1895 r., jednak dopiero w 1902 r. powstala formalnie
grupa lwowska. Czolowg role odgrywal w niej Stanislaw Grabski.
W 1905 r. przyjetych zostalo do Ligi kilku mlodych dzialaczy Zetu, m.in.
Edward Dubanowicz i Stanislaw Stronski. Wkrotce tez zaczely sie¢ niepo-
zumienia pomiedzy nimi a Grabskim.

Do roztamu doszlo w 1908 r. kiedy to kilku mlodych dzialaczy utwo-
rzylo tzw. grupe ,,Rzeczypospolitej”’, od tytulu wydawanego przez nich od
1909 r. dwutygodnika. Jerzy J. Ter ej pisze, ze rozlam nastapil na tle
niezgody mlodych na polityke neoslawistyczng. Natomiast czlonkowie
LN podaja jako powod sprawy wewnatrzgalicyjskie: zbyt radykalny pro-
gram spoleczny St. Grabskiego oraz stosunek do sprawy ukrainskiej.
»Mlodzi” uwazali, ze nalezy podjgé wspolprace z tzw. podolakami oraz
starorusinami. Nie bez wplywu pozostawaly osobiste ambicje 6.

Nie jest zupelnie jasna sprawa stosunku grupy ,,Rzeczypospolitej” do
LN. Wedlug Stronskiego stanowila ona odrebng, drugg grupe lwowska,
z tym ze nie nalezacy do niej, ale zaprzyjazniony Zdzistaw Prochnick:
pelnil role ljcznika z wladzami Ligi. Natomiast Préchnicki podaje, ze
secesjoniSci nie otrzymali zgody na utworzenie osobnej grupy 7. Po wy-
cofaniu sie Rosjan ze Lwowa LN wznowila dzialalno$¢ jesienig 1915 r.
Znalezli sie w niej czlonkowie ,,Rzeczypospolitej”.

W 1918 r. lwowska organizacja LN liczyla 43 czlonkéw; 7 wstgpito do
Ligi przed 1905, dalszych 7 w 1905 r., do wojny 10, podczas wojny 15.

- 'Nieznana jest data wstgpienia 4 czlonkéw. Wsréd tych, ktérzy wstapili
podczas wojny znalazl sie Stanistaw Glabinski — prezes SDN Galicji,
zwigzany z LN od 1902 r. Powodem tak p6znego wstapienia Glabinskiego
bylo przekonanie o niewlasciwosci podlegania jawnego stronnictwa wia-

\dzom tajnym. Czlonkowie grupy ,Rzeczypospolitej” stanowili bardzo
aktywng grupe 4 osobowg: Stefan Dabrowski, Edward Dubanowicz.
Adam Skatkowski i Joézef Browinski., W 1919 r. dolgczyt do nich
Stanistaw Widomski. Zaprzyjazniony byl z nimi Stanislaw Kasznica.
Nie wstapili oni do SDN, lecz zalozyli wlasng partie: Zjednoczenie Naro-
dowe, ktérej odpowiednik powstal rowniez w b. zaborze rosyjskim. Wsrod
czlonkéw LN liczni byli profesorowie (13), bylo tez kilku ziemian, wsrod
nich przywddey ziemianstwa wschodniogalicyjskiego: Tadeusz Ciensk:
i Aleksander Skarbek. Byli wéréd czlonkéw poslowie do parlamentu wie-

4 W.Hupert, op. cit.; tenze, Zajecie Malopolski Wschodniej i Wotynia w ro-
ku 1919, Lwow 1928; Cz. Maczynski, Boje lwowskie (1—24.X1.1918), Warszawa
1921; B. Roja, Legendy i fakty, Warszawa 1931.

57 Zaks, Aspekty miedzynarodowe sprawy Galicji Wschodniej 1918—1923,
maszynopis w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego.

6 J. Terej, Idee, miy, realia, Warszawa 1971, s. 17; Arch. PAN, 30/k.121—126:
P. Panek, Relacja o LN, Lwoéw 1931; Tamze, k. 137: Z. Préchnicki, Relacja o LN,
Lwéw 1932,

7St. Stronski, Edward Dubanowicz [w:]) Straty kultury polskiej t. I, Lon-
dyn 1945, s. 65; Z. Préchnicki, relacja cytowana.
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denskiego i sejmu galicyjskiego, urzednicy namiestnictwa, wladz miej-
skich jak np. wiceprezydent Lwowa Leonard Stahl, przemystowcy itp.
Osobna organizacja LN dla Galicji Zachodniej miala siedzibe w Krako-
wie.

Dla 1918 r. dysponujemy w papierach Dabrowskiego dwoma wersjami
notatek, z tym ze jedna z nich stanowi streszczenie drugiej. Posiedzenie
23 pazdziernika znamy jedynie z zapisu sumarycznego. W niedatowanym
liscie do S. Dgbrowskiego, Lucjan Szpor pisal, ze ,notatki z tresci obrad
nie sg zadnym protokolem, ani nie sg kompletnym obrazem dyskusji
i referatow; rzeczy poufne, co do ktérych zastrzezono dyskrecje, sg po-
miniete w tych notatkach; celem notatek bylo utrwalenie wiadomosci
podawanych nastepnie przez spisujgcego je (oczywiscie bez ujawniania
zrédia) czlonkom kotka Zwigzku Zjednoczenia i Niepodleglosci, organi-
zacji zalozonej przez Lige i jej podleglej”.

Taki charakter informacji czasem jednozdaniowej majg notatki
z pierwszych miesiecy 1918 r. Pierwszy zapis, w ktérym zanotowano po-
szczegdlne wypowiedzi, nosi date 8 czerwca 1918. Nazwiska zostaly w nim
zastgpione liczbami. W zasadzie, poza sporadycznymi wyjgtkami, nie zna-
my wystepujgceych az do momentu odzyskania niepodleglosci. Dla 1918 r.
dysponujemy 33 notatkami i protokolami (luty — 2, marzec — 3, kwie-
cien — 4, maj — 2, czerwiec — 5, lipiec — 1, sierpieft — 4, wrzesien — 3,
pazdziernik — 7, grudzien — 2). Przerwa dwumiesieczna pod koniec roku
wynika czesciowo z warunkow obiektywnych. Po rozpoczeciu walk we
Lwowie, wiekszo§¢ czlonkéw LN znalazla sie po ukrainskiej stronie fron-
tu. Stan taki trwal do 22 listopada, kiedy to oddzialy ukrainskie opuscity
Lwéw. Dlaczego przez nastepny miesigc nie odbywaly sie posiedzenia LN,
nie wiadomo. Nalezy wzigé pod uwage mozliwosé zaginiecia kilku pro-
tokotow.

Odnosnie protokotéw z 1919 r. mozna zywi¢ przekonanie, ze zawieraja
pelny obraz tego, o czym moéwiono. Dysponujemy 19 protokotami (sty-
czen — 1, luty — 3, marzec — 5, kwiecieh — 1, maj — 3, czerwiec — 1,
lipiec — 3, pazdziernik — 2). Podobnie jak dla 1918 r. powody przerwy
moga by¢ rozmaite. Ostatni protokét nosi date 25 pazdziernika 1919 r.

Zebrania odbywaly si¢ nieregularnie, czasami nawet kilka razy w ty-
godniu. Celem ich byla wymiana pogladéw i ustalenie wspélnej linii
dzialania. Stosunkowo rzadko dochodzilo do formalnych uchwal. Naj-
czesciej zabierali glos S. Dgbrowski i Adam Glazewski. Dyskusje podsu-
mowywal na ogél Z. Préchnicki. Aktywnie uczestniczyl w pracach LN
Jan Kasprowicz. W 1919 r. nie brali udzialu w pracach LN St. Glabinski
i St. Kasznica przebywajgcy w Warszawie. Réwniez prawie caly czas
nieobecni byli Jan Czekanowski, Stanistaw Kozminski, E. Dubanowicz.
Takze inni czlonkowie opuszczali wiele posiedzen. Dwukrotnie notujemy
udzial czlonkéw spoza lwowskiej grupy, a w kilku innych wypadkach
mozemy domniemywag¢, ze tak bylo. Z ogromnej ilosci zagadnien porusza-
nych w tych dokumentach, wybrano tylko niektére, moggce mieé¢ znacze-
nie dla szerszego grona badaczy. Nie wszystkie sprawy szczegétowe dato
sie rozszyfrowaé¢ z powodu skrotowego sposobu podania.

Zadania, ktére miala realizowa¢ LN podczas wojny, Roman Dmowski
okreslil nastepujgco: ,,Podczas wojny glowng rolg Ligi bylo utrzymywa-
nie spoleczenstwa w duchu przeciwnym panstwom centralnym i parali-
zowaniu tzw. polityki aktywistycznej” 8. Linie te realizowala tez lwowska

8 R. Dmowski, relacja cytowana.
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grupa LN. W 1918 r. absorbuje jg sytuacja wojskowa i polityczna na
zachodzie, sytuacja w Rosji i zwigzany z tym problem korpus6w polskich,
Nastepnie sytuacja polityczna na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, polityka
Miedzypartyjnego Kota Politycznego i problem wiadzy. Od pazdziernika
1918 r. znajdujemy wiecej wiadomosci o sprawach wewnetrznych Galicji
i problemie granic.

Wiadomosci z frontu zachodniego i sytuacja walczacych stron nieraz
wyraznie oparte sg na pogloskach. Rzuca sie w oczy brak informacji na
temat rzeczywistego potozenia militarnego i politycznego panstw central-
nych. Przewidywania co do terminu zakonczenia wojny nie sg poparte
zadnymi dowodami. Wzgledne sukcesy i porzadek panujgcy w Niemczech
przeciwstawia sie stosunkom austriackim. 21 maja zanotowano: ,,Armia
austriacka w stanie rozkladu na froncie wloskim”. Dane o sytuacji Koa-
licji przewaznie opierajg sie na wiadomosciach z prasy panstw central-
nych. Prébuje sie wyciggaé¢ wnioski o stosunku sit np. na podstawie kursu
walut w Szwajcarii.

Brak rowniez wiadomo$ci o stanie sprawy polskiej na Zachodzie.
Pierwsza wiadomo$¢ stamtgd pochodzi dopiero z 21 maja, mianowicie
ze Zydzi i masoni z Lloyd Georgem na czele przeciwstawiaja sie intere-
som polskim. Teza ta bedzie stalym elementem propagandy, w ten spo-
sob bedzie si¢ prébowalo tlumaczyé wszelkie niepowodzenia. Stan infor-
macji poprawil sie dopiero w sierpniu, kiedy prawdopodobnie zostat na-
wigzany bezposredni kontakt z Komitetem Narodowym Polskim, ale
i wtedy narzekano na niedostatecznosé¢ tych kontaktéw. 17 sierpnia zo-
stala zreferowana instrukcja jakg polityke nalezy prowadzi¢ w kraju,
pochodzgca prawdopodobnie od St. Grabskiego. Od tego czasu istnial
staly kontakt z Paryzem. 14 wrze$nia podano nawet do wiadomosci przy-
czyny rozbieznosci, jakie mialy w tym czasie miejsce w KNP.

Wiecej wiadomosci docieralo do Lwowa z Rosji. Od poczatku pano-
walo przekonanie, ze bolszewicy nie utrzymajg sie dlugo przy wiladzy.
8 maja analizujgc sytuacje w Rosji zebrani uznali, ze bolszewizm jest
robota niemiecksg i konczy sie. Wyrazano jednak watpliwos¢é czy sami
Rosjanie dadzg mu rade, zwazywszy slabos$¢ i rozbicie sit kontrrewolucyj-
nych. W zwigzku z tym liczono si¢ z interwencjg obcg, przewidujac mozli-
wo$é wystgpienia zaréwno Koalicji jak i Niemiec. Nie wykluczano przv
tym odbudowy Rosji, jak i okupacji. Podobnie 7 wrzesnia o sytuacji
w Rosji informowal niejaki J. (kryptonimu nie rozszyfrowano). Rowmez
dla niego upadek bolszewizmu nie ulegal watpliwosci. ,,Sam si¢ zezre”
jak to okreslit. Wiele miejsca poSwiecil tez organizujacej sie¢ kontrre-
woluciji.

Stosunkowo malo wiedziano o dzialalnoéci Polakow w glebi Rosji,
ogdlnie tylko orientowano si¢ w rozbieznych tendencjach panujacych
w tamtejszym S$rodowisku polskim. Kilkakrotnie spotyka sie w.adomosci
nieprawdziwe, jak np., ze Wiadystaw Grabski i Seweryn Czetwertynski
utworzyh ngq zjednoczenia ziem pelskim pod berlem rosyjskim. Wiele
uwag1 poéwiecano organizacji armii polskiej w Rosji. Wzmianki o I Kor-
pusie napotykamy od pierwszego posiedzenia w dniu 16 lutego. Oddzialy
. polskie po traktacie brzeskim znalazly sie w niezwykle c1ezk1e] sytuaCJl,
miaty do wyboru albo rozpoczaé walke z Niemcami, albo daé sie¢ rozbroié.
Informacje lwowskit przesadzaly sile tych jednostek, szczegélnie stacjo-
nu]acych na Ukrainie korpuséw II i III. Wyrazano tez rozczarowanie, z€
daty su; one rozbroi¢ Niemcom a nie probowaly przedrzeé¢ sie do ktéreis
z armii kontrrewolucyjnych. Informacje na temat sytuacji korpuséw
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docieraly bardzo szybko: notatka z 8 maja zawiera juz tekst warunkéw
rozbrojenia przedstawionych, jak wiadomo przez Niemcow dowoddztwu
II Korpusu 6 maja®. Po rozbrojeniu korpuséw nie zrezygnowano z kon-
cepcji tworzenia armii polskiej w Rosji, odkladajac jej realizacje.
17 czerwca zapisano: ,,Co do nas panuje opinia: wojska polskiego for-
mowaé nie mozemy az do stworzenia frontu koalicyjnego”. Planowano
organizowanie oddzialéw polskich na Syberii. We wspomnianej infor-
macji J. uznal, Ze ,na wiosne mozliwe jest wojsko polskie do 50 000
ludzi”.

Najwiecej zainteresowania okazywano jednak Ukrainie i zachowaniu
tam polskich wplywoéw. Dzialacze Ligi nie uznawali dazen niepodleglos-
ciowych Ukraincow, widzagc w ich rzadach twér Koalicji lub Niemcow.
Niepokoily ich bardzo wszelkie proby podzialu gruntéw folwarcznych,
zapowiadane przez Rade Ukraifiskg. Dla umocnienia zywiotu polskiego
endecja zaczela wowczas propagowaé parcelacje ziemi pomiedzy Pola-
kéw. 8 czerwca przytoczono na ten temat rozwazania Joachima Bartosze-
wicza — prezesa Rady Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego na Ukrai-
nie. Méwil on o koniecznos$ci utrzymania ziemi w reku polskim, ale nie
w reku, jak to okreslit ,zubréw”, poniewaz ich polityka jest oportunis-
tyczna i serwilistyczna. ,,Nam chodzi o stan $redni, inteligencje, jako
o warstwe wytwarzajgcg sile panstwowg. Musimy byé demckratami (nie
socjal stami)”. Slowo demokrata zostalo w tekscie dwukrotnie podkreflone.

Postulaty te wywolaly ozywiona dyskusje, wzieli w niej udziai:
A. Skalkowski, Jan Opienski, J. Czekanowski, St. Kasznica, Wladyslaw
Kozicki. Dyskutanci zgadzali sie z J. Bartoszewiczem, ze konserwatysci
przeszkadzaja w organizacji spoleczenstwa polskiego, wspdipracujac
z rzadem ukrainskim. Czekanowski posung!l sie tak daleko, ze uzyt sfor-
mulowania, iz ,wszyscy dzialacze zubréw sg potomkami targowiczan”.
Drogg wyjscia miala byé¢ parcelacja, ,,nawet” miedzy oficjalistami 19,

Sprawa granic doczekala sie pierwszej wzmianki 1 czerwca, kiedy wy-
powiedziano si¢ za unig polsko-litewsks, majac na mysli Litwe historycz-
ng, a nie etnograficzng. Punktem wyjscia byla granica przedrozbiorcwa,
ze Slgskiem, przy czym miano na mysli Slagsk Cieszynski, ewentualnie
ze Spiszem. Wychodzono z zalozenia, ze nalezy stawia¢ maksymalne zg-
dania, przeciwstawiajac sie¢ programowi granic etnograficznych. Do wiel-
kiej debaty na ten temat doszlo w chwili kiedy panowalo juz przekona-
nie o bliskiej ,likwidacji Austrii” 1. Rozpatrywano sprawe stosunku do
Ukrainy i granic na posiedzeniach 19 i 26 pazdziernika. Na pierwszym
posiedzeniu o stosunkach na Ukrainie méwil przybysz stamtad, ukrywa-
jacy sie pod kryptonimem Ba., najprawdopodobniej Stanistaw Biega, czlo-
nek lwowskiej grupy LN, ktéry wycofal sie z armig rosyjska, a w latach
1917—1918 byl czlonkiem Rady Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego
w Kijowie. Ba. zaczal od postawienia tezy, ze wiekszo$¢ czlonkéw rzgdu
Skoropadzkiego dazy do odrodzenia Rosji, a nie Ukrainy, poczgtkowo
w oparciu o Niemcy, ale w zmienionej sytuacji podejmg oni prébe osigg-
nigcia celu w oparciu o koalicje. Dlatego przysztos¢ samodzielnej Ukrainy
jest problematyczna. Dgzeniem Polakéw winno byé obalenie mitu samo-
dzielnej Ukrainy od Sanu po Kaukaz. Nalezy méwié o Ukrainie stepowej,
pozostajacej w zwiazku z ktéorym$ z sgsiadéw. Dla Rosji, podobnie jak

9 L. Grosfeld, Polskie reakcyjne formacje wojskowe w Rosji. 1917—1918,

Warszawa 1965, s. 139.

. 10 Inne zarzuty wobec ,zubréw” oméwione zostaly przy sprawie St. Wanko-
wicza.
4 Notatka z 5 paZdziernika 1918.
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dla Polski, wielka Ukraina jest niebezpieczna i nalezy sie w tej sprawie
porozumie¢ z Rosja. ,,Zasade samookreslenia uznajemy, ale z modyfikacja-
mi odpowiednimi do rozwoju danego spoleczehistwa i do historii”. Zda-
niem Ba. sily polskie na Ukrainie sg bardzo slabe; o przylgczeniu Ukrainy
do Polski mowy nie ma, gdyby kierowa¢ sie wzgledami etnograficznymi,
ale powinny przewazy¢ wzgledy historyczne oraz strategiczne i dlatego
nalezy zgadaé granic przedrozbiorowych. Nalezy oprze¢ si¢ na warstwach
Judowych polskich, drobnoszlacheckich. ,.Latyfundia muszg utraci¢ zna-
czenie na rzecz tych nizszych warstw’. Nalezy tez dazyé do przyciggnie-
cia ludnosSci nie polskiej. Polska musi na tych terenach zastapi¢ Rosje,
przynajmniej na terenach zachodnich Ukrainy. Tydzien pédzniej podatl,
jak jego zdaniem, winna wygladaé¢ granica polsko-ukrainiska: Kamieniec,
Zytomierz, potem linia Dniepru z Wolyniem i Podolem bez Braclaw-
szczyzny. Konieczna, jego zdaniem, byla réwniez wspélna granica z Ru-
munig.

W dyskusji nad tym wystapieniem zarysowaly sie trzy stanowiska.
St. Kasznica kladl nacisk na koniecznos¢ przyjazni z Rosjg. Przy wyty-
czaniu granic przewazy zasada etnograficzna. Dlatego widzialby Korone
z granicg na Bugu i autonomiczng Ukraine, polgczong z Polska jakiego$
rodzaju unig. W swym drugim wystgpieniu wypowiedzial si¢ za Polskag
ze Slaskiem i Prusami Wschodnimi, na wschodzie za$ za granica etnogra-
ficzng z pewnymi korekturami oraz panstwami zwigzkowymi w grani-
cach 1772 r. Popar! w tym Kasznice referent. Przeciwko temu wystgpil,
zabierajgcy kilkakrotnie glos, J. Czekanowski, poparty przez Adama Sze-
lagowskiego. Nie podzielatl on iluzji co do sielanki polsko-rosyjskiej. Linia
Bugu jego zdaniem jest niebezpieczna z dwoch wzgledéow: 1. jest zbyt
bliska Warszawy, 2. wladze na Bialorusi mogliby zdobyé Zydzi. Nalezy
dazyé do Polski w granicach historycznych lub nieco przesunietej na za-
chéd, by zwiekszy¢ liczbe Polakéw. Posrednie stanowisko reprezentowal
Kubala: poniewaz Ukraina nie bedzie ani polskg, ani rosyjska, obie kon-
cepcje — autonomiczna lub wrcielenia do Polski — s3 w danej chwili
nierealne. Nalezy odsuwaé ostateczne rozstrzygniecie, bronigc Polski ,,od
gnijgcego wschodu czy to buforowym panstwem, czy odpowiednim skla-
dem samej Polski”. Dyskusje zakonczyl Dubanowicz stwierdzeniem, ze
poniewaz nie znamy stanowiska Koalicji, rzecz nalezy odroczyé a wyniki
dyskusji ,,poda¢ do wiadomo$ci naszych czynnikéw odpowiednich”.

Tylko jeden dyskutant, wystepujacy pod kryptonimem P., zwrécil
uwage, ze mogg wystgpi¢ tendencje zepchniecia Polski na wschéd, kosz-
tem granicy zachodniej; — lgcznie z probami pozostawienia Poznanskiego
Niemcom. Rozwigzanie to jest nie do przyjecia, poniewaz jeden powiat
§laski wart jest wiecej od trzech wschodnich. Jak wida¢, nie bylo jeszcze
wowczas jednolitego stanowiska w sprawie granic. Wahalo sie ono od
koncepeji unionistycznych do aneksjonistycznych. Nie padlo w dyskusji
ani jedno slowo na temat stanowiska KNP w sprawie granic. Dopiero
w pézniejszym okresie, przynajmniej na zewnatrz, reprezentowano jed-
nolite stanowisko, zgodne z pogladami Dmowskiego.

W sprawach wewnetrznych najwiecej uwagi poswigcano stosunkom
w b. zaborze rosyjskim, czesto krytycznie komentujac stanowisko towa-
rzyszy partyjnych. O Radzie Regencyjnej méwiono w lutym, Ze ,zdra-
dzila nar6d”; jednoczsénie wyrazano obawy przed mozliwoscig wstagpie-
nia ,,naszych” do Rady Stanu lub w przeciwnym wypadku rozbicia MKP.
Obawy te nie byly bezpodstawne. W MKP od dluzszego czasu dochodzilo
.do rozbieznosci na tle stosunku do Rady Regencyjnej. Stronnictwo Poli-
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tyki Realnej juz wczesniej w praktyce ja popieralo. Wraz z rozwojem
sytuacji rewolucyjnej i wzrostem poczucia zagrozenia roéwniez inne par-
tie wchodzgce w sklad MKP angazowaly sie coraz bardziej w budowe
aparatu wiladzy.

Na posiedzeniu 27 marca niejasne dotychczas stanowisko MKP zostato
wyjasnione. MKP ustalilo, ze Rada Regencyjna ma panowaé, a nie rzg-
dzi¢. Wobec rzadu Jana Steczkowskiego postanowiono zajgé¢ stanowisko
wyczekujace, popierajac go od wypadku do wypadku. Zdecydowano row-
niez wzigé udzial w wyborach do Rady Stanu. Bylo to zgodne ze stano-
wiskiem KNP, ktéry przyznawal Radzie Regencyjnej ,,prawo organizo-
wania administracji i obrony intereséw polskich wobec okupanta, a nie
reprezentowania narodu”. Obecnym przekazano zapewnienie prezesa
MKP Zygmunta Chrzanowskiego, ze MKP ,nie zejdzie z linii”, ale réw-
noczesnie Jan Stecki — przywodca MKP dzialajgcego na terenach zaje-
tych przez Austrig, catkowicie zaangazowatl sie po stronie Rady Regencyj-
nej wchodzagc w skilad rzgdu Steczkowskiego. Na posiedzeniu méwiono
o nim jako o spiritus movens Steczkowskiego. Poinformowano réwniez
zebranych o zamiarze nawigzania kontaktu z lewicg. Miesigc pozniej
stwierdzono, ze ,,stosunek MKP z lewicg niezly”.

1 czerwca zanotowano zalecenie nieprowokowania panstw central-
nych. Jednak konkretne posuniecia MKP wywolywaly zaniepokojenie
we Lwowie. 17 czerwca stwierdzono, ze w Krolestwie ,,tamtejsze Kolo
Miedzypartyjne w gruncie rzeczy aktywistyczne”. Mianowanie Juliusza
Zdanowskiego — czionka LN i jednego z przywédcéw SDN — rezyden-
tem Rady Regencyjnej przy general-gubernatorze w Lublinie skomento-
wano: ,,Przykre wrazenie”. 17 sierpnia dotarla do Lwowa instrukecja St.
Grabskiego, w ktorej zalecal usuniecie Rady Regencyjnej przed kongre-
sem pokojowym, dazenie do stworzenia w kraju rzagdu narodowego (ewen-
tualnie tajnego) i zawarcia ad hoc porozumienia z lewica.

We Lwowie zwiekszaly sie zastrzezenia co do polityki MKP. 31 sierp-
nia stwierdzono, ze Kroélestwo ,,cierpi na mikromanie¢ -— nie wierzy, nie
czuje naszej wielkiej przysztoSci”. Szczegélny niepokdj budzily kontakty
z okupantem niemieckim. Krélewiacy taktyke swoja tlumaczyli wrogim
wobec Niemcéw nastrojem spoleczenstwa. Notujgc absolutng niemoc poli-
tyczng ziemianstwa Krolestwa, lwowiacy postulowali demokratyzacje
polityki oraz zaktywizowanie Galicji i Poznanskiego. Zgadzano sie z za-
leceniami Grabskiego. 7 wrze$nia juz po uznaniu KNP przez rzgdy Koa-
licji, uznano, ze powinien on pelni¢ funkcje rzadu, uzupelniony przez
lewice.

4 pazdziernika 1918 r. rzady panstw centralnych zwrécily sie do
Wilsona z pro$bg o przystgpienie do rokowan pokojowych. W tej sytuacji
Rada Regencyjna podjeta kroki w kierunku usamodzielnienia sie od oku-
pantéw. Wyrazem tego bylo jej oredzie ,,Do Narodu Polskiego”, w kto-
rym zapowiadala powolanie rzadu ,,zlozonego z przedstawicieli najszer-
szych warstw narodu i kierunkéw politycznych” 12,

Jak wynika z notatek z 13 pazdziernika, cze$¢ czlonkéw MKP byla
za wejsciem do rzadu. Powolywali sie oni na zadania opinii publicznej
i rozmowy J. Zdanowskiego w Lublinie o przejeciu wladzy. Zadaniein
rzadu byloby zwolanie do Warszawy sejmu, z tym ze z Galicji weszliby
do niego postowie do parlamentu. Nastepnie szeroko omawiano warunki
techniczne przejecia wladzy, jak i poszczegdlnych instytucji.

2K. Kumaniecki, Odbudowa panstwowosei polskiej. Najwazniejsze doku-
menty, Warszawa 1924, s. 122.
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19 pazdziernika powzieto we Lwowie uchwale o niewysylaniu dele-
gacji do Warszawy z akcesem Lwowa do Polski. Kto wystgpil z inicjaty-
wa takiej delegacji nie wiadomo. Jednoczesnie zakomunikowano, ze ,,mysl
zaniechania udzialu w rzadzie upadla”. Wysunieto nastepujgce warunki:
»Wplyw nasz, uznanie rzadu paryskiego, wykluczenie skompromitowa-
nych aktywistow, udzial 3 zaboréw”. Warunki te bedg powtarzane az do
chwili powolania rzgdu Paderewskiego.

W tym czasie toczyly sie rokowania miedzy przedstawicielami MKP
a Januszem Radziwillem reprezentujgcym Rade Regencyjng. O rokowa-
niach tych dowiadujemy sie wielu nieznanych szczegélow. Przedstawi-
ciele MKP zgdali tek ministrow spraw zagranicznych dla Wladystawa
Seydy i wewnetrznych dla Z. Chrzanowskiego. Jako czlonkéw rzadu wi-
dziano réwniez Stefana Badzynskiego, St. Glgbinskiego, Wincentego Wi-
tosa. Mowa tez byla o Janie Michalskim i Witoldzie Czartoryskim. Zgda-
no roéwniez ustgpienia J. Radziwilla. Rokowania te jednak przerwano.
W ich trakcie wysunieto rowniez zgdanie powolania na okres przejscio-
wy Rady Narodowej zamiast sejmu. Jak podano zebranym, z inicjatywg
takg powinno wystgpi¢ Poznanskie. Zgdanie to endecja bedzie popierala
jeszcze w styczniu 1919 r.

23 pazdziernika poinformowano zebranych o przejSciowym wzroscie
prestizu Rady Regencyjnej, a nastepnie o przyczynach spadku popular-
nosci. Rokowania nie powiadly sie, poniewaz Rada Regencyjna wysuwala
J. Radziwilla na ministra spraw wewnetrznych. Natomiast MKP wysu-
walo na premiera S. Badzynskiego, wicemarszalka Rady Stanu. Ze wzgle-
du na zle stosunki z regentami w dalszych rokowaniach zastgpiono jego
kandydature Jézefem Swiezynskim 13, MKP podtrzymalo swe warunki;
z gory zalozono, ze rzad nie uzna Rady Regencyjnej i nie bedzie noty-
fikowany panstwom centralnym. Za jedyna reprezentacje zagraniczng
uznany zostanie KNP. Stanowiska w rzadzie mialy by¢ obsadzone wedlug
nastepujgcego klucza: MKP — 8 tek, lewica (ludowcy, PPS i Zjednocze-
nie Ludowe) — 5, aktywisci — 2 teki. Istnial rowniez projekt powolania
interrexa w osobie arcybiskupa Edmunda Dalbora, méwiono ré6wniez o Wi-
toldzie Czartoryskim. )

Ostatecznie 23 pazdziernika Rada Regencyjna powolala rzad J. Swie-
zynskiego. Objecie rzgdow motywowano koniecznoscig uchronienia kraju
przed anarchig i koniecznoscig tworzenia armii z werbunku. Zwracano
uwage, ze nie udalo sie osiggngé porozumienia z PPS. We Lwowie (27 pai-
dziernika) akceptowano zaangazowanie sie¢ ,,0bozu narodowego” w two-
rzeniu rzgdu. Nie omawiano natomiast udzialu w nim St. Glagbinskiego —
jednego ze swych czltonkéow.

Najmniej wiadomos$ci mamy w notatkach o samej Galicji. Mato praw-
dopodobne, by sprawy te nie byly omawiane, raczej zostaly opuszczone
w notatkach. Niektére zanotowano w formie skrétowej, jak np. ,rozsze-
rzenie — finanse — rada n[arodowa] — Michal”, tak Ze nie zawsze mozna
zorientowa¢ si¢ 0 czym mowa.

Od maja wiele uwagi poswieca sie stosunkom z Czechami. Wtedy to
delegacja galicyjska udala sie do Pragi na obchody rocznicy Teatru Na-
rodowego. Z lwowskich ligowcoéw brali w niej udzial St. Glabinski i J.

13 Badzynskiego wysinigto na to stanowisko jeszcze w sierpniu. Wobec sprze-
ciwu realistbw odlozono wéwczas sprawe bezposredniego udzialu MKP w rzadach.
Cz. Kozlowski, Dzialalno$é¢ polityczna Kola Miedzypartyjnego w latach 1915~
1918, Warszawa 1967, s. 239; O powtébrnym wysunieciu Badzynskiego Kozlowski nie
wspomina, traktujac Swiezynskiego jako jedynego kandydata.
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Kasprowicz. Podczas sprawozdania z tego pobytu (21 maja) nie wspomnia-
no o nawigzanych kontaktach. 31 lipca zanotowano, ze ,,Czechom nie wy-
starcza panstwowo$¢ z Habsburgami”, ale ro6wnocze$nie, ze nie zgodzili sie
na projekt uznania ich za sprzymierzencéw koalicji. Nie o wszystkich
rozmowach informowano doraznie; 23 pazdziernika podanc do wiado-
mosci, ze uzgodniona zostala wymiana przedstawicieli. W rozmowach tych
Czesi stali na stanowisku przynalezno$ci do nich Slgska Cieszynskiego
i kolei Koszyce—Bogumin. Mamy tu do czynienia z kolejng wersjg wy-
nikéw rozmoéw polsko-czeskich w sprawie granic $4. Zakomunikowano ze-
branym, ze Czesi pragng zawrzeé¢ z Polakami poufny uklad. Zebrani przy-
jeli uchwale o przys$pieszeniu finalizacji rozméw.

Z notatek wynika, ze Czesi wyprzedzali Polakéw w podejmowaniu
krokéow zmierzajgcych do oderwania sie od Wiednia. Zmiana nastgpita do-
piero po otrzymaniu uchwal KNP (posiedzenie 5 pazdziernika), ktore prze-
widywaly: 1. wystgpienie przeciwko rzgdowi warszawskiemu w wypadku,
gdyby ten probowal wigza¢ Polske z panstwami centralnymi; 2. niedo-
puszczenie do tworzenia armii pod wladzg okupacyjng; 3. zblizenie do
lewicy w celu zwiekszenia opozycji wobec Niemcéw; 4. ujawnienie w za-
borze pruskim programu ogoélnopolskiego, a w Galicji podjecie walki
przeciw polityce Kola Polskiego. Na tym samym posiedzeniu poinformo-
wano, ze W. Witos, Wlodzimierz Tetmajer, St. Glgbinski i A. Skarbek
préobowali skloni¢ socjalistow do utworzenia Rady Narodowej, przy zalo-
zeniu wykluczenia konstrukeji Polski z Austrig lub Habsburgami.

Dopiero 19 pazdziernika omawiana byla na posiedzeniu grupy lwow-
skiej sprawa utworzenia w Galicji komitetu ,,dla likwidacji naszego sto-
sunku do Austrii”. W sklad jego weszlyby poszczegélne stronnictwa, ,,bez
moznoS$ci wystepowania politycznego”. Na nastepnym posiedzeniu sprawa
ta nie byla omawiana, ale 26 pazdziernika podczas dyskusji nad ksztal-
tem granic S. Dgbrowski uznal za najpilniejsze objecie rzadow i likwi-
dacje zaboru austriackiego. Jak wynika z protokotu, pomyst powolania
Komisji Likwidacyjnej zamiast Rady Narodowej wyszedl z Krakowa.
W przededniu jej powolania okazalo sie, ze istniejg réznice miedzy PSL
i PPSD a ligowcami. Ci ostatni uzalezniali wstgpienie do PKL od uznania
Komisji przez rzad polski oraz umieszczenia jej siedziby we Lwowie. Nie-
zadowolenie wywolywal réwniez przewidywany podzial stanowisk oraz
ogoélna polityka PPSD, co odbilo sie w sformulowaniu: ,,Socjalisci checg
nas jutro uzy¢ do glosowania”.

28 pazdziernika ukonstytuowala sie¢ w Krakowie PKL. W gruncie rze-
czy zadnego z powyzszych zastrzezen nie wzieto pod uwage. Przeto tego
samego dnia na posiedzeniu lwowskiej grupy LN stwierdzono: ,,Obok ko-
misji likwidacyjnej potrzebna Rada Narodowa jako organ polityczny idacy
z pomocg komisji likwidacyjnej i rzgdowi polskiemu”. Tym zdaniem kon-
czg sie notatki z pierwszego okresu.

*

Dwie notatki z grudnia 1918 r. pod wzgledem tresci zaliczajg sie juz
do nastepnego okresu. W okresie tym zmienila sie tez problematyka, istnie-

% Wedlug A. Szklarskiej-Lohmannowej, Polsko-czechostowackie sto-
sunki dyplomatyczne w latach 1918—1925, Wroclaw 1967, s. 16 n. rozmowy rozpo-
czeto na poczatku 1918 r. i nastepnie kontynuowano. ,Nie znamy protokoléw z tych
rozméw — pisze ona — a relacje o nich sg nader skape i nawet sprzeczne”. Z pol-
skich Zrédel wynika, ze uzgodniono woéwczas podziat Slaska Cieszynskiego. W sierp-
niu uzgodniono wymiane reprezentantéw. Protok6t KNP z 2 pazdziernika 1918,
T. Kozminski, Protokoty KNP, ,Najnowsze Dzieje Polski” t. II, 1959, s. 122.
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je niepodlegte panstwo polskie, toczg sie bowiem walki w Galicji Wschod-
niej. Posiedzenia LN poswiecone sg przede wszystkim temu ostatniemu za-
gadnieniu choé¢ nie brak rozwazan nad stosunkiem do rzadu i sytuacji we-
wnatrz ,,obozu narodowego”. Ze zrozumialych wzgledé6w na plan dalszy
zeszly informacje o sytuacji w Rosji i na Zachodzie. Notatki z grudnia
wskazujg na niepokéj, jaki budzila sytuacja Lwowa. Ligowcy mieli za-
strzezenia do wszystkich polskich dowodcow. Najchetniej widzieliby we
Lwowie J6zefa Hallera z jego oddzialami. Gotowi byli r6wniez skorzystaé¢
z pomocy wojskowej Koalicji. Bez komentarza pozostala wizyta Jozefa
Pilsudskiego we Lwowie 21 grudnia 1918 r.

25 grudnia doszlo do kolejnego ataku ukrairiskiego na Lwoéw. 5 stycz-
nia 1919 prezydium Tymczasowego Komitetu Rzgdzacego we Lwowie
zwrdcilo si¢ do gen. Tadeusza Rozwadowskiego o rozpoczecie pertraktacji
z Ukraincami. Zadal tego réwniez szef sztabu generalnego gen. Stanislaw
Szeptycki, szykujgcy operacje na pélnocnym wschodzie. 10 stycznia do-
tarta do Lwowa grupa gen. Jana Romera. Bez tych positlkow Lwéw praw-
dopodobnie nie bylby sie¢ obronil. 27 stycznia T. Rozwadowski na Radzie
Wojennej sprzeciwil sie rozejmowi, ale jednocze$nie twierdzil, ze nie
utrzyma sie¢ bez positkow 5. Walki wyczerpaly obie strony i wydawalo
sie stuszne twierdzenie A. Glazewskiego na posiedzeniu 6 lutego, ze ,,dzi$
ani Ukraincy, ani my nie mozemy uderzy¢”. 17 lutego zaczela sie nowa
ofensywa ukrainska. Ale juz wczesSniej, od polowy stycznia, pod nacis-
kiem misji Ententy prowadzone byly rokowania 6. Doprowadzily one do
zawarcia 25 lutego krotkotrwalego rozejmu.

Zawarcie rozejmu poprzedzila dyskusja w dniu 22 lutego. Nie bez
wplywu na jej przebieg byla informacja E. Dubanowicza (15 lutego) o sta-
nowisku KNP, o czym bedzie mowa dalej. Zebrani orientowali sie w roz-
bieznos$ciach miedzy przedstawicielami Koalicji i ze w rozgrywce tej
niemalo wazng role odgrywa nafta. Rowniez Ukraincy nie cheieli wypus-
cié z rgk tego atutu 17, )

Przybyla do Galicji nieoficjalna misja amerykansko-angielska dazyla
do przerwania dzialan wojennych, z tym ze obie strony mialy pozostaé¢ na
zajmowanych pozycjach. W tym okresie Koalicja starala siag doprowadzi¢
do ugody polsko-ukrainskiej, opierajac si¢ na podziale Galicji wedlug
kryteribw narodowosciowych, by skierowaé¢ wojska obu narodéw prze-
ciwko Rosji radzieckiej 18. Strona polska byla niezadowolona z istniejacej
linii frontu i A. Skarbek zadal przerwania rozméw do przybycia misji
gen. Josepha Barthélémy. Wiekszo§¢ w niej posiadali Francuzi i Polacy
nie bez podstaw spodziewali sie po niej bardziej przychylnego stano-
wiska 19,

Pierwsze rozmowy S. Dabrowskiego z J. Barthélémy wykazaly, ze
byl on przeciwnikiem osobnego panstwa ukrainskiego w Galicji, zwolen-
nikiem za$ wspolnych rzadéw polsko-ukrainskich, do czego przywddcy

5 W. Hupert, Walki o Lwéw, s. 143 nn; Dokumenty i materiaty do historii
stosunkéw “polsko-radzieckich t. II, s. 64 n, Warszawa 1965 [cyt. dalej: Dokumenty],
Memorial gen. Szeptyckiego do J. Pilsudskiego z 10 stycznia 1919.

16 Archiwum polityczne 1. Paderewskiego [cyt. dalej: Archiwum] t. II, Wroclaw
1974, s. 16 n.: List A. Skarbka do 1. Paderewskiego z 21 stycznia 1919.

. 17 Sprawy polskiec na konferencji pokojowej w Paryzu 1919 [cyt. dalej: Sprawy
polskie] t. II, Warszawa, s. 236 n., 263 nn.: Sprawozdanie S. Szczepanowskiego z roz-
méw z gen. Barthélémy w sprawie nafty; Z. Zaks, op. cit., rozdz. III, s. 19 nn.

8 R. Bierzanek, Paistwo polskie w politycznych koncepcjach mocarstw 20-
caodnich 1917—1919, Warszawa 1964, s. 81 n.

% Z. Zaks, op. cit., rozdz. I, 5. 26.
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lwowscy nie byli sklonni. Dyskusja wykazala ze wiekszo$é biorgcych
udzial w zebraniu odnosila sie niechetnie do zawieszenia broni. Nie chcia-
la jednak bra¢ na siebie odpowiedzialno$ci za zerwanie rokowan. Liczyla,
ze Ukraincy nie zgodzg si¢ na rozejm lub go nie dotrzymajg. Bylo to tym
dziwniejsze, ze 24 lutego Tymczasowa Komisja Rzgdzaca, w ktérej znacz-
ng role odgrywali niektérzy z obecnych, wystala do Pilsudskiego list
o rozpaczliwym polozeniu Lwowa #. Sytuacja Ukraincéw byla réwniez
niezwykle ciezka, poniewaz trwalo natarcie Armii Czerwonej. Zebrani
pragneli poza tym, by zawieszenie broni nastgpilo na polecenie Koalicji
liczgc, ze w wypadku zerwania go przez Ukraincéw, Koalicja przychyli
sie do stanowiska strony polskiej.

Dyskusja na temat zalecen dla delegacji polskiej na rozmowy rozej-
mowe toczyla sie réwniez 1, 4 i 8 marca. Jak referowal 1 marca S. Dg-
browski, obie strony postawily maksymalne zgdania: Ukraincy linie Sanu,
Polacy Zbrucza. Ostatecznie misja koalicyjna narzucila linie demarka-
cyjna: Sokal, Bug, Kamionka, Jaryczoéw, Horbacze, Bilcze — zachodnie
granice powiatéw stryjskiego i sokalskiego. Polacy kilkakrotnie podkre-
$lali tymczasowos¢ tej linii. Umowa regulowala takze sprawe nafty. Dg-
browski zastanawial sie, czy wobec niecheci Ukraincéw galicyjskich do
bolszewikéw nie mozna by doj§¢ z nimi do porozumienia. Tego watku nie
podjat nikt. A. Skalkowski zwro6cil uwage, ze linia demarkacyjna ustana-
wiala pewng rownowage — na wschéod od niej pozostalo okoto 1 min Po-
*lakéw, na zachdéd 1,2 mln Ukraincow. A. Glazewski uwazal, ze linia jest
wzglednie korzystna dla Polak6w, poniewaz grozila im utrata Lwowa.
Przy panujgcym rozgoryczeniu wobec narzuconej linii, Kasprowicz zwré-
cil uwage, by nie wystepowaé¢ publicznie przeciw Koalicji a zrzuci¢ odpo-
wiedzialno$¢ za rozejm na czynniki wewnetrzne. Poparli go w tym Racz-
kowski, Bykowski i Skatkowski. Wiekszo$¢ obawiala sie, ze linia rozej-
mowa moze przemieni¢ sie w stalg i zywila nadzieje, ze Ukraincy nie
zgodzg sie na nig. Takie stanowisko reprezentowal m.in. Cz. Maczynski.
Wskazal on na nastroje wojska przeciwne rozejmowi i grozgce rewoltg
przeciw winnym. Byl zdania, ze w razie przyjecia linii rozejmowej przez
Ukraincéw nalezy dalej walczy¢. Zaniepokojeni tym wystgpieniem W. Ko-
zicki i J. Pieracki zastanawiali sie, jakie kroki nalezy przedsiewzigé by
zapobiec rewolcie. Pod wplywem dyskusji wiekszo§¢ obecnych sklaniala
si¢ ku stanowisku Kasprowicza planujgc obarczenie Pilsudskiego i Roz-
wadowskiego wing za rozejm.

Na posiedzeniu 4 marca przybyl A. Skarbek, ktory obok gen. T. Roz-
wadowskiego bral udzial w pertraktacjach i poinformowal, ze Warszawa
polecila podpisa¢ rozejm przy zastrzezeniach co do praw suwerennych
i historycznych Polski. Postanowiono, ze wzgledu na nastroje ludnosci,
nie podawa¢ warunkéw rozejmu do publicznej wiadomosci, a oglosié¢ tyl-
ko notatke o zgodzie na rozejm. Dla podtrzymania nastroju zolnierzy po-
stanowiono wydawa¢ pismo.

Cale nastepne posiedzenie (8 marca) poswiecono dyskusji czy stoso-
wac represje wobec Ukraincéw pozostajgcych po polskiej stronie. Z powo-
du rozbieznosci zdan nie podjeto uchwaly. Dyskusja ta toczyla sie juz po
wypowiedzeniu rozejmu przez Ukraincéw. Postgpili tak w chwili, kiedy
pod wplywem rewolucji wegierskiej i wypadkéw w Rosji ogélne nasta-
wienie Koalicji wobec spraw polsko-ukraifiskich uleglo zmianie na ko-

2 W. Hupert, Walki o Lwéw, s. 203.



722 SZYMON RUDNICKI

rzy$¢ Polski 21, Misja Noulensa uznala, ze Ukraincy okazujg zlg wole. Na
posiedzeniu Rady Najwyzszej marszalek Foch stwierdzil, ze upadek Lwo-
wa spowoduje upadek rzadu polskiego i zazgdal przestania do Polski armii
Hallera. Rada Najwyzsza zazgdala przerwania walk. Podjete pod koniec
marca rokowania nie przyniosly rezultatu 22, Polacy gotowi byli zgodzié
sie na linie rozejmowg z lutego, Ukraincy zadali aktualnej.

Na posiedzeniu z 19 marca dokonano przegladu sytuacji w Galicji
Wschodniej. 27 marca dyskusja toczyla sie woké! zagadnien zwigzanych
z podjetymi tego dnia rokowaniami. Po dluzszej dyskusji postanowiono
sprzeciwiaé sie, w miare moznosci, rozejmowi a w kazdym razie staé
na stanowisku linii z lutego. Postanowiono réwniez dazy¢ do obcigzenia
czlonkéw rzgdu ukrainskiego odpowiedzialnoscig za traktowanie Polakow
za linig frontu i zwrocié sie z tymi postulatami do KNP. Opisami okru-
cienstw ukrainskich, rzeczywistych i domniemanych, przepelniona byla
wéwczas prasa narodowo-demokratyczna 2. Protestowano rowniez (J.
Browinski) przeciw nasylaniu samozwanczych misji koalicyjnych, majgc
na mys$li misje amerykanskg Duponta. Zgdane przeniesienia rokowan
polsko-ukrainskich do Lwowa.

Rada Ministréow 23 kwietnia podjeta rezolucje o odwlekaniu odpowie-
dzi w sprawie zawieszenia broni i taktyke taks stosowali Polacy w Pary-
zu (Komisja Botha) 24 Komisja ta proponowala pozostawi¢ Lwoéw po stro-
nie polskiej a zaglebie naftowe po ukrainskiej, co juz stanowilo linie ko-
rzystniejszg dla Polakéw od linii gen. Barthélémy. Polacy odrzucili te
warunki. Chege za wszelkg cene sprowadzi¢ do kraju armie Hallera, Igna-
cy Paderewski 12 maja zobowigzal sie, ze nie bedzie ona uzyta w Galicji
Wschodniej 25. Stanowisko gen. Botha bylo dyskutowane na dwoéch kolej-
nych posiedzeniach grupy lwowskiej LN — 17 i 18 maja. Zastanawiano
sie nad wyslaniem delegacji do Paryza, ostatecznie zrezygnowano z tego
1 postanowiono na razie wysla¢ ja do Warszawy, pozostawiajgc rzgdowi
decyzje czy ma jecha¢ dalej. Odrzuciwszy zawieszenie broni, Polacy przy
udziale wojsk Hallera rozpoczeli ofensywe. Ligowcy postanowili podjac
dwukierunkows akcje propagandows: 1. zbiera¢ dla Koalicji dowody
ukrainskiego bestialstwa, 2. pokazywa¢, ze Rusini z entuzjazmem witajg
wojska polskie, wyzwalajgce je spod rzgdéw ukrainskich.

W maju sytuacja polityczna zaczela juz sie zmienia¢ na niekorzysé
Ukraincéw. Przewazyl jeszcze wtedy glos Anglikéw, wyrazajacych oba-
we, ze walki pchng Ukraincéw w ramiona bolszewikéw. Wynikiem tego
byla grozba wstrzymania pomocy wojskowej i politycznej dla Polski,
jezeli Polacy nie wstrzymaja ofensywy. 16 czerwca mialo nastgpi¢ przer-
wanie walki na warunkach, ktérych Ukraincy ostatecznie nie przyjeli.
Podjeli oni ofensywe i zagrozili Lwowowi. Ale w tym czasie nastgpilo
zetkniecie armii polskiej z Armig Czerwong i nawet Artur Balfour na
posiedzeniu 18 czerwca stangl na stanowisku, Ze nie nalezy hamowat
Polakow, gdyz to utrudnia im walke z bolszewizmem. Zajgl stanowisko,
ktéore Francuzi reprezentowali juz w maju, godzil sie na tymeczasowg oku-

21 R. Bierzanek, op. cit.,, s. 56.

2 7. Zaks, op. cit, rozdz. I, s. 42.

2 W 1921 r. Komitet budowy pomnika dla ofiar mordéw ukrainskich wydat
broszure pt. Z krwawych dni Ztoczowa.

% Archiwum, s. 90: 10 kwietnia 1919 St. Grabski w liScie do Paderewskiego pro-
sil o wplyniecie na Pilsi.dskiego by nie godzil sie na rozejm; Dokumenty, s. 245:
26 kwietnia T. Rozwadowski otrzymal instrukcje od Naczelnego Dowbdztwa WP by
w Paryzu przeciwdziala¢ kazdemu zawieszeniu broni.

% 7, Zaks, op. cit,, rozdz. I, s. 46 nn.
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pacje Galicji Wschodniej przez Polske. 25 czerwca wielkie mocarstwa
upowaznily Polske do tymczasowego zajecia terenéw po Zbrucz 2. Strona
polska wysuwajgc swe postulaty argumentowala: 1. tylko Polska moze
przeciwstawi¢ sie postepom rewolucji a nie moze tego dokonaé¢ bez Ga-
licji Wschodniej, 2. jezeli jej nie otrzyma, Paderewski bedzie musial po-
da¢ si¢ do dymisji, a wtedy dojdzie do zaburzen w Polsce 27.

Nie wiemy jak szybko wiadomosci powyzsze docieraly do Lwowa. Oba-
wy czlonkéw LN budzilo stanowisko Pilsudskiego, ktory woéwezas po raz
drugi przyby! do Lwowa. Posrednio dochodzily do nich pogloski, ze istnie-
je projekt uczynienia z Galicji Wschodniej panstwa buforowego. Obawia-
no sie réwniez stanowiska sejmu. Na posiedzeniu 26 czerwca postano-
wiono by¢ przygotowanym ,na wszystkie wypadki”. Na czym miaty po-
legaé¢ te przygotowania, nie podano. Dyskutowano réwniez zakres ewen-
tualnej autonomii dla Ukraincéw w Galicji Wschodniej 2. Projekty auto-
nomii rozpatrywano na posiedzeniach 14 i 20 lipca. Podstawe stanowil
referat E. Dubanowicza, ktory zaczal od omoéwienia polskiego projektu
przedstawionego w Paryzu. Projekt przewidywal utworzenie z Galicji
Wschodniej jednostki autonomicznej z wlasnym sejmem i namiestnikiem
oraz urzednikami wylgcznie z ludnosci miejscowej. Sejm warszawski mial
powolaé ministra bez teki dla spraw Galicji Wschodniej. Projekt ten sta-
nowil wlasciwie kopie autonomii Galicji w ramach monarchii Austro-
-Wegierskiej.

Dubanowicz omawiajgc rozmaite propozycje, m.in. samorzgdu woje-
wodzkiego, glowng uwage skupil na analizie rozwigzania wyraznie mu
blizszego — autonomii narodowosciowej. Przewidywal podzial na kurie
narodowosciowe, powolujgce dwa ciala ustawodawcze. Rowniez projekt
Wydzialu Galicyjskiego przewidywal sejm z kuriami narodowosciowymi.
Kompetencje jego obejmowalyby dobroczynnosé¢, sprawy wyznaniowe
i oSwiate, ale wszystko w ramach kurii. Dubanowicz wyrazal obawe, ze
KNP ,,zagalopuje sie w autonomii terytorialnej”. Prochnicki zwroécil uwa-
ge na rozbieznosci w tych sprawach miedzy Dmowskim a Paderewskim,
ktory uznawal Dmowskiego za imperialiste. Do zadnych wnioskow ze-
brani nie doszli. Na marginesie protokotu dopisano otéwkiem uwage, ze
»autonomia narodowa petryfikuje stosunki narodowosciowe”.

Na nastepnym posiedzeniu przeglad stanowisk reprezentowanych
w Paryzu wobec autonomii Galicji Wschodniej przedstawil przybyly
z Francji Jan Rozwadowski. Zajal sie on takze sprawg wyslania delegacji
do Paryza, co wywolane bylo obawag jakg wzbudzil we Lwowie projekt
Paderewskiego. Referent nie wiedziat czy wyjechal z nig I. Daszynski. Jak
wiadomo Daszynski nie wyjechal, ale z tego wynikaloby, ze prowadzono
z nim na ten temat rozmowy. Komisja Cambona wysiuchala opinii dele-
gacji 29 lipca. J. Rozwadowski byl zdania, ze wystanie delegacji bylo nie-
potrzebne, a moze nawet ryzykowne, gdyz ,,ignorancja czasem pozgdana
u obcych — a pozorami mozna dobrze operowac¢”. Rozwadowski omoéwil
réwniez rozbieznoSci w KNP na temat Galicji Wschodniej 2% oraz poglady
KNP na inne granice. Oswiadczyl, ze KNP stoi przy swojej mapie, majac

% Sprawy polskie, s. 344 n., 353: Memorial Balfoura.

21 Z. Zaks, op. cit., rozdz. II, s. 1; Historia Polski t. IV, cz. 1, Warszawa 1969,
s. 278 n. )

B Archiwum, s. 149: Dmowski w maju 1919 r. zadal podjecia przez sejm uchwa-
ly o natychmiastowym opracowaniu projektu autonomii.

® Dokumenty, s. 322: Delegacja ta wystgpita w Paryzu z wnioskiem rozszerze-
nia au}onomii na calg Galicje. Dmowski uznal! wniosek za nierealny i odméwit
poparcia.



794 SZYMON RUDNICKI

na mysli tzw. linie Dmowskiego. KNP przeciwny jest niepodleglej Ukrai-
nie i zadzieraniu z Rosjg. Opowiada si¢ za ewentualng unig Litwy etno-
graficznej z Polsks, ale polska cze$¢ Litwy musi by¢ zlaczona z Polskg.
Bialorus miala sama decydowaé¢ o swym losie. Wstrzymanie polskiej
ofensywy (17 lipca Polacy osiggneli Zbrucz) uznal za blad.

18 i 25 pazdziernika sprawozdania ze swego pobytu w Paryzu skladali
J. Czekanowski i A. Skarbek. Pierwszy przebywal w Paryzu od stycznia,
drugi od lipca. Czekanowski okreslil stanowisko Lwowian jako partyku-
larne. Program minimalny, reprezentowany m.in. przez rzad warszawski,
przetamal Dmowski postulatem wsp6lnej granicy z Rumunig. Dla osigg-
niecia tego celu Paderewski gotow byl ofiarowaé Rumunom nawet Poku-
cie. W wielu punktach obaj referenci byli zgodni. W dyskusji, czy graé
na zwloke, czy tworzyé¢ fakty dokonane w Galicji Wschodniej, obaj opo-
wiadali sie za pierwszym rozwigzaniem. Gléwng przeszkode w rozwigza-
niu sprawy Galicji po mysli polskiej widzieli w Anglii. Zgodni byli w oce-
nie Pilsudskiego, ze chce wlgczyé tylko cze§é Galicji Wschodniej do Pol-
ski, reszte traktujgc jako przedmiot targu. Skarbek wypowiedzial sie za
samorzgdem wojewoddzkim, checge unikngé sejmu prowincjonalnego.

W dyskusji Stanistaw Szczepanowski wypowiedzial si¢ przeciwko spi-
sowi ludnosci, poniewaz moglby sie przeistoczyé w rodzaj plebiscytu. Byt
réwniez przeciwny uniwersytetowi ukrainskiemu we Lwowie przewidu-
jac, ze utworzony gdzie indziej upadnie. Zdania byly podzielone czy kul-
tywowaé narodowo$é ukrainskg. Nieobecny Kasznica byl za tym roz-
wigzaniem. Czekanowski radzil wplyngé¢ na Kasznice, aby ,,zapatrywanie
o sprawie ruskiej zblizyé do naszego”. Poparl Szczepanowskiego w spra-
wie uniwersytetu. Dyskusje podsumowal Z. Prochnicki. Wypowiedzial sie
za ostroznym tworzeniem ,,faktéw dokonanych”. Nie wiadomo jak pobér
rekruta i wybory powszechne zostalyby przyjete przez Ukraincow i Koa-
licje. Nalezy dazy¢ do podzialu Galicji na jak najwiekszg ilos¢ woje-
wodztw, bo to zmniejsza ich znaczenie polityczne. Gdy zaczgl moéwié
o uregulowaniu stosunkéw jezykowych, z sali rozlegly sie glosy: nie tykaé¢
tego. Zastanawiajgc sie czy nie wprowadzi¢ kurii narodowosciowych
w szkolnictwie, zwrécil uwage, ze Ukraincy podjeli probe zorganizowania
tajnego nauczania. Pod koniec dyskusji Czekanowski przytoczyl opinie
Koalicji o Polakach, ze ,,obiecamy ale nie dopelniamy”. Opinia ta w wy-
padku Galicji Wschodniej byla sluszna. Polska nie dotrzymala swych zo-
bowigzan w sprawie autonomii.

Walki w Galicji Wschodniej nie przerwaly prac nad organizowaniem
wladzy. W grudniu 1918 r. zatwierdzony zostal statut Komisji Rzgdzace]j
wylonionej z PKL. Ale jeszcze w dniu jej mianowania na posiedzeniu
grupy lwowskiej LN miano watpliwosci co do jej przydatnosci 3. W walce
o wladze, jaka toczyla sie miedzy PKL a dawnym aparatem namiestnic-
twa we Lwowie, LN stanela po stronie namiestnictwa. Do spiecia doszlo
na poczgtku marca 1919 r., kiedy to namiestnictwo przywrécilo starostwa,
co bylo po mysli ligowcow. Rzad poparl w tym wypadku decyzje na-
miestnictwa 31,

4 marca zastanawiano sie kto ma zastgpi¢ proponowanego na delegata
rzgdowego dla Galicji Kazimierza Galeckiego. Ubolewano, ze nie chce
nim zostaé A. Skarbek. Sam Skarbek zaproponowal na to stanowisko
L. Stahla, na kt()regf) korzy$¢ przemawial argument podniesiony przez

% Komisje Rzadzaca powolano 28 stycznia 1919 w skladzie: Witos, Skarbek, Ma-
rek, Steslowicz. Komisarzem zostal K. Gatecki.
3t Historia panstwa i prawa Polski. 1918—1939 cz. I, Warszawa 1962, s. 187 n.
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S. Dabrowskiego, ze nie napotka trudno$c’ re s* ony socjalistow. Wbrew

oporom LN Generalnym Delegatem Rzadu dl :. Galicji mianowany zo-
stal Galecki. Przejgl on uprawnienia zaréw+ iamiestnictwa, jak i Ko-
misji Rzadzgcej. ¢

Sprawa obsadzenia wiladz w Galicji poz. .ala wiec w kregu zaintere-
sowan LN. Dazono do ograniczenia wladzy Galeckiego. 24 maja Stahl
proponowal, by przy zarzadzie wojskowym powola¢ komisarza cywilnego,
natomiast przy delegacie generalnym rade przyboczng zlozong z przed-
stawicieli partii. Podal nawet jej ewentualny sklad. Poza tym winien
byé mianowany lwowski zastepca generalnego delegata. Stahl przewidy-
wal, Ze minister spraw wewnetrznych Wojciechowski bedzie obstawal
przy udziale Ukraincéw w radzie, dlatego proponowal przyja¢ taktyke
zwlekania, uzasadniajgc jg warunkami wojennymi. Gdyby ta taktyka
miata zawies¢, T. Cienski proponowal w ogoéle zrezygnowaé¢ z projektu,
natomiast A. Glazewski — ograniczy¢ kompetencje rady. Zamierzano
takze podjg¢ starania, by powola¢ Tadeusza Kgckiego na zastepce Galec-
kiego. Inne glosy byly przeciwne radzie. W. Kozicki wystapil jako zwo-
lennik administracji wojskowej. W dluzszej wypowiedzi Z. Préchnicki
wyrazil przekonanie, Ze zasadniczg rzecza jest opdr przeciwko degrado-
waniu Lwowa na rzecz Krakowa. Najlepsza bylaby administracja woj-
skowa, ale brak odpowiedniego kandydata, a poza tym nie godzi sie na
to Pitsudski. Dgzyé¢ wiec nalezy by Galecki przenidst sie do Lwowa lub
stara¢ sie o mianowanie we Lwowie jego zastepcy. Ciefiski i Glazewski
byli przeciwni Galeckiemu we Lwowie, zwlaszcza bez rady przybocznej,
i dlatego proponowali powolanie osobnej rady przybocznej dla Lwowa.
J. Kasprowicz przekazal slowa Skarbka, ze Galecki obiecal przeniesé sie
do Lwowa. Ostatecznie postanowiono: 1. dazyé do Sciggniecia Galeckiego
do Lwowa, 2. stworzy¢ delegature czysto polska, proponujgc by weszli do
niej Skarbek lub Kasznica, 3. zobowigzaé¢ delegata by nie czynil nic, co by
przesgdzalo sprawe ukrainskg przed decyzjami sejmu.

W walce z przeciwnikami politycznymi LN podejmowala préby ich
dyskredytowania moralnego, postugujgc sie nieraz plotka, oszczerstwem
i poiprawdg. Na lamach prasy narodowo-demokratycznej powszechne
bylo oskarzanie przeciwnikéw o wspéiprace z zaborcami 32, 4 marca Kas-
prowicz poruszyl sprawe dokumentéw Kundschaftstelle, postulujac prze-
jecie ich, ,,zwlaszcza ze to potrzebne do walki, do usuniecia szkodnikow
z platformy Zycia politycznego”. Cieniski juz konkretnie proponowal uzy-
cie ich przeciwko ludziom typu W. Sikorskiego i T. Rozwadowskiego. Dla
zalatwienia tych spraw oddelegowano do Krakowa Jana Pawlikowskiego.
Zamierzano rowniez zebra¢ materiaty o wlasnej dzialalnosci podczas woj-
ny. Na wniosek Dgbrowskiego uchwalono: ,,Zebra¢ materialy clontr]a
przeciwnikom — zrobi¢ sprawozdanie z dzialalno$ci grupy galicyjskiei,
powierzajgc to zadanie komisjom organizacyjnej i programowej”.

Uwage ligowcow przykuwala réwniez walka o wladze centralng. Od
poczatku planowano wykorzysta¢ do walki z rzgdem armie Hallera (21
grudnia). Wystapienie przeciwko rzadowi Moraczewskiego nastgpi¢ mialo
pod hastem walki z bolszewizmem. Panowalo przekonanie, ze sytuacja
wymaga szybkiego dzialania i zamierzano je podja¢ ,,choéby sie miato
nie udaé¢”. Sytuacje w Warszawie referowal 28 stycznia gos¢ ze stolicy
ukryty pod kryptonimem G. (St. Grabski? Jerzy Goscicki?). Méwit o po-

32 Szczegblnie duzy rezonans wywolala nagonka na A. Lednickiego. Proces Led-
nickiego. Wedlug stenograméw opracowat i wstepem zaopatrzyt Z. Wasilewski, War-
szawa 1924; W. Lednicki, 20 lat w wolnej Polsce, Londyn 1974:-
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czatkowym zamiarze zwolania do Warszawy na poczgtek stycznia Rady
Narodowej. Zdaniem goscia, wojsko w wigkszosci opowiedzialoby sie za
nig. Zdobycie przychylnosci wojska bylo konieczne, poniewaz sgdzono, ze
nie da si¢ unikngé¢ zatargu zbrojnego z Pilsudskim. Uzalezniano jednak
podjecie akeji od przybycia Hallera. Obawiano si¢ czy otrzyma on od Koa-
licji placet na wojne domowa. W wypadku pozytywnym liczono, ze w cia-
gu miesigca od chwili wylgdowania po walkach dotartby do Warszawy.

Na poczgtku stycznia sytuacja ulegla zmianie. Ustgpit rzad Moraczew-
skiego a przybycie armii Hallera uleglo zwloce. Przeszkoda w objeciu
wladzy okazal sie Pilsudski. Przeciwko niemu podjeto tez akcje. 6 lutego
St. Widomski referowal najblizsze zamierzenia: wybranie przez sejm pre-
miera i rzagdu oraz ,,utrgcenie ztych komendantéw”. Glazewski by} zdania,
ze ,usuniecie Pilsudskiego konieczne”. Dla ograniczenia wplywu Pilsud-
skiego na wojsko Dabrowski proponowal domagaé sie sprowadzenia misji
francuskiej. Mialo to jego zdaniem, w walce z Pilsudskim, ,,usungé pier-
wiastek polityczny a wprowadzi¢ element przedmiotowy”. W dyskusji
ujawnila sie roznica zdan co do stopnia popularnosci Pilsudskiego w spo-
teczenstwie. Marceli Proszynski uwazal, ze w danej chwili usuniecie Pil-
sudskiego jest niemozliwe.

E. Dubanowicz podniést na komisji wojskowej sejmu sprawe przysta-
nia wojskowej misji francuskiej. Dla podtrzymania Dubanowicza 4 marca
Jan Pawlikowski w imieniu SDN i S. Dgbrowski w imieniu Zjednoczenia
Narodowego zadeklarowali wystanie telegraméw do Warszawy. Inni za-
lecali akcje na miejscu i weiggniecie do niej Poznanskiego. Po przybyciu
misji gen. Henrysa akcja ta ucichla.

Poznanskie w planach endecji odgrywalo szczegélng role. Endecja
majac tam ogromne wplywy, mogla wywiera¢ zdecydowany nacisk na
przeciwnikéw, odwolujgc sie do postawy spoleczenstwa calego zaboru.
Stad Poznaniowi wyznaczono role inicjatora zwolania Rady Narodowej,
by odwlec wybory do sejmu. Podobnie bylo w wypadku wejscia przed-
stawicieli Wielkopolski do rzadu. Sprawy te omawiano we Lwowie
1 grudnia 1918 r. Lwowianom zalezalo na $ciggnieciu zolnierzy wielko-
polskich. Obiecano przysta¢ 300-osobowy oddzial. Wskazuje to na stopien
organizacji wojska i sytuacje Lwowa. Poza znaczeniem wojskowym od-
dzial ten mial réwniez znaczenie propagandowe. Pdzniej liczono, ze po za-
wieszeniu broni Wielkopolska przysle 15 000 Zolnierzy (8 marca), nastgp-
nie juz 30 000 (19 marca).

Jak wynikalo z dalszych posiedzen (17 maja), dotrzymano grudnio-
wych warunkéw utrzymania w calosci jednostek poznanskich. Co wiece]
pozostaly one pod wlasng administracja, co stalo sie przyczyng niezado-
wolenia, gdyz mialy nizsze gaze od pozostalych oddzialéw. Dochodzilo
takze do staré Wielkopolan z Krélewiakami. W marcu oficjalnie zwréocono
sie o pomoc do Wielkopolski. Interweniowal w tej sprawie osobiscie Pa-
derewski 33. 19 marca zapadlo postanowienie wystania do Poznania dele-
gacji ze \Lwowa w skladzie: J. Kasprowicz, S. Dgbrowski, T. Cienski.
W protokole nie podano zadan, ktére przed nig stawiano. Nie ma zadnych
podstaw sadzi¢, ze jechali do Poznania jako przedstawiciele oficjalni

Lwowa. Czyzby jechali jako przedstawiciele LN do swego poznanskiego
odpowiednika? )

Czlonkowie LN sYsoje posuniecia w pewnej mierze uzalezniali od poli-
tyki KNP. Wiadomosci o jego dzialaniu mieli z pierwszej reki. Przebywat
w Paryzu antropolog, specjalista od zagadnien wschodnich — Czekanow-

3 W. Hupert, Walki o Lwéw, s. 204.
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ski, jezdzili tam Dubanowicz, Skarbek, Widomski. Wszystko wskazuje
na to, ze w jednym z zebran wzigt udzial cztonek KNP — J. Rozwadow-
ski. 28 stycznia z ogdélng informacjg na temat wzajemnych stosunkéw
panstw koalicji i ich stosunku do sprawy polskiej oraz innych spraw pa-
ryskich wystgpil Cz. Widomski. Referent zwracal uwage na mozliwosé
wykorzystania przez Polakéw zywionej na zachodzie obawy przed bol-
szewizmem. 6 lutego omawiajac dalej sprawy paryskie, opowiadal on
o przyjeciu, jakie spotkalo w Paryzu misje Pilsudskiego. Przewidywal
kooptacje jego przedstawicieli do KNP, czemu przeciwnym byl Erazm
Piltz. O KNP, Dmowski by} zdania, ze nalezy utrzymaé ten organ de
konca kongresu pokojowego wobec plynnej sytuacji w kraju. Widomski
w Paryzu zaproponowat St. Kozminskiego na meza zaufania KNP w Bu-
kareszcie. Mimo poczatkowych oporéw udalo sie te¢ nominacje uzyskaé.

15 lutego sprawozdanie z Paryza sklada E. Dubanowicz. Podobnie jak
Widomski dostrzegal trudnosci Polski we wplywach zydowsko-masonsko-
-protestanckich. W samym komitecie, jego zdaniem, mial miejsce nieko-
rzystny podzial pracy, nie pozwalajacy w pelni wykorzystaé potencjal-
nych mozliwosci. KNP nie mial pojecia o trudnej sytuacji w Galicji
Wschodniej. Rowniez zawieszenie broni z Czechami nastgpilo z powodu
braku informacji. Dmowski byl przeciwny rozejmowi z Ukraincami, po-
niewaz mogltoby to ich wprowadzi¢ na Kongres. Odpowiadajgc na pyta-
nia, Dubanowicz i Ernest Adam oméwili szerzej m.in. budzet KNP, sto-
sunki z krajem, z przedstawicielami Pilsudskiego itp.

Po powrocie z Paryza J. Czekanowski (21 pazdziernika) potwierdzil
wiele wiadomosci o KNP, ktore juz dotarly do Lwowa. Przedstawil je
w formie przesadnej i stwierdzil, ze kontakt miedzy Paryzem a krajem
byt zaden. W sprawie Galicji Wschodniej dzialano na podstawie przy-
puszczen, a nie rzeczywistego stanu. Potwierdzil tez istnienie animozji
miedzy Dmowskim a Paderewskim oraz proéby izolowania Dmowskiego
w KNP podejmowane przez E. Piltza i J6zefa Wielowieyskiego. Niektorzy
czlonkowie KNP wyrazali sprzeciw wobec wlgczenia przedstawicieli Pil-
sudskiego. Taktyki Pilsudskiego, powolnego usuwania bolszewizmu z zy-
cia politycznego kraju, bronit w Paryzu Bolestaw Diugoszowski. Dopiero
ludzie Pilsudskiego przywiezli 0,5 mln frs. Za te pienigdze podjeto zaraz
kampanie¢ propagandowsg. Z ,,Temps’ zazgdano 150 000 frs na ,,zorganizo-
wanie dzialu polskiego”. Czekanowski dokladnie opisal sprawe Slaska
Cieszynskiego. Znal jg z autopsji, poniewaz prowadzil wspélnie z Tadeu-
szem Romerem pertraktacje z Karolem Kramarem. Bronit przy tym
Dmowskiego, ktory zajmowal sie Slgskiem Cieszynskim kiedy , inni
uwazali sprawe za przegrang”. Zwrécil uwage, ze sytuacje Polakéow
w Galicji Wschodniej wzmocnil wybuch rewolucji wegierskiej. Istnialy
réznice na temat Galicji Wschodniej miedzy Dmowskim a I. Paderew-
skim i T. Romerem. Polegaly one na odmiennych koncepcjach: Dmowski
byl za korporacja, Paderewski za federacja. Czekanowski zwrécil uwage
na znikniecie z protokolu KNP wypowiedzi Dluskiego o przynalezno$ci
Galicji Wschodniej do Polski.

Obok informacji z Paryza czlonkowie LN otrzymali sprawozdania z po-
tudnia Europy. Zlozyli je Ludwik Bykowski (15 lutego) i St. Kozminski
(5 lipca). Bykowski jezdzil do Belgradu w blizej nieokreslonej w proto-
kole misji. Zebranym jednak cel jego wyjazdu musial byé¢ znany. Spotkat
si¢ z kilkoma ministrami i politykami jugostowianskimi, wrécil nastro-
jony optymistycznie m.in. z powodu spadku w Jugostawii nastrojéw pro-
czeskich. Przekazal takze obecnym swoje obserwacje z podrézy.
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Kozminski mial wiecej czasu na poczynienie obserwacji w Bukaresz-
cie, gdzie przebywal od lutego jako delegat KNP. Celem jego pobytu
bylo przede wszystkim uzyskanie pomocy Rumunéw i Koalicji w walce
z Ukraincami. Jezdzit do Paryza z powodu sporéw kompetencyjnych mie-
dzy nim a Henrykiem Lindem, postem polskim. Dopiero w maju zostal
przez Rumunéw uznany za oficjalnego przedstawiciela KNP. Wyjechal
po przybyciu ambasadora Aleksandra Skrzynskiego. Na zebraniu Kozmir-
ski scharakteryzowatl nastroje w stolicy Rumunii, role poszczegélnych po-
litykéw oraz pomoc otrzymywang od ludzi pochodzenia polskiego. Ze-
brani wyrazili opinie, ze powinien przyjgé oferowane sobie stanowisko
szefa departamentu balkanskiego MSZ.

Kozminski zwroécil uwage, ze w kazdej legacji ukrainskiej znajduja sie
Polacy. Szczegblng uwage poswiecili zebrani osobie Stanistawa Wanko-
wicza — przedstawiciela MSZ przy miedzysojuszniczej misji we Lwo-
wie. Juz w lutym zadali odwolania go ze Lwowa. Zarzucali mu ignoran-
cje w stosunkach galicyjskich oraz germanofilstwo. Wankowicz mial byé¢
takze zle widziany przez misje z powodu swego konserwatyzmu. Endecy
nie mogli mu darowa¢, ze w trakcie sporé6w Polskiego Komitetu Wyko-
nawczego na Rusi z rzgdem Skoropadzkiego, przyby! on do Kijowa jako
przedstawiciel Rady Regencyjnej, obnizajgc w ten sposéb znaczenie PKW
na Rusi?. Jego synowi natomiast zarzucano pozostawanie na stronie
ukrainskiej, jako attaché w Wiedniu; w czasie gdy toczono dyskusje byl
on juz w Warszawie. Wszyscy dyskutanci zgodni byli, ze nalezy w War-
szawie podjg¢ akcje o odwolaniu St. Wankowicza. Nie bylo natomiast
jednomyslnosci czy podejmowaé akcje prasowg. Ostatni zabral glos Stahl
stwierdzajac: ,,Wankowicz jest zubrem i dlatego powinien ustgpi¢”. Zarzu-
ty pod jego adresem byly wyrazem ogoélnego stosunku endecji do kon-
serwatystow z kresow wschodnich. Wielu z nich przeciwnych bylo poli-
tyce Dmowskiego na kresach, uwazajac, ze prowadzi ona do pomniejszenia
Polski. Przekonani byli, ze granice Polski nalezy przesungé na wschod
lub dazyé¢ do federacji. Jednym z nich byl Wankowicz. Opienski zgdajac
akcji przeciw Wankowiczowi tak go charakteryzowal: ,,Dmowskiego ma-
pa mu za mala; zwlaszcza od strony Bialorusi”. Na tym etapie akcja nie
odniosta skutku.

Wszyscy, niezaleznie od reprezentowanej koncepcji wiedzieli, iz spra-
wa Galicji Wschodniej stanowi wypadkowa interesOw mocarstw tworza-
cych koalicje i sytuacji w Rosji — wzrost sit antybolszewickich zmniej-
szal szanse Polski, sukcesy bolszewikow je zwiekszaly. Odnosilo sie to
generalnie do calej granicy wschodniej. ,,Od obawy bolszewizmu zatem
zawisly nasze granice wschodnie” méwil 6 lutego Widomski. Na posie-
dzeniach grupy lwowskiej LN rozpatrywano rozmaite warianty rozwoju
wypadkéw. Brano m.in. pod uwage mozliwosé wspoéldzialania bolszewi-
kéw z galicyjskimi Ukraincami. Sprawa stosunku do sit walczagcych w Ro-
sji zajela wiecej miejsca po osiggnieciu Zbrucza przez wojska polskie
Zwigkszale to mozliwosé starcia polsko-radzieckiego. Wylonila sie réw-
niez sprawa stosunku do Kolczaka; okazalo sie, ze stanowisko lwowskiej
grupy LN jest nieco odmienne od stanowiska reprezentowanego przez

endeckyg prase warszawsky. Bylo ono blizsze stanowisku obozu belweder-
skiego 3.

% H. Jabloaski, Polska autonomia narodowa na Ukrainie 1917—1918, War-
szawa 1948, s. 134. - A

3 Stanowisko obu stron przedstawil A. Juzwenko, Polska a ,biala” Rosja,
Wroctaw 1973, s. 169 nn.
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Na posiedzeniu z dnia 20 lipca 1919 miala miejsce nastepujgca wy-
miana zdan:

»(Dalbrowski]) Ceng przyznania Galicji i dalszych granic bedzie nasza walka
z bolszewizmem, z ktérym sie godzi¢ nie mozemy. Sztab francuski Hallera podaje
si¢ do dymisji, bo bezczynny. Pilsudski rozsadza oddzialy Hallera. Sprawa kreséw
wschodnich dlugo jeszcze nie bedzie rozstrzygnieta, stad potrzeba naszej rezerwy.
Wprawdzie Pilsudski méwit o mozliwosei tylko 5-miesiecznej ,,pacyfikacji” kraju.
Mimo to musimy to [dwa stowa nieczytelne]. Po zniwach wybuchnie wojna z bol-
szewizmem.

(Raljski]) 5 miesiecy wojny z bolszewikami nie wytrzymamy — finanse szcze-
gbélnie nie. Dlatego musimy z ta wojng cos zrobié. Zresztg Kolczak bedzie dla nas
niebezpieczniejszy od bolszewiké6w. A ententa juz nam nie pomoze, zrobi z nas co
najwyzej panstwo buforowe. Trzeba powiedzieé entencie, ze my nie wytrzymamy
tegp i zadaé gwarancji jasnych.

(Szplor]) O troske o zakordonowych Polakéw i pamieci o nich przy rozprawach
nad autonomig i granicami.

(Skar[bek]) Musimy pamietaé o tym, ze walka z bolszewizmem] jest groina
dla nas. Ze nic nie wiemy, co za granice mamy i jezeli je odsuniemy, to co z tego
dobrego wyniknie dla nas. My nic nie wiemy, co z Litwg etc.”. :

Zdawano sobie sprawe ze zlozonej sytuacji, na ktérg skladaly sie zda-
niem zebranych nastepujgce czynniki: 1. alianci nie zechcg o wschodniej
granicy Polski decydowaé¢ bez Rosji, 2. armia Kolczaka jest stabsza od
bolszewickiej, 3. uklad z bolszewikami jest niemozliwy, 4. Polske nie staé¢
na dlugotrwaly wojne, 5. koalicja nie pomoze Polsce w walce z bolsze-
wikami.

Trudnosci jakie napotykano w stosunkach z pafnstwami o$ciennymi
jak i wewnatrz kraju ttumaczono wplywami Zydéw. Szczepanowski w sa-
mym tylko MSZ doliczy! sie 265 Zydéw i socjalistéw! Juz od lutego znane
bylo stanowisko KNP, by nie dopusci¢ do autonomii kulturalnej Zydéw
i do wprowadzenia katastru narodowego. Ze wzgledow politycznych KNP
nie zyczyl sobie jednocze$nie zaostrzania tej sprawy. Dlatego Glazewski
(28 czerwca) podal mys$l, by ,,nie pisaé¢ o Zydach, ale o sjonistach”. 27 mar-
ca miala miejsce dyskusja poswiecona stosunkowi do Zydéw. Poprzedzily
ja posiedzenia komitetu (tzw. ankiety), w ktorej wzieli udzial réwniez
przedstawiciele spolecznosci zydowskiej. Na posiedzeniu LN wyniki ankie-
ty referowal Jan Pieracki. On sam wypowiadal si¢ za zorganizowaniem
emigracji. Inni zastanawiali si¢ nad sposobami ekonomicznego nacisku
by emigracje przy$pieszy¢. Wiekszos$¢ zebranych wypowiadala sie za nie-
przyznawaniem Zydom praw obywatelskich. Obawiano sie jednak, ze pod
naciskiem Koalicji trzeba bedzie z tego zrezygnowaé. Podczas tej dyskusji
L. Stahl przypomnial konieczno§¢ wystgpienia w sprawie Szymona Aske-
nazego, co dla lwowian bylo do$é¢ klopotliwe. Niektérzy czlonkowie LN
byli przekonani, ze grupa ,Rzeczypospolitej” znajdowala sie pod jego
wplywem 36,

Sprawa rolna, ktéra animowala woéwczas spoleczenstwo, nie zajela
wiele miejsca na posiedzeniach lwowskiej organizacji LN. Juz w pazdzier-
niku 1918 r. zalozono, ze rozwiaze jg sejm w drodze parcelacji majatkow
zaniedbanych i dzierzawionych. Poza tym planowano przeprowadzenie
komasacji i melioracji. Wystepowano przeciwko wprowadzeniu maksimum
posiadania motywujac to koniecznoscig podniesienia produkeji rolnej.

% Z. Pr6chnicki, relacja cytowana.
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Przez caly czas star oo i realizowal powvizsze zalozenia. W momencie
rozpoczecia dys" - ¢jmie, pesianowiono podja¢ rowniez dyskusje
w ,,Slowie Pols .vatomiast uchwata sejmu o zasadach reformy rol-

nej doprowadzi.e. uo fermentu w Lidze.

Do tego czasu sporadycznie zdarzaly sie wzmianki o stosunkach we-
wnatrz LN i wewngtrzpartyjnych, np. przy dyskusji nad sprawg doku-
mentéw K. Stelle (4 marca) czy przy wyjezdzie delegacji do Poznania,
Kilka razy zapadaly postanowienia o przeprowadzeniu rezolucji na ze-
braniach SDN czy Zjednoczenia Narodowego. Na jednym z posiedzen
zapadla uchwala o wstapieniu Browinskiego do ZN, ktére miato wowczas
wystapi¢ o wlaczenie jego i Bykowskiego do Komisji Rzadzgcej. W maju
postanowiono, Ze stronnictwa tworzgce ZLN podejmg réwniez we Lwo-
wie uchwale o przystapieniu don.

14 lipca doszlto do dyskusji na temat sytuacji w ZLN. Rozpoczal ja
Skarbek stwierdzeniem, ze na tle sprawy agrarnej moze dojs¢ do rozpa-
du ZLN. Wypowiedz jego przepelniona byla pesymizmem i przewijaly sie
w niej zwroty takie jak ,stan jest beznadziejny”, ,ssejm niezdolny do
pracy”, ,btedem zeSmy sie uwazali za wiekszo$¢”. Przedstawil tez wnio-
sek, ze , powinni§my przej$¢ do zasadniczej opozycji’.

Dlugie przeméwienie wyglosit E. Dubanowicz. Méwit o obawie postow
chlopskich nalezgcych do ZLN przed powrotem do swoich okregow.
W sejmie pozostawali pod pregierzem ,przebywania w panskim klubie”.
Ludowcy po przeprowadzeniu uchwaty rolnej bedg chcieli z naszymi chilo-
pami tworzy¢ rzad. Zacznie sie dezercja z ZLN. Nie posiadajgc wpltywow
na wsi ZLN straci na znaczeniu. Mozna temu zapobiec poSwiecajgc interes
stronnictw a wykorzystujagc Lige do stworzenia ugrupowan opierajg-
cych sie o okreslone warstwy spoteczne: robotniczg, chlopskg — gléwnie
w Wielkopolsce i trzecia, ktorg okreslit jako ,,grupe miejska”. Rozbicie
ZLN na kilka partii ulatwi manewr Witosowi, dla ktérego ZLN jest ,,za
wielki”. Liga powinna sie zaja¢ ta sprawa nim nie bedzie za pézno, po-
niewaz widzi dazenie do pozbycia sie jej kontroli. , Jezeli bedzie grozi¢
w sejmie stworzenie wiekszo$ci z lewicy — moéwil Dubanowicz — to sam
nie wytrzyma i przylozy reke do takiej reorganizacji”.

S. Dabrowski zastanawial sie, czy plan Dubanowicza doprowadzi do
wytworzenia wiekszo$ci w sejmie. Przypomnial uchwate LN o poparciu
dla NZR. Uwazal, ze w Galicji Wschodniej na osobne stronnictwa nie ma
miejsca. Stahl przedstawil natomiast wyniki spotkania u komisarza LN
J. Gofcickiego. Na konferencji tej Stahl reprezentowal stanowisko jak
najdiuiszego utrzymania ZLN, a w wypadku rozpadu utworzenia wspol-
nej komisji parlamentarnej. Teraz jednak doszed! do wniosku, ze ZLN
juz rozlecial sie i mozliwa jest tylko droga wskazana przez Dubanowi-
cza. W polowie sierpnia zjazd komisarzy i rady gléwnej LN rozpatrzy te
wnioski. Odniést on wrazenie, ze i GoScicki zgodzi sie na reorganizacje.
Natomiast Bogustaw Longchamps zarzucil wladzom Ligi, ze umys$lnie nie
zwolujg posiedzenia, obawiajgc sie wplywu poszczegolnych organizacii.
,,Tylko reorganizacja uratuje i my ja dzi§ uchwali¢ musimy” skonczy?
_ swoje wystgpienie. Za reorganizacjg wypowiedzial sie réwniez Tadeusz
Kobylanski, ktéry nie byl czlonkiem lwowskiej organizacji. Stwierdzil
on, ze albo my poéjdziemy do chlopéw albo oni bedg osobno. Inni wypo-
wiadali sie w podobnym duchu, wskazujgc na czekajgce trudnosci. Za-
stanawiano si¢ nad mozliwymi podzialami, stanowiskiem Poznanskiego,
czy zachowaé w sejmie ZLN itp. Omawiano réwniez postawe St. Grab-
skiego i K. Wierczaka wobec przewidywanych zmian. Zebrani przyjeli
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wniosek Longchampsa: ,,Poleca si¢ postom Ligi dziala¢ za przegrupowa-
niem ZLN w kierunku wytworzenia grup na grupy klasowe (o ile urato-
wanie ZLN nie jest mozliwe) z zachowaniem wplywu Ligi na poszcze-
golne grupy (kierownictwa politycznego)”. Na zebraniu tym nie bylo
szczegblnych roéznic miedzy stanowiskiem czlonkéw SDN a ZN choé¢ akty-
wniejsi jak zwykle byli ci ostatni. Zebranie grupy lwowskiej, a mozna
domniemywa¢ i innych grup, poprzedzilo spotkanie w Warszawie. Nie
wiemy natomiast, jakie bylo stanowisko innych grup LN.

Znamy natomiast dalszy przebieg wypadkéw. 10 sierpnia 1919 r. zjazd
ZN sankcjonowal rozlam. W pazdzierniku polgczylo sie ono z Polskim
Zjednoczeniem Ludowym tworzac Narodowe Zjednoczenie Ludowe. Duzg
role odgrywal w nim Dubanowicz jako prezes klubu sejmowego. Znalezli
sie w nim réwniez chlopi z klubu ZLN. W grudniu doszlo do porozumienia
miedzy NZL a ,,Piastem” i stworzenie wspdlnego rzagdu. Wypadki roze-
graly sie wiec podlug scenariusza nakre§lonego przez Dubanowicza
w lipcu.

Nie wiemy jaki udzial miatla w tym LN i jakie stosunki panowaty
miedzy jej cztonkami, ktérzy znalezli sie w réznych partiach 37. ZLN przy-
jat rozlam bardzo krytycznie. Natomiast nawet sojusznicy lwowskiej gru-
py rozlamowej byli przekonani o jej Scislych zwigzkach z endecjg. Roz-
woéj 1 dzialalno$¢ tej grupy pozwala stwierdzi¢, ze przekonanie to ma
wszelkie cechy prawdopodobienistwa.

.
LISTA CZEONKOW GRUPY LWOWSKIEJ LN W LATACH 1918—1919

Jak wspomniatem, w papierach po Stefanie Dgbrowskim zachowala
sie m.in. lista czlonkéw grupy lwowskiej LN. Ponizej drukowana lista
zostala ulozona alfabetycznie i poprzedzona numerem kolejnym czlonka
organizacji. Cyfry umieszczone przy pseudonimach to numery, jakimi
oznaczano czlonkéw grupy. Poslugiwano sie nimi m.in. w protokolach,
gdzie zastepowaly nazwiska. Pseudonimy tworzono z reguly z pierwszych
liter imienia i nazwiska i stosowano je w listach skladek. Do listy tej
dolgczone zostalo nazwisko Stanistawa Widomskiego, ktérego na orygi-
nalnej liscie brak, a ktéory w 1919 r. niewatpliwie brat udzial w pracach
lwowskiej grupy LN.

1. Adam Ernest 13. Erad
2. Badzynski Stanistaw 12. Stabad
3. Biega Stanistaw 35. Stabieg
4. Browinski Jézef 28. Jubro
5. Bykowski Ludwik 2. Lubyk
6. Cienski Tadeusz 21. Tacienn
7. Czekanowski Jan 3. Jaczek
8. Dabrowski Stefan 9. Stedab
9. Dubanowicz Edward 17. Edub
10. Glazewski Adam 33. Aglaz
11. Glabinski Stanistaw 18. Stagla
12. Gubrynowicz Marian 23. Magub

%7 R. Wojdalinski podaje, ze czlonkowie NZL nalezacy do Ligi brali udziat
w jej pracach do lipca 1920 r. R. Wojdalinski, Wspomnienia lubelskie z lat
1914—1919, maszynopis w Bibliotece PAN, Krakéw, s. 62 n.; Nie jest wykluczone,
ze nie odnosi sie to do wszystkich czlonkéw LN.
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13. Kasprowicz Jan 11. Jankas
14. Kasznica Stanistaw 10. Stakasz
15. Koncewski Stanistaw 26. Stakonc
16. Korotkiewicz Marcin 40. Marnkor
17. Kozicki Wiadystaw 24, Wiakoz
18. Kozminski Stanistaw 22. Stakoz
19. Kubala Wawrzyniec 31. Kubal
20. Longchamps Bogustaw 4. Bolon
21. Maczynski Czestaw 32. Czemacz
22. Mejbaum Wactaw 41. Wamej
23. Opienski Jan 20. Jaop

24. Panek Piotr 8. Pipan
25. Pawlikowski Jan 26. Japow
26. Pigtkowski Kazimierz 15. Piat

27. Pieracki Jan 38. Japier
28. Préchnicki Zbigniew 7. Zdzipro
29. Proszynski Marceli 43. Mapr6sz
30. Raczkowski Zygmunt 36. Zygracz
31. Rayski Albin 1. Araj

32. Reutt Leon 16. Lereu
33. Skatkowski Adam 5. Taska
34. Skarbek Aleksander 25. Askar
35. Sobolewski Tadeusz 32 Tasob
36. Socha Jan 29 Jasoch
37. Sochaczewski Roman 30. Sochacz
38. Stahl Leonard 34. Lestal
39. Szczepkowski Stanislaw jr. 19. Staszczep
40. Szczurkiewicz Leon 14. Leszczur
41. Szelagowski Adam 42. Aszel
42. Szpor Lucjan 6. Luszp
43. Zajaczkowski Tadeusz : 317. Tazaj

44. Widomski Stanistaw



