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JACEK KOCHANOWICZ, MARCIN KULA

Feudalizm, kapitalizm, zacofanie
(w zwigzku z pracami: Marcello Carmagnani, L’ America latina dal ’500 a oggi.
Nascita, espansione e crisi di un sistema feudale, Feltrinelli Editore, Milano 1975,
s. 220; Immanuel Wallerstein, The Modern World-System. Capitalist Agri-
culture and the Origins of the European World-Economy in the sixteenth Century,
Academic Press, New York, San Francisco, London 1974, s. 410).

Od dlugiego czasu toczy sie w literaturze ekonomicznej i historycznej dyskusja
woko61 charakterystyki i genezy zacofania gospodarczego. Powtarza sie w niej py-
tanie o relatywne znaczenie elementéw feudalnych i kapitalistycznych w gospo-
darce zacofanej, lub inaczej — pytanie o zasadnosé¢ intepretacji gospodarki zaco-
fanej w kategoriach teorii ustroju kapitalistycznego. W odniesieniu do kolonizacji
Ameryki FLacinskiej dyskusja, trwajagca od dawnal, ozywila sie po opublikowaniu
w 1967 r. ksigzki A. G. Franka?;, jej autor utrzymywal, ze zacofanie tej czesci
swiata nie wynika z niedorozwoju kapitalizmu, lecz jest konsekwencja jego rozwoju
na omawianym terenie. Wedlug Franka kapitalizm przenikngt do Ameryki ELa-
cinskiej i odcisngl tam swéj $lad od pierwszej chwili europejskiego podboju.
Powstajace stosunki produkcji byly stosunkami kapitalistycznymi, a stosunki
feudalne byly w historii krajéw, o ktérych mowa, nieznane.

Stanowisko podobne, w odniesieniu jednak do znaczenia szerszego zakresu te-
rytorialnego, zajal ostatnio I. Wallerstein. Autor ten, zainteresowany badaniem
nrZmiany spotecznej”, poszukujgc takiej calosci, ktéra bylaby wlasciwym przedmio-
tem badania przyjal, Ze za ,system spoleczny” uzna¢ mozna tylko taki uklad,
ktérego ewolucja nie ulegalaby zmianie nawet wéwczas, gdyby zostal on odizolo-
wany od wplywu czynnikdw zewnetrznych. Wiekszosé jednostek, zazwyczaj okres-
lana mianem systeméw spolecznych — plemiona, spolecznosci lokalne, miasta-pan-
stwa, kraje itd. takiego warunku nie spelnia. Jedyne rzeczywiste systemy spoteczne
to albo calkowicie izolowane spolecznosci prymitywne, albo systemy $wiatowe. Te
ostatnie z kolei mozna podzieli¢é na imperia (calo$ci zorganizowane w oparciu o ja-
ka$ jedng wladze polityczng) oraz gospodarki $wiatowe. Wlasnie studiowaniu na-
rodzin i ewolucji nowoczesnego systemu $wiatowego poswiecilt Wallerstein swoje
dzielo, z ktérego otrzymaliSmy na razie pierwszy tom, obejmujacy lata 1450—1640 3.
Wallerstein nie wykorzystuje w swej pracy materialéw Zr6dlowych, natomiast
stara si¢ podda¢ reinterpretacji ogromny dotychczasowy dorobek historii gospo-
darczej i przedstawi¢ go w postaci jednolitej koncepcji ksztaltowania sie systemu
Swiatowego.

1 Przykiladowo: A. Marchant, Feudal and Capitalist Elements in the Portuguese Set-
tlement of Brazil, ,,Hispanic American Historical Review’ 1942, nr 22.

2 A. G. Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, Historical Studies
of Chile and Brazil, New York—London 1987. Przeglad o dyskusji: M. Koss ok, Feudalismo
Yy capitalismo en la historia colonial de la América Latina. Tema de polémica o de investiga-
tion, powielane, Lipsk 1974 (rozszerzona wersja artykutu z ,,Comunidad”, Meksyk 1973, nr 46).
Por. reakcje Franka na dyskusje: La dependencia ha muerto: viva ta dependencia y la clases.
Una respuesta a criticos, powielane, [1972?].

3 Tom drugi obejmowaé¢ ma lata 1640—i1815, trzeci — 1815—1917, a czwarty okres po r. 1917,
r. 1917.
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System §wiatowy byl w w. XVI systemem europejskim, oprécz Europy wcho-
dzily w jego sklad niektére regiony Ameryki (pozostajace pod efektywna kontrolg
Hiszpan6w i Portugalczyk6éw), byé moze niektére wyspy na Atlantyku i enklawy
na wybrzezu afrykanskim. Natomiast wylacza Wallerstein Ocean Indyjski, Daleki
Wschéd, Imperium Ottomanskie, Rosje (ta raczej stanowila fragment innego syste-
mu S$wiatowego - systemu azjatyckiego, kt6ry nie jest przedmiotem studiéw
autora). Oczywiscie granice takiego ukladu byly zmienne i ptynne. W ramach euro-
pejskiej gospodarki $wiatowej nastgpil daleko idacy podzial pracy o charakterze
przede wszystkim geograficznym. Wallerstein wyréznia trzy typy regionéw: regiony
centralne, semiperyferyjne i peryferyjne. Dla uksztaltowania sie takiego podzialu
pracy kluczowe znaczenie mialo powstanie w Europie systemu kapitalistycznego
jako systemu dominujgsego w dziedzinie organizacji produkcji. ,,Byé moze powie-
dzie¢ mozna jedynego systemu w tym sensie, ze gdy raz sie on uksztaltowal,
to inne sposoby produkcji mogly przetrwaé tylko o tyle, o ile pasowaly one do
polityczno-spolecznych ram uksztaltowanych przez kapitalizm” (s. 77). Rozwdj
przede wszystkim w rolnictwie, ale takze w przemyS$le, uzbrojeniu, Zzegludze.
Szesnastowieczna ekspansja gospodarcza Europy, w wyniku ktérej powstal ,euro-
pejski system $wiatowy”, byla mozliwa dzieki zdolnosci do utrzymywania rela-
tywnego spokoju w regionach centralnych i zdolnosci do wykorzystywania taniej
sily roboczej w regionach peryferyjnych i semiperyferyjnych. Tak wiec w ramach
systemu $§wiatowego istnialy rézne rodzaje sily roboczej: niewolna (produkcja cukru,
praca w kopalniach), ,,poddancza” (uprawa zboza, wyrab laséw), tu nalezg chiopi-
-dzierzawcy, wreszcie sila wolno-najemna. Rézne typy organizacji sily roboczej od-
powiadaly réznym rodzajom produkcji. Np. wykorzystywanie niewydajnie pracu-
jacych niewolnikéw oplacalo sie woéwczas, gdy praca byla stosunkowo prosta i latwa
w nadzorowaniu, a jednocze$nie chlonny rynek umozliwial zbyt znacznej ilosci
produkcji. Rozmieszczenie tych r6inych rodzajéw sily roboczej nie bylo przypad-
kowe, lecz podlegalo prawidlowosci przestrzennej — sila najemna wystepowala
na ogdél w regionach centralnych, niewolnicy i poddani — w regionach peryfe-
ryjnych. Prawidlowo$é ta okreslona byla (poza naturalnymi warunkami produkcji
danego rodzaju) faktem, ze przyjete sposoby kontroli sily roboczej rzutowaly na
system polityczny danego terytorium.

Wallerstein zdecydowanie sprzeciwia sie — co nas tu szczegblnie interesuje —
okredlaniu r6znych system6é6w organizacji sily roboczej pracujacej pod przymusem
mianem ,feudalizmu”. W szczegbélnosci sprzeciwia sie zastosowaniu tej kategorii
zarbwno do wtérnego poddanstwa w Europie wschodniej, jak i do encomiendy
w Ameryce Racinskiej. Jego zdaniem miedzy Kklasycznym feudalizmem europej-
skiego $redniowiecza a ,,feudalizmami” szesnastowiecznej wschodniej Europy i Ame-
ryki Racinskiej istniala zasadnicza r6znica. W pierwszym z tych dwoéch rodzajow
spolecznej organizacji produkcji pan feudalny produkowal przede wszystkim na
potrzeby lokalne, a zakres sprawowanej przez niego wiladzy nad poddanymi wy-
znaczony byl stopniem stabosci centralnej wladzy politycznej. Rozmiary eksplo-
atacji ludnosci poddanczej okreslone byly przez potrzeby konsumpcyjne dworu,
spotecznie zdeterminowane zapotrzebowanie na luksus, wreszcie potrzeby wojenne.
W szesnastym wieku natomiast rozmiary eksploatacji niewolniczej czy poddanczej
sily roboczej byly wyznaczone ksztaltem krzywej popytu na odleglym rynku, gdy
jednoczesnie wladza pana nad tg sila roboczg plynela nie ze stabosci, lecz z sily
gwarantujacego niewolnictwo czy poddanstwo systemu politycznego.

Wallerstein uwaza wiec wtérne poddanstwo we wschodniej Europie za zrodzone
przez kapitalizm i podkresla wyraZnie, ze nie widzi sprzecznosci migdzy sprawo-
waniem przez pana wladzy patrymonialnej wobec poddanych i jednoczesnym pro-
wadzeniem gospodarstwa tak, jak sie prowadzi kapitalistyczne przedsigbiorstwo
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(np. s. 92). Wprowadzenie przymusowej pracy panszczyznianej czy podobnych form
organizacji sily roboczej nie jest, jego zdaniem, odtworzeniem dawnych, feudalnych
metod organizacji pracy, lecz forma organizacyjng calkowicie nows. Ponadto nie
jest tak, by kapitalistyczna i feudalna gospodarka funkcjonowaly obok siebie.
Poniewaz $wiatowy system ekonomiczny ma charakter kapitalistyczny, to i formy
,feudalne” musza mieé taki charakter, gdyz funkcjonowaé moga wylacznie w kon-
tekscie caltosci gospodarki $§wiatowej. Wszelkie formy organizacyjne w gospodarce
od czasu, gdy zaczal sie rozprzestrzenia¢ kapitalizm — maja wedlug Wallersteina
charakter kapitalistyczny.

M.Carmagnani bada jeden tylko element systemu swiatowego — Ameryke
Facinskg — ale za to w dluizszym okresie, bo od w. XVI az do czaséw najnow-
szych. Zajmuje on stanowisko calkowicie odmienne anizeli Wallerstein oraz Frank
we wspomnianej wyzej pracy. Ksigzka Carmagnaniego jest w gruncie rzeczy w ca-
losci polemika z Frankiem, nawet jesli autor bardziej koncentruje sie na pozy-
tywnym wyktadzie swych pogladéw niz na polemice expressis verbis.

W odréznieniu jednak od Franka, ktéry swe wnioski wywodzil z niewielu
powszechnie znanych, choé dotychezas na og6t odmiennie interpretowanych faktéw,
Carmagnani opiera swojg analize na bardzo gruntownej Zrédlowej wiedzy histo-
rycznej i, dla czasO6w nowszych, obszernych badaniach historyczno-statystycznych
oraz rozumowaniu ekonomicznym. W tym ostatnim Carmagnani zbliza sie do tzw.
kliometrii. W laczeniu analizy ekonomicznej z analizg historii w kategoriach sprzecz-
nosci miedzy klasami spotecznymi, Carmagnani kontynuuje marksistowski watek
historiografii. Jego ksigzka, podobnie jak praca Wallersteina jest synteza naj-
lepszego typu, organizujacg odnotowywane fakty wokO6! koncepcji — tezy. Tezg
Carmagnaniego jest, iz Ameryka Lacinska rozwijala si¢ w ramach systemu feudal-
nego az do okresu po I wojnie $§wiatowej, kiedy to kapital pélnocnoamerykanski
zaczal przenikaé do sfery produkcji. Rozwijajacy sie kapitalizm oddzialywal bardzo
mocno na gospodarke Ameryki Eacinskiej, oddzialywanie to nie przyczynialo sig
jednak do przenoszenia sie za ocean stosunkéw kapitalistycznych — przeciwnie,
narzucato i umacnialo tam panowanie stosunkéw feudalnych.

Fakt, ze regiony Ameryki Lacinskiej objete wplywami europejskimi produko-
waly w okresie kolonialnym na zbyt i uczestniczyly w wielkim handlu miedzy-
narodowym nie $wiadczy o kapitalistycznym charakterze gospodarki. O tym, ze
gospodarka latynoamerykanska byla zasadniczo rézna od europejskiej, na potrzeby
ktérej produkowala, swiadczy szereg okolicznosci: tendencja jednostek gospodar-
czych do samowystarczalnosci w dziedzinie naktadéw; wykorzystywanie sily roboczej
uzaleznionej czynnikami pozaekonomicznymi; powigzanie kupiectwa z producentami
rolnymi (kierujac sie tradycyjna, feudalng skalag wartosci wzbogaceni kupcy na-
bywali z reguly majatki ziemskie); brak anonimowo$ci uczestnikéw obrotu handlo-
wego charakterystycznej dla rynku kapitalistycznego; fakt, ze celem eksportu bylo
uzyskanie produktéw importowanych, a nie maksymalizacja pienieznego zysku.
Europejski kupiec rzeczywiscie inwestowal w handel, kupowal towary, zbywal je
i uzyskiwal pienigdze. Jednak sfera tzw. kapitalizmu handlowego konczyla sie na
nadbrzezu latynoamerykanskiego portu, a latynoamerykanska organizacja produkcji
i obrotu handlowego nosita juz cechy feudalne.

Uksztattowany w XVI w. system feudalny charakteryzowal sie, zdaniem Car-
magnaniego, znaczng stabilno$cig. Jedynym czynnikiem braku réwnowagi byly
trudnosci demograficzne, wywolujace konkurencyjng walke o site robocza w ra-
mach klasy feudalnej. Nie zdolal jednak feudalizm latynoamerykanski wytworzyé
sprzecznosci, ktére przyczynialyby sie do jego rozkladu.

Wojny o niepodleglosé pozwolily feudalom uzyskaé wladze polityczna i wzmoc-
ni¢ tym samym posiadang juz wladze gospodarczy. Otwarcie portéw dla miedzyna-
rodowego handlu, faworyzujace w praktyce kupcoéw angielskich, wprawdzie przy-
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czynito sie do wzmocnienia lokalnej warstwy kupieckiej, nie prowadzilo jednak do
powstania zalazkéw burzuazji narodowej, gdyz przedstawiciele kupiectwa wchla-
niani byli przez system feudalny. Kupujac ziemie sami stawali sie feudalami.

Po r. 1860 zaczgl oddzialywaé na latynoamerykanska gospodarke czynnik nowy,
a mianowicie silna penetracja kapitald6w angielskich. Ale i to nie naruszylo wedlug
Carmagnaniego stosunkéw feudalnych, gdyz ekspansja angielska ograniczata sig
do sfery handlu i obrotu finansowego, nie wkraczajgc bezposrednio w produkcje.
Przeciwnie, ekspansja kapitalu angielskiego przyczynila sie nawet do dalszego
wzmocnienia stosunké6w feudalnych, stwarzajac bodziec do ich racjonalizacji. Po-
zyczki angielskie wzmocnily mianowicie najslabszy dotychczas punkt feudalnego
ukladu: panstwo. Dokonujacy sie dzieki naplywowi angielskich kapitaléw rozwo6j
kolei pozwolil feudalom rozszerzyé ekstensywnag gospodarke na znacznie wieksze
tereny, co sprzyjalo rozladowywaniu powstajgcych napieé spolecznych. Feudalowie
polepszyli swa sytuacje takze przez zniesienie dziesiecin i eliminacje gminnej wtas-
nosci ziemi wspélnot indianskich, co pozwolilo na sprawniejsze i efektywniejsze
gospodarowanie silag robocza.

Kryzys feudalizmu w Ameryce Lacifiskiej wystapit wedlug Carmagnaniego do-
piero wtedy, gdy kapitaly péinocnoamerykanskie zainteresowaly si¢ sfera pro-
dukcji w krajach na poludnie od Rio Grande. Nastgpilo to wéwczas, gdy prze-
mystowi Stanéw Zjednoczonych przestal juz wystarczaé rynek wewnetrzny, a re-
strykcje imigracyjne sklonily go do szukania terenéw o taniej sile roboczej. P6l-
nocnoamerykanscy inwestorzy zmierzali do uzyskania surowcéw i Zywnosci o niz-
szym niz w Stanach Zjednoczonych koszcie produkcji. Poniewaz inwestycje, o kt6-
rych mowa naruszaly dotychczas panujace w sferze produkcji stosunki feudalne,
sojusznikiem Stanéw Zjednocznych stala sie klasa srednia. Ozywiona niechecig
wobec feudalnej oligarchii i zmierzajaca do modernizacji swych krajéw zawarla
tymczasowy, taktyczny sojusz z interesami péinocnoamerykanskimi. Zagrozona przez
te interesy klasa feudalna usilowala sie bronié, przesuwajac cz¢s¢ swej aktywnosci
ku inwestycjom przemyslowym w latach 1920—1940.

Innymi slowy, do rozkladu stosunké4w feudalnych potrzebne bylo silne od-
dzialywanie czynnikéw zewnetrznych. Carmagnani podkresla wielokrotnie w swojej
ksiazce, ze system feudalny w Ameryce Lacinskiej nie wytworzyl (wrecz nie byl
w stanie wytworzyé) sprzecznosci wewnetrznych na tyle silnych, by mogly sie one
przyczynié do jego rozkladu i przeksztalcenia w gospodarke kapitalistyczng. Dotyka
tu wiec sprawy znacznie ogblniejszej: problemu przejscia od feudalizmu do kapi-
talizmu. Pytanie, czy kazdy feudalizm zawiera w sobie zalazki ustroju kapitalistycz-
nego, czy tez kapitalizm rozwingl sie z ustroju feudalnego tylko raz, a nastepnie
rozwiniete cenira europejskie , wyeksportowaly” stworzone przezent technologie pro-
dukcji, instytucje spoleczne i wzorce postepowania, przewija sie niemal przez calg
literature dotyczaca historii wzrostu gospodarczego 4.

Po roku 1950 ofensywa kapitalu pélnocnoamerykanskiego w Ameryce Lacinskiej
wzmogla sie. Towarzyszyla jej zmiana sojuszy. Klasa s$rednia, zorientowawszy sig,
iz jest zbyt slaba by wystapié jako pelnoprawny sojusznik kapitatu pélnocnoame-
rykanskiego obrécila sie przeciw niemu, podczas gdy oligarchia feudalna zaczela
z tym kapitalem wspélpracowaé, dzieki czemu utrzymala wladze polityczng. Jesli
klasa feudalna nie przeksztalca sie w tych warunkach w burzuazje, to dlatego iz
wie, ze jej sila w tym sojuszu jest tez bardzo niewielka. Trzyma sie wiec sektora
. rolnego i broni jego archaicznej struktury jako jedynej ostoi swojej autonomii.
Stad wszyskie progra'r;ly reform w Ameryce Laciniskiej formulowane na skutek

4 Polska dyskusje na ten temat przypomnial ostatnio J. Jedlicki, W sprawie automa-
tycznego krachu feudalizmu, [w:] Miedzy feudalizmem a kapitalizmem, Studia 2 dziejow gos-
podarczych i spotecznych, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, szcegllnie s. 244.
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zagdan klasy Sredniej przechodza ewolucje w kierunku konserwatywnym, az uzys-
kajg ksztalt niegroiny dla feudaléw.

Obrona swych pozycji przez klase feudalna jest gléwng przeszkoda na drodze
penetracji kapitalizmu w Ameryce Lacinskiej i tym samym gléwnym zZrédiem
konfliktu pomiedzy ukladem kapitalistycznym a ciagle trwajacym ukladem feudal-
nym. Jednocze$nie jednak penetracja kapitalu péinocnoamerykanskiego w sferze
produkcji doprowadzila do rozwiniecia si¢ sprzecznosci klasowych typowych dla
kapitalizmu. Sprawia to, ze klasa robotnicza przechodzi na nowe pozycje, gdy po-
czatkowo sprzyjala klasie Sredniej w jej walce przeciw $wiatu feudalnemu. Zja-
wisko to moze uniemozliwié posuwanie sie Ameryki Lacinskiej w kierunku systemu
kapitalistycznego.

Kryzys systemu feudalnego, poglebiajacy sie od I wojny s$wiatowej, doszedl
obecnie wedlug Carmagnaniego do punktu zwrotnego. Alternatywne mozliwosci to
rozwdj w kierunku kapitalistycznym, badZz w kierunku socjalistycznym. W kazdym
jednak razie bedzie to ,drugi punkt zwrotny w historii Ameryki Lacinskiej po
podboju iberyjskim” (s. 154).

Zestawienie obu recenzowanych prac pokazuje, jak bardzo réine moga byé
ramy interpretacyjne tego samego zespolu zjawisk. Kazdy z autoréw prezentuje
koncepcje zwartg i koherentna. Rézinice miedzy nimi nie wynikaja z jakichs za-
sadniczych réznic w typie materialu Zrédlowego. Wallerstein zdaje sobie sprawe
Zze mechanizmy funkcjonowania gospodarki zachodnioeuropejskiej z jednej, a la-
tynoamerykanskiej i wschodnioeuropejskiej z drugiej strony, byly inne. (Nb. jego
poréwnania tych dwéch rodzajéw ekonomiki sg bardzo interesujgce). Wyjasnia je
jednak przez odwolanie sie do kategorii regionéw centralnych i peryferyijnych.
Malg wage przywigzuje do analizy dzialania jednostek gospodarczych w sferze
produkcji, zadowalajgc si¢ w gruncie rzeczy stwierdzeniem, ze produkowaly one na
odlegle rynki i stymulowane byly ruchem cen na tych rynkach. Nie zwraca uwagi
na to, ze korzystanie z bezplatnej (tzn. nie oplacanej w pieniadzu uzyskanym ze
sprzedazy produkowanych débr) sily roboczej calkowicie zmienia kalkulacje takiej
jednostki wytwoérczej. Nawet bowiem przy stosunkowo niskich cenach zbywanych
débr nie moze ona, tak jak przedsiebiorstwo zatrudniajgce najemnych pracownikéw,
zbankrutowaé. Po drugie, pomija Wallerstein fakt, ze pieniadze byly feudalowi,
haciendero czy plantatorowi potrzebne przede wszystkim na zakup importowanych
débr luksusowych, do korzystania z ktérych zmuszal go panujacy, feudalny system
wartosSci. Nie obracal on tych pieniedzy na produkcyjne inwestycje, majace przy-
nies¢ w przysziosci jeszcze wiekszy zysk. Podejscie Wallersteina — plodne "dzieki
zastosowaniu jednego schematu interpretacyjnego w odniesieniu do calosci ,euro-
pejskiej gospodarki $wiatowej” — zaciera jednak w znacznym stopniu odmiennosé
w funkcjonowaniu poszczegblnych jej cziondéw.

Argumentacja Carmagnaniego na rzecz zasadniczej odmiennosci systemu feudal-
nego bardziej przekonuje. Niemal jednoczesne opublikowanie dwéch prac, z ktérych
kazda przedstawia gruntownie przemys$lana, ale odmienng koncepcje intepretacji
tego samego, wskazuje, ze dyskusja daleka jest od zakonczenia.



