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Oczerki rewolucjonnych swjaziej narodow Rossii i Polszi 1815—1917,
red. W. A, Djakow, A. Ja. Manusewicz, I. S. Miller, I. A.
Chrenow, Akademija Nauk SSSR, Institut Slawjanowiedienija
i Batkanistiki, Izdatielstwo , Nauka”, Moskwa 1976, s. 602.

W planowych pracach Instytutu Slowianoznawstwa i Balkanistyki radzieckiej
Akademii Nauk studia polskie od lat kilkunastu wybily sie na jedno z miejsc czo-
lowych. W studiach tych kierownictwo Instytutu obrato sobie bardzo trafng specja-
lizacje: historie Polski XIX wieku, a w jej obrebie temat niezmiernej wagi: wspo6l-
dzialanie rewolucjonistéw rosyjskich i polskich. Wybér ten byl podyktowany, rzecz
jasna, wzgledami politycznymi, lecz przemawialy za nim i merytoryczne: rozlegla
dziedzina badan dotad nie przeoranych, albo tez zafalszowanych; a takze bogactwo
nieznanych dotad archiwaliéw dostepnych w Zwigzku Radzieckim — przede wszyst-
kim akt policyjnych i §ledczych. Z tej wielkiej szansy pracownicy Instytutu sko-
rzystali naprzéd z okazji stulecia powstania styczniowego, wkrétce zas rozszerzyli
poszukiwania swe na inne odcinki ubieglego stulecia: lata czterdzieste oraz siedem-
dziesigte, a takze na przelom XIX i XX wieku. Rodzily sie w zwigzku z tym wielo-
tomowe wydawnictwa Zrédel, ,sborniki” rozpraw, artykuly materialowe i coraz
liczniejsze monografie, nieraz konsultowane i dyskutowane w rozszerzajacym sie
gronie przyjaci6t radzieckich i polskich. Pracy tej — jak stwierdza 1. Miller we
wstepie do omawianego tu dzieta — daleko jeszcze jest do zakonczenia, czy to gdy
idzie o opanowanie Zrddel, czy tez o ich interpretacje. Wszakze posunely sie one
na tyle, Ze kolektyw uznal za mozliwe podjecie sie wstepnej syntezy. Owocem
pracy tej jest tom blisko 50-arkuszowy, skromnie zatytulowany ,zarysem”: owoc
wspoélpracy trzynastu autoré6w (w tym dwéch juz niezyjacych).

Zadanie bylo ogromnie zlozone. Daty ramowe figurujgce w nagléwku (1815—
1817) obejmuja w istocie okres, w ktérym rewolucjonisci rosyjscy, stajacy do walki
z caratem, wchodzili w stosunki z patriotami polskimi. Jednakze rozdzia! I zbioro-
wego dziela, piéra E. Obuszenk owej, musial sie cofngé do pierwszego rozbioru,
a nawet do pokoju andruszowskiego. Ttrzeba bylo wiec moéwié o okresie z gorg
stuletnim, w ktérym stosunki miedzy Rosja a Polska ukladaly sie w coraz to innych
plaszczyznach, w ktébrym zmienial sie tez charakter ruchéw postepowych w obu
krajach, od doby Oswiecenia, poprzez etapy szlacheckich rewolucjonistéw, rewo-
lueyjnych demokratéw i réznych form narodnictwa, az do narodzin ruchu robotni-
czego i partii ,nowego typu”. Zmienialo sie tez nasilenie oporu przeciw caratowi,
zmieniatlo nieréwnomiernie w obu krajach. Liczebnoéé rewolucyjnego podziemia,
jego przedsigbiorczo$é, taktyka i ideologia rzadko kiedy staly na jednakowym po-
ziomie w Rosji i w Polsce, a w zwigzku z tym zmienialy si¢ formy wspélpracy
pomiedzy nimi. Kazde dziesieciolecie przynosilo tu nowe problemy. R6Znorodne te
epizody zostaly tu wlgczone w jednolity nurt opowiesci podporzadkowanej tej mysli
przewodniej: Ze nieprzyjaci6l caratu w kraju uciskajacym — Rosji — i w kraju
podbitym — Polsce — 1aczyly wspblne potrzeby i interesy; Ze oba te $rodowiska
reprezentowaly te samg idee postepu spolecznego oraz ze droga do obalenia
samodzierzawia w Rosji i przywrécenia niepodleglej Polski wiodla poprzez $cista
wspoélprace obu rewolucyjnych $rodowisk.

Ta prawda, oczywista z perspektywy nastepnego stulecia, nie rysowala sie
tak bardzo jasno w XIX wieku. Reformatorskie pomysly dekabrystéw nie spotkaly
si¢ ze zrozumieniem wéréd Towarzystwa Patriotycznego. Powstancze haslo polskie:
»Za nasza wolnosé i wasza” nie spotkalo sie jeszcze z odzewem w rosyjskich sze-

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVIII, 1977 zesz, 4.



750 RECENZJE

regach w 1831 roku. Konspiracja polska lat trzydziestych i czterdziestych wyprze-
dzala konspiracje rosyjskg. Ideologia redaktoré6w ,Kolokola” wyprzedzalta ideologie
polskiego obozu czerwonych. Wszystko to doskonale wiedza autorzy odnosnych roz-
dzialdw i wytrawni znawcy przedmiotu: Z. Olszanski piszacy o dekabrystach,
W. Djakow — o czasach mikolajowskich, I. Miller, traktujacy wraz z T. Fie-
dosowsa o powstaniu styczniowym. Wszyscy oni doskonale znajg polskie Zrédla
i literature przedmiotu, umiejg za$ ja wzbogaci¢ wlasnymi znaleziskami. Lecz ogélna
koncepcja dziela nakazuje im akcentowaé wszelkie przejawy zblizenia rewolucjo-
nistéw polskich i rosyjskich — nawet gdy byly one jeszcze stosunkowo nikle -—
natomiast usuwaé w cien przejawy braku zrozumienia pomiedzy jednym a drugimm
srodowiskiem. Nie ma wiec w ksiazce wzmianki: ani o protescie dekabrysty Ja-
kuszkina (1817) przeciwko oderwaniu guberni zachodnich od cesarstwa, ani o wier-
szu Puszkina: ,Oszczercom Rosji”. Wyeksponowano wszelkie przejawy pomocy
udzielanej przez polskich spiskowcéw powstaniu czernihowskiemu 1825 roku
(s. 66 n.) — mimochodem tylko wspomniano o negatywnej postawie, zajetej woéwczas
przez Piotra Moszynskiego. Wspomniano o przyjazni Bronislawa Zaleskiego ze
wspdlwygnanicem Szewczenka — nie wspomniano o pézniejszej polemice tegoz Za-
leskiego z Hercenem. Jest mowa o udziale Gillera w londynskich rozmowach z re-
dakcja , Kolokola”, we wrzesniu 1862 r. — ale nie o tym, jak tenze Giller w czerwcu
t.r. sabotowal wspé6iprace Komitetu Centralnego z Komitetem Oficeré6w I Armii
w Warszawie. Artykul Ogarewa ,,O0 wyprzedazy débr w Kraju Zachodnim”, ktéry
tyle krwi napsul polskiej emigracji w 1866 r., zostal wzmiankowany w nawiasie
(s. 193), bez objasnienia, o co w tym artykule chodzilo. Nie mnozac dalszych przy-
kladéw tego typu wypada stwierdzié¢, ze omawiana ksigzka jest ogromnie cenng i ze
wszelkich mozliwych wzgledéw pozyteczna historia zwigzkéw pomiedzy rewolucjo-
nistami rosyjskimi i polskimi. Nie jest natomiast wszechstronna historig stosunkéw
pomiedzy nimi. Stosunkéw niejednokrotnie trudnych i drazliwych.

Stwierdzenie to nie umniejsza bynajmniej w mych oczach naukowego waloru
opracowania. Polski czytelnik znajdzie w nim niejeden odnosnik do archiwali6w,
przytaczajacy nieznane mu dotad fakty i naswietlenia. Czytelnik radziecki poinfor-
muje sig w sposéb gruntowny o tym, jak najlepsi synowie Rosji opowiadali sie
w slowie i czynie za niepodlegloscia Polski oraz o tym, jak wielu Polakéw wig-
czalo si¢ w sposéb skuteczny w szeregi rosyjskiego ruchu rewolucyjnego.

Sprawy, ktérych dotyczy ta ksigzka, tak czesto byly juz dyskutowane w fa-
chowym, polsko-rosyjskim gronie, ze nie powinny by budzi¢ zastrzezen szczeg6-
lowych. Ogranicze sie wiec do bardzo niewielu uwag. Wzmiankowany na s. 17 fran-
cuski sztych, przedstawiajacy troje monarchéw, dzielacych mape Polski, powstal
zapewne w okresie pierwszego, nie za$ drugiego rozbioru, w ktébrym Austria nie
brata udzialu. Obawiam sie, ze troche nazbyt serio i nazbyt pozytywnie przedsta-
wiony zostat spisek antynapoleonski 1810 roku w Warszawie (s. 30). Zbyt optymis-
tycznie natomiast brzmi poglad (s. 40), ze liczni polscy szlacheccy rewolucjonisci lat
dwudziestych opowiadali sie za likwidacja krepostniczestwa. Jezeli pod tym termi-
nem rozumieé¢ poddanstwo, to nie istnialo juz ono w Kongreséwce, a glosowala za
jego zniesieniem i szlachta litewskich guberni. Ale do uwlaszczenia chlop6w nie
kwapila sie jeszcze wtedy nawet postgpowa czesé szlachty: ani w Kroélestwie, ani
na Litwie.

Nie jest $ciste, by zachodnie i poludniowe dzielnice Polski zostaly wlaczone do
Prus i Austrii w 1815 r. ,nawet bez aluzji do ich specyfiki polskiej” (s. 40). Owszem,
aluzje taka zawieral art. 3 traktatu wiedenskiego moéwiacy, Ze polscy poddani tych
prowincji ,,otrzymaja ifxstytucje, ktoére zapewnia zachowanie ich narodowosci”.
Rzecz inna, ze ta deklaracja pozostala na papierze. Nie odméwilt tez Aleksander I
sejmom Kroélestwa prawa ukladania budzetu (tamze). Prawo to zagwarantowane
zostalo w art. 91 Konstytucji; nie wprowadzono go w zycie, to prawda, dzigki za-
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stosowaniu wykretnej interpretacji. Putk strzelcéw konnych gwardii (s. 59) wchodzil
w sklad armii polskiej, nie za§ korpusu litewskiego. Na s. 65 zreferowano rozmowe
Pestla z Lagowskim na temat przyszlej granicy polsko-rosyjskiej. Powolujgc sie
na Askenazego R. Olszanski pisze, ze w rozmowie tej doszlo na koniec do
umowy, aby odwotaé¢ sie do ludnosci ,pozostawiajac jej prawo decyzji, ktédra strone
obiora”. Z tego sformutowania zdaje sie wynikaé, ze stowa ujete w cudzystéw po-
chodza od Pestla. Tymczasem Askenazy cytuje pamietnik ELagowskiego, gdzie czy-
tamy, ze to Lagowski wyrazil sie o ,ludach” odpadlych od Polski: ,Prawda, ze
o nich bez nich méwimy, ale przyjdzie czas, kiedy i oni beda glos mieli; wtenczas
przystaniemy, ktéra strone obiorg”. Na to Pestel mial odpowiedzieé: ,Prawdziwie,
zostawimy to czasowi, a poméwmy o zwigzku”. Nie ma tu ani stowa o porozumieniu
sie na temat granicy.

Niezbyt fortunnie uplanowano w rozdziale III paragraf o polsko-rosyjskich sto-
sunkach kulturalnych lat trzydziestych i czterdziestych — przed historia powstania
listopadowego. Zabraklo mi tu wzmianki o wkladzie Polakéw w rozbudzenie narodo-
wosci biatoruskiej (Czeczot, Marcinkiewicz, Niezabytowski). Warto tez bylo wspom-
nieé¢ o obecnosci Bakunina w sekecji polsko-ruskiej zjazdu slowianskiego w Pradze
1848 r. oraz o nawigzanej tam prébie porozumienia miedzy delegacjg polska i ukra-
inskg. Stusznie zwrdcono uwage na sporg grupe Polakéw wspéipracujgcych w Pe-
tersburgu z konspiracjg pietraszewcdédw (s. 107). Warto bylo natomiast zaznaczyé,
ze petersburskie koétko Z. Sierakowskiego w owych latach czterdziestych z pietra-
szewcami kontaktu nie miato. Na s. 108 zacytowano ciekawe doniesienie 1II Oddziatu
o podburzajgcych ulotkach kolportowanych wsr6d kozakéw przez polska emigracje
w latach 1848 i 1850. Sprawa warta by byla zbadania od strony polskiej; jak dotad
bylo wiadomo, ze agitacje wsréd kozakéw usilowali prowadzi¢ agenci Hotelu Lam-
bert. Na s. 125 blednie zacytowano tytul ksigzki H. Kamienskiego: ,,Europa i Rosja,
Polska”. Ma byé: ,Rosja i Europa. Polska”.

Najcenniejszg chyba tezg ksigzki jest to, ze jesli stosunek do Rosji, a w szcze-
g6lnosci stosunek do obozu rewolucyjnego w Rosji byt sprawa pierwszoplanowg
dla Polski w dobie rozbioréw, to niemniej wielkie bylo znaczenie sprawy polskiej
dla loséw Rosji. ,Polski ruch rewolucyjny — pisze we wstepie I. Miller (s. 8) —
odegral niemala role we wzbogaceniu rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, zaréwno
wlasnym swoim doswiadczeniem, jak tez osiggnieciami rewolucyjnej mys$li i prak-
tyki Europy Zachodniej. Na koniec trudno przecenié znaczenie sprawy polskiej,
jako najdoskonalszego i najostrzejszego przejawu sprawy narodowej w catosci,
dla wypracowania przez rosyjska mysl rewolucyjng ideologii internacjonalizmu
i konsekwentnie demokratycznego programu rozstrzygniecia sprawy narodowej, bez
czego nie byl do pomyslenia rozwdj procesu rewolucyjnego w wielonarodowym
panstwie”. Jest wielkg zastugg redaktoréw tomu, Ze te zamieszczona na wstepie
deklaracje umieli zilustrowaé i udokumentowaé w ujednoliconym tekscie, na ktéry
ztozyly sie tak réznorodne talenty starszych i mlodszych autoréw.

Stefan Kieniewicz

*®

Wiekszos¢é omawianej ksiazki, dwie trzecie jej objetosci, poswiecona jest poéi-
wieczu popowstaniowemu: od konca lat szesédziesigtych az do odzyskania niepod-
leglosci przez Polske, $cislej — do Rewolucji PaZdziernikowej, ktéra to odzyskanie
niepodleglosci w znacznym stopniu umozliwila.

Proporcja ta wydaje sie ze wszech miar uzasadniona. Bo to przeciez wlasnie
w nowej sytuacji gwallownego rozwoju stosunkédw kapitalistycznych i przemysiu
oraz rodzacego si¢ w $§lad za tym masowego ruchu robotniczego na ziemiach impe-
rium carskiego, sprawa sojuszu rewolucyjnego polsko-rosyjskiego przerosta dawne



ramy w istocie niemal tylko symbolicznych, choé nieraz przecie krwig i Zyciem
jednostek placonych postaw w imie pieknego hasta ,Za waszg wolno$é i naszay”,
Samo haslto nie stracilo oczywiscie na znaczeniu, ale zyskalo inny wymiar poli-
tyczny.

To wlaénie stworzylo autentyczny zwrot w por6éwnaniu z calg epoka weczes-
niejsza: wiezi rewolucyjne miedzy silami postepu obu narodéw, dotad oparte
w praktyce gléwnie o bohaterstwo, przenikliwosé i moralnosé polityczna wybitnych
jednostek, czy niewielkich stosunkowo grup awangardowych, zyskaly odtad =za
punkt oparcia wcigz rosngcy na sile poteiny ruch spoleczno-polityczny klasy ro-
botniczej, ktébry rzeczywiscie w efekcie doprowadzi z czasem do obalenia caratu
i jakosciowych zmian w sytuacji obu narodéw. Na skutek calego zbiegu przyczyn
obiektywnych i subiektywnych od schylku wieku XIX juz nie polski ruch naro-
dowowyzwolenczy w calosci, niezaleznie od swej wewnetrznej tresci spolecznej,
stanowié bedzie sile motoryczna spodziewanych przesunieé na mapie spoleczno-
-politycznej Europy. Caratowi bowiem zagrazaé bedzie teraz w stopniu znacznie
wiekszym niz polska irredenta, rosnagcy wcigz w sile nowy przeciwnik, tym razem
wewnetrzny: rosyjska klasa robotnicza. Otworzylo to nowe szanse dla sprawy
polskiego wyzwolenia i dostarczylo jej nowego, poteznego sojusznika. Tym bar-
dziej, ze rodzace sie juz od kornica lat siedemdziesiatych XIX w., a okrzeple w pierw-
szym piecioleciu wieku XX rosyjskie reprezentacje polityczne tej nowej klasy, pro-
gramowo opowiadaja si¢ za prawem narodu polskiego do samookreslenia.

Co czyni omawiang tu ksigzke nadzwyczaj uzyteczng poznawczo i po prostu
interesujaca, to przelozenie pewnej tezy ideowej zawartej w tytule, na jezyk -—
juz nie tylko ,,deklaracji gotowosci” grup, organizacji, partii rosyjskich i polskich —
lecz zupelnie konkretnej dzialalnosci. A wiec obecnodci politycznej Polakbw w ro-
syjskich organizacjach rewolucyjnych i odwrotnie (co bylo rzadsze) Rosjan w pol-
skich, wsp6lnych planéw, przedsigwzie¢ politycznych i organizacyjnych, wzajemnej
pomocy w konkretnych akcjach i sytuacjach.

Historyk wie, jak nielatwe do odtworzenia sg te sprawy. stazka dotyczy prze-
cie zjawisk, ktérych znaczna cze$§é rozgrywala sie w glebokiej konspiracji, na
biezaco nie rejestrowanych w pierwszych dziesigcioleciach przez zadne archiwa,
poza zdeformowanym zwierciadlem carskiej policji politycznej, a dopiero pézniej,
po latach, odtwarzanych fragmentarycznie we wspomnieniach uczestnikéw. Skleié
z tych okruch6w rzeibe sytuacji, zrekonstruowaé te gesta sieé rozrzuconych od Pa-
ryza i Genewy po Syberie kontaktéw ludzi polskiej i rosyjskiej lewicy mozna ‘byto
dopiero po latach Zmudnej penetracji archiwéw oraz zbioréw polskich i rosyjskich.

W kolejnych rozdzialach tej czesci ksiazki omawiane sg: stosunki miedzy' ro-
syjska demokracja rewolucyjng i polskim ruchem spolecznym w kraju i na emigracji
od konca lat szesédziesiatych, az po poczatek lat osiemdziesigtych (T. G. Snytko,
niezyjacy juz znakomity znawca tej epoki, oraz E. K. Zygunow); kontakty miie-
dzy rosyjskimi a polskimi rewolucjonistami w okresie od utworzenia partii Prole-
tariat az do momentu bezposrednio poprzedzajacego narodziny PPS i SDKP z cen-
tralnym tu, rzecz jasna, problemem wsp6ipracy Proletariatu z Narodna Wolg (A. M.
Orjechow); wspollpraca organizacji rewolucyjnych rosyjskich i polskich na so-
cjaldemokratycznym juz etapie ich rozwoju, do rewolucji 1905 r. (R. A. Jermo-
lajewa);\kulminacyjny przed 1917 rokiem moment rozwoju i wiezi rewolucyj-
nych polsko-rosyjskich, a mianowicie lata 1905—1907 (piéra zmarlego w trakcie
druku ksigzki I. A. Chrenowa); wspéipraca w latach reakcji porewolucyjnej 1907—
1910 i ozywienia ruchu w latach 1911—1912 (A. J. Manusewicz); wspblna walka
z caratem i niebezpieczleﬁstwem wojny w latach 1912—1914 (S. M. Falkowicz);
okres I wojny $wiatowej (I. S. Jazborowska) i wreszcie zamykajacy ksigzke
okres najwiekszej intensywnosci i najistotniejszych konsekwencji politycznych tych
wiezi, a mianowicie obejmujacy osiem miesigcy od obalenia caratu do zwycigstwa
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Rewolucji Pazdziernikowej (A. J. Manusewicz, réwnoczesnie autor slowa koncowego
ksiazki). ‘

Wszyscy wymienieni tu autorzy — w wiekszosci pracownicy naukowi Instytutu
Stowianoznawstwa i Batkanistyki Akademii Nauk ZSRR -— sg badaczami dobrze
znanymi polskim historykom, majacymi na swym koncie sporo Zrédlowych roz-
praw dotyczacych stosunkéw miedzy rewolucjonistami polskimi i rosyjskimi. Tom
stanowi w istocie synteze ich dotychczasowych badan w tej dziedzinie, z kompe-
tentnym wykorzystaniem takze polskiej literatury przedmiotu.

Czy to jednak tylko podsumowanie? Niezupelnie. W ksiazce znalazlo sie bowiem
sporo Zrédiowych informacji, po raz pierwszy tu oglosznych. Dotyczy to szczegélnie
lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych XIX w., choé¢ nie tylko.

Jest prawda, ze wiele w ostatnim éwieréwieczu pisano zar6wno w polskiej jak
i radzieckiej literaturze historycznej o wspétdziataniu ruchu rewolucyjnego obu kra-
jéw. Wydaje sie jednak, ze dopiero zawarte w recenzowanej ksigZzce podsumowanie
naszej dotychczasowej wiedzy o przedmiocie w peilni uprzytamnia, nawet histo-
rykowi, ktéremu ten temat nie jest obcy — skale zjawiska.

Ksigzka dobitnie pokazuje, Ze nigdy charakter tych stosunké4w nie wygladal
tak, iz jedna strona byla tylko ,bioracg”, a druga ,dajgca”. Szeroka obecnosé
Polakéw w rosyjskim ruchu rewolucyjnym od Ignacego Hryniewieckiego i Tadeusza
Rechniewskiego po Feliksa Dzierzynskiego, od Narodnej Woli, poprzez organizacje
Brusniewa i Toczyskiego, poprzez SDPRR, az po udzial wybitny Polakéw w Re-
wolucji PaZdziernikowej — to tylko jedna strona zjawiska. Wspblzaleznos$¢ loséw,
ktéra to wszystko warunkowala — to druga. Ale dopiero wypelnienie przestrzeni
miedzy ta wspblzaleznoscig loséw i udzialem Polakéw w rosyjskim i Rosjan w pol-
skim ruchu — tymi zupelnie konkretnymi przejawami wspélnej dziatalnosci stwo-
rzylo 6w wielowymiarowy obraz zwigzkéw rewolucyjnych polsko-rosyjskich, jaki
ksigzka ze sobg przynosi.

Autorom udalo sie harmonijnie i przekonywajaco polgczyé globalng projekcje
tematu tytulowego, rzucenie go na tlo szeroko pojetych losé6w obydwu narodéw,
z pokazaniem konkretnej dzialalno$ci jednostek, organizacji, partii.

O pelnym zrozumieniu i sympatii dla polskich aspiracji narodowych, duchu,
w jakim ksigzka jest pisana, niechaj §wiadczy chociazby 6w wlgezony do tekstu
niestychanie interesujgcy fragment tajnego sprawozdania warszawskiego general-
gubernatora A. Albiedynskiego dla cara z 1880 r.: ,,Szesnascie lat integracyjnych
[tj. zmierzajacych do zunifikowania jezykowego i administracyjnego z resztg cesar-
stwa F. T.] reform, ktére przetworzyly Zycie obywatelskie Kroélestwa, nie przetwo-
rzyly narodu polskiego i obecnie jest on jeszcze bardziej niz przedtem silny moralnie
i materialnie”.

Ksigzka réwniez przekonywajaco pokazuje, Ze sprawa wiezi rewolucyjnych
polsko-rosyjskich to nie po prostu jeden z watkdéw politycznych zmagan lewicy obu
narodéw w tamtych latach, lecz jeden z kluczowych elementéw strategii walki
wyzwolenczej — szczegblnie dla strony polskiej, ale nie tylko. Wyraznie widaé
to juz na przykladzie dziejé6w polskich emigracyjnych organizacji lewicowych prze-
lomu lat szesédziesigtych i siedemdziesigtych XIX w., tak S$cisle splecionych za-
réwno od strony programowej, jak i organizacyjnej, z dzialalnoscig czolowych rewo-
lucjonistéw rosyjskich tamtej epoki, jak chociazby Bakunin, a pézniej Lawrow.
Zas w latach nastepnych fenomen ten bedzie sie potggowal (stosunki SDKPiL
z SDPRR, nieslychanie kompleksowe), wsparty juz wielkimi ruchami spoteczno-po-
litycznymi mas.

Prawda, lektura ksigzki wylania i takie sprawy, ¢o do ktérych mozna by mieé
inne zdanie niz w niej zaprezentowane. Mozna by dyskutowaé np. czy o$wietlenie
oblicza PPS przed 1905 r. nie jest zbyt jednostronne, czy dostatecznie je zrelatywi-
zowano; czy w pelni pokazano kompleksowo$é stosunkéw lgczacych W. I. Lenina
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z grupa przebywajacych na Zachodzie w latach I wojny Swiatowej polskich dziala-
czy socjaldemokratycznych z kregu ,rozlamowcéw” (Hanecki, Radek, Bronski,
Stein-Kamienski i inni); czy mapa stosunkdéw miedzy rewolucjonistami polskimi
i rosyjskimi w XX juz wieku nie zostala zubozona przez to, ze méwi sie w ksigzce
niemal wylgcznie o stosunkach w relacji SDPRR-SDKPiIL, nieco o PPS i PPS-Le-
wicy no i, rzecz jasna, o ruchu masowym, podczas gdy wiaczy¢ by tu zapewne
nalezalo takze eserowcéw. BadZ co badi toczyli oni réwniez ofiarng walke z ca-
ratem i do pewnego momentu odgrywali postepows role, a mieli przecie chwilami
do$¢ zywe kontakty z PPS. Calkowicie pominieto milczeniem wspblprace PPS
z liberalnym ,Oswobozdieniem” i skupiong wok6l! niego grupa politykéw. Mozna
bylo oczywiscie wszystko to krytycznie o$wietli¢, ale obraz stosunkéw bylby nie-
watpliwie pelniejszy, gdyby sprawy te nie zostaly w ksigzce pominiete. Nie zmienia
to oczywiscie zasadniczej prawdy, ze stosunki SDKPiLL — SDPRR stanowily w XX
wieku najistotniejszy i decydujgcy element zorganizowanych wiezi rewolucyjnych
polsko-rosyjskich.

Budzi sie tez refleksja, czy nie za ubogo przedstawiono w ksigzce wiezi rewo-
lucyjne polsko-rosyjskie w latach I wojny $wiatowej, przed rewolucjg lutowsg, na
terenie samej Rosji, gdzie znalazly sie wtedy dziesigtki tysiecy Polakéw z Kongre-
sOwki, czasem z wyboru, a czasem z przymusu. Poswigcony jest im wprawdzie od-
dzielny o$miostronicowy paragraf, ale waga zagadnienia wymagala tu chyba poswie-
cenia tej sprawie wiecej miejsca.

Zdarzaja sie w ksigice takze, cho¢ nader rzadko, niescislosci. Nie odpowiada
np. rzeczywistosci stwierdzenie, ze PPS Frakcja Rewolucyjna nie uczestniczyla
w Stuttgarckim Kongresie II Miedzynarodéwki w 1907 r. (s. 416). W rzeczywistosci
partia ta byla w Stuttgarcie reprezentowana przez czterech delegatéw (M. Dabro-
wski, T. Filipowicz, W. Mech i E. Lazaruséwna). Niezupelnie tez jest Scisle zdanie,
ze Polska miedzywojenna ,dobrowolnie zgodzila sie na sztucznie przeprowadzong
granice z powersalskimi Niemcami” (s. 575). Jestesmy jak najdalsi od tego, by
broni¢ zasad, na jakich oparta byla polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej, ale
trudno sobie wyobrazié co w tej konkretnej sprawie granicy polsko-niemieckiej
i w 6wczesnej sytuacji Polska mogla uczynié wiecej ponad to, co uczynila.

WspomnieliSmy o tych sprawach dyskusyjnych, ale nie one przeciez decyduja
o obliczu recenzowanej ksigzki. Gorujag w niej zdecydowanie te walory, o ktérych
byla mowa poprzednio. Niewatpliwie pozostanie ta praca wazinym etapem histo-
riograficznego podsumowania tematu tak kluczowego w XIX i XX-wiecznych dzie-
jach Polski, jak wiezi rewolucyjne miedzy przedstawicielami lewicy i masami lu-
dowymi obojgu narodéw. Znakomici znawcy przedmiotu dali nam do reki war-
tosciowy instrument poznawczy, cenna ksigzke, ktéra winna byé jak najszybciej
w przekladzie przyswojona czytelnikowi polskiemu.
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Zabawng ilustracjg ‘Trudnoéci na rynku wydawniczym jest fakt, Zze omawiana
praca, ktéra powstala w westfalskim Monasterze (na seminarium prof. M. Hell-
manna) i poswiecona jest polityce Karolingdw w stosunku do péinocno-zachod-
nich Slowian, znalazita sie¢ w ramach studiéw, wydawanych przez uniwersytety



