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czikowa. Trzeba takze pamietaé, ze polscy ziemianie mieli swe wlasne racje, kiedy
przeciwstawiali si¢ — zresztg daremnie — dalej idacej ingerencji rzgdowej w miej-
scowe stosunki agrarne. Obawiali sie nie bez racji, iZ rzgd zechce wygrywaé
reforme agrarng dla ostabienia zywiolu polskiego na zachodnich kresach Cesarstwa.
Ot6z nacisk kladziony na pozostawienie w rekach szlachty calej sprawy uwlaszcze-
nia miat obiektywnie rzecz biorgc wydiwiek konserwatywny.

Z zupelnych juz drobiazgbéw: Autor znalazt w ,Russkoj Starinie” zabawny me-
morial znanego historyka lwowskiego, Denysa Zubryckiego. Ow ,starorusin”
i moskalofil ostrzegat Aleksandra II, aby nie szedl w kwestii agrarnej na ustepstwa
wobec rewolucji, bo padnie ofiarg tluméw, jak Ludwik XVI! Autor pisze o nim:
shiejaki Zubrzycki, Austriak!” Na tejze stronie wypowiedZ P.- Jakuszkina w tlu-
maczeniu wlasnym autora zawiera zagadkowe okreslenie: ,gentlemen -— with-
-no-pants”. Przypuszczam, ze w oryginale bylo: ,gospoda sankiuloty”..

Summa summarum: ksigzka stanowi interesujacg lekture; ukazuje wyraziscie,
w jaki sposéb inteligentny Amerykanin, dobrze obeznany z tematem, recypuje pro-
blemy rosyjskie XIX wieku. Laczny indeks imion wlasnych i rzeczowy nie obejmuje
przypiséw, nazwisk autoréw, ani tez nazw geograficznych ponizej guberni. Korekta
raczej niedbala, jak na amerykanskie wydawnictwo naukowe; jest duzo literéwek.

Stefan Kieniewicz

Stefan Kieniewicz, Dzieje Warszawy t. III: Warszawe w la-
tach 1795—1914, PWN, Warszawa 1976, s. 388, tabl. 52, mapy 2.

Pisanie o dziejach Warszawy jest zadaniem atrakcyjnym, ale zarazem nie-
zmiernie trudnym. Zawarcie w jednym, nawet pokainych rozmiaréw, tomie burz-
liwych i skomplikowanych 119 lat miasta, musialo nastrecza¢ wielu klopotéw. Dla
niejednego z opisywanych zagadnien brak jeszcze materialowego opracowania, dla
innych w ogble nie posiadamy Zrédetl.

Dzieje Warszawy laczg sie w XIX stuleciu z losami spoleczenstwa polskiego
po rozbiorach i tradycjami jego walk narodowowyzwolenczych. Pomimo utraty
funkcji stolicy Warszawa pozostala najwiekszym miastem polskim. Ksigzka Stefana
Kieniewicza o Warszawie lat 1795-—1914 ukazuje nam to miasto jako organizm,
ktébrego dzialanie skierowane jest do wewngtrz, autor sledzi jego dzieje niejako ,po-
miedzy murami”, dzieki temu jest to historia miasta, a nie wydarzen ogélnokra-
jowych w nim zogniskowanych.

U schylku XVIII w., ktéry otwiera ,,Warszawe” Stefana Kieniewicza, w latach
rzadéw pruskich, zdegradowana stolica byla jeszcze miastem prawie feudalnym,
jednym 2z o$rodkb6w nowo zdobytej przez Fryderyka Wilhelma II prowincji. Pod
koniec XIX w. Warszawa stala sie¢ w peini wielkomiejska, aby przed wybuchem
I wojny zblizyé sie do miliona mieszkancéw, co zapewnilo jej 6sma lokate na liscie
miast europejskich. Od 1596 r., kiedy Warszawa otrzymata range stolicy Rzeczy-
pospolitej, az do jej upadku w 1795 r., stoleczna rola byla gléwnym czynnikiem jej
kariery. Nastepowal wielki rozkwit budownictwa gléwnie rezydencjonalnego przy
znacznej dyskryminacji intereséw mieszczanstwa i jego wplywu na zycie miasta.
W XIX w. tempo przemian w Warszawie wykazalo, oprécz pierwszych lat, duzg dy-
namike. Kilkunastoletni okres autonomiczngo Krélestwa Kongresowego i stotecznosci
miasta zostal wykorzystany: przede wszystkim nastgpily trwale zmiany wurba-
‘nistyczne, czesciowo nawet realizujgce dawne $miale plany saskie; unowoczesnily
one Warszawe, wyznaafyly podstawy dla dalszego jej rozwoju. W drugiej polowie
XIX w. nastepna faza wzrostu dokonywata sie pod dzialaniem czynnikéw ekono-
miczno-spotecznych, ktére wlaczyly miasto w uniwersalny, europejski system gospo-
darki kapitalistycznej.
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W narastajacej obficie w ostatnich latach literaturze warsawianistycznej po-
$wigconej czasom zabor6w brakowalo odpowiedniej syntezy. Pierwsze spojrzenia
z historycznej perspektywy na losy Warszawy pod zaborami przynosza materialy
sesji naukowej ,,Rola Warszawy w zyciu narodu i panstwa”l, Pr6ba analizy naj-
wazniejszych zjawisk ekonomicznych i spolecznych jest zbiorowa praca pod re-
dakecja I. Pietrzak-Pawlowskiej2 W 1975 r. ukazalo sie drugie wydanie
»Historii Warszawy” piéra M. Drozdowskiego i A. Zahorskiego. W tej
to pracy wiek XIX i poczatek XX zostal przedstawiony syntetycznie, ale z uwagi
na szerokie ramy chronologiczne ksigzki z natury rzeczy potraktowany skrétowo.
Nadal wiec brakowalo caloSciowego ujecia los6w Warszawy tej epoki, najcie-
kawszej i najbogatszej w jej ponad siedemsetletniej historii. W ostatnich latach
warsawianistyka doczekala sie pokaZznego dorobku. Sg to: réznorodne artykuly,
przyczynki, prace monograficzne, naukowe i popularne, eseje historyczne a takie
powiesci, czy wreszcie opasle tomy publikujagce materialy konferencji warsawia-
nistycznych. Omawiana tu ,Warszawa” miala kilka wecze$niejszych ksiazkowych
poprzedniczek, piéra A. Leuterbacha (1925 r.), A. Moraczewskiego
(1937 r.), J. S. Bystronia (1946 r.), E. Szwankowskiego (1952 r.). Dzieki
temu zostala utorowana droga dla podjecia zadan innych — pisania opracowan
syntetycznych.

Ksigzka Stefana Kieniewicza stanowi tom III ,Dziejéw Warszawy”, na ktére
zlozy sig jeszcze pie¢ toméw opracowanych przez specjalistow kolejnych epok histo-
rycznych. Redaktorem naukowym calosci jest Stefan Kieniewicz. Ukazanie sie tej
pracy jest duzym wydarzeniem, a zasieg jej, choé jest tak bardzo , warszawska”.
wykracza daleko poza ramy Scistej warsawianistyki. Autor nie wykorzystal w swym
dziele zZrédel bezposrednich. Jak sam stwierdza w jednej z dyskusji, operuje wiedza
,»,2z drugiej reki”, bo tylko niektére zjawiska mial na swym wlasnym warsztacie
historycznym. Z natury rzeczy musiat czerpa¢ z wynikéw prac innych. Ksigzka
wiec odbija bardzo wyraznie stan wiedzy o Warszawie, wskazujac posrednio, coc
jeszcze jest do zrobienia, co nalezy zmienié, uzupelnié czy poprawié. Niekiedy
szczegblowe opracowania innych autoréw sg dla Stefana Kieniewicza podstawa
wniosk6w glebszych i oryginalniejszych niz te, na ktére moéglt zdobyé sie cytowany
badacz. Duza to zastuga dla autora — dobry przyklad pisarstwa historycznego dla
innych.

Wszystko, co czytamy w tym dziele, napisane jest jezykiem prostym i ladnym,
dyskretnie podana anegdota ozywia i tak barwny opis, wprowadzenie za§ do nar-
racji charakterystycznych st6w i okreslen (czasami gwarowych) a zywych w tamtych
czasach, przybliza nam atmosfere miasta. Unikatowe i starannie dobrane ilustracje
(zastuga I. Kosimowej dla okresu 1795—1863 i H. Kiepurskiej dla okresu
1864—1914) uzupelnione sg niekonwencjonalnymi podpisami opracowanymi przez
autora. Ta czeé¢ pracy sklada sie na prawdziwag ikonosfere ksigzki i funkcjonowaé
moze jako autonomiczne Zr6dio historyczne. Te ogbélne uwagi prowadza do stwier-
dzenia, Ze omawiany tom, jak podkreslano w jednej z dyskusji w Instytucie Historii
PAN, to przystowiowa ,poprzeczka” dla innych autoréw.

Nizej podpisany nie czuje sie na silach oméwié¢ wszystkich spraw poruszonych
na kartach tej ksigzki. Wieloproblemowosé ,,Warszawy” przerasta mozliwosci i kom-
petencje jednej osoby. Staralem sie nie pomina¢ najwazniejszych kwestii, wybierajgc
jednak w pierwszym rzedzie te, ktére sg mi lepiej znane dzieki wlasnym badaniom,
badz sg po prostu blizsze sercu.

Stefan Kieniewicz méwi nam o Warszawie i jej mieszkancach, ktérzy dzieki
swej wszechstronnej aktywno$ci ocalili w okresie niewoli range stolicy, co mialo

1t ,,Rocznik Warszawski” t, VII,
2 Wielkomiejski rozwéj Warszawy do 1918 r., pod red. I, Pietrzak-Pawlowskiej,
‘Warszawa 1973.
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przemozny wplyw na skuteczne zespolenie narodu i panstwa w dobie odbudowy
po 1918 roku. Autor ukazal nam Warszawe w ponad stuletniej panoramie historycz-
nej — jako miasto o réinorodnych przejawach zycia: spotecznego, gospodarczego,
kulturalnego i polityczno-administracyjnego. Kazda z tych stron zycia miejskiego
byla wewnetrznie bardzo zlozona. Dowiadujemy sie wiec o podzialach administra-
cyjnych, ludnosci i jej skladzie spotecznym i narodowo-wyznaniowym, zabudowie,
urbanistyce, produkcji rzemieslniczej i fabrycznej, a takze o handlu i finansach.
Kultura obejmuje szeroki wachlarz spraw szkolnictwa, nauki, prasy i literatury,
teatru, sztuk pieknych; autor uwzglednil réwniez rozrywke i sport. Interesuje go
takze podziemny nurt zycia. ,Warszawa” jest historiag miasta a takze obszernym
podrecznikiem; spelnia¢ bedzie zarazem role encyklopedii. Zsyntetyzowany jest
tutaj réznokierunkowy dorobek historiografii dawniejszej i wspélczesnej, skompo-
nowany w nowy ksztalt.

Ksigzka podzielona zostala na trzy okresy. Pierwszy, do 1831—1832 r., wyma-
galby moim zdaniem, rozbicia na co prawda kroétkie, ale zréinicowane etapy:
okupacji pruskiej, Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego. Nastepna
cezura 1864 i ostatnia 1914 sg bezsprzecznie uzasadnione wydarzeniami polityczny-
mi. Autor réwnomiernie rozlozyl! calo§é materiatu, dbajgc o wlasciwe proporcje,
a kolejne zagadnienia wyodrebnil w osobne rozdzialy. Zasada ta ulatwia lekture
i pomaga przyswojeniu wielkiego przeciez tadunku informacji. Niepotrzebnie odstc-
puje autor czasem od tej zasady. W jednym z rozdzial6w (s. 127—130) lgcznie
omawia: rolnictwo, przemyst i rzemiosto. Juz wtedy (1831—1864) ich odmiennosé
strukturalna wymaga osobnego ujecia, co uczyniono dla okresu nastepnego.

Kazda z trzech czesci poprzedzona jest krotkim przeglagdem najwazniejszych
wydarzen ogélnopolitycznych ukazanych, i stusznie, gléwnie pod katem Warszawy.
W pierwszym takim wprowadzeniu autor operuje sugestywnymi zestawieniami
liczbowymi. Jakze jasno wypada obraz zmiennosci los6w miasta, gdy uswiadamia-
my sobie, ze w ciggu 37 lat po 1795 r. przezylo ono 10 rbéznych reziméw politycz-
nych (s. 23). Ale juz wyliczenie, ze okupacja pruska Warszawy ciagnela sie 10 lat,
10 miesiecy i dni 15 z jednoczesnym stwierdzeniem, ze bylo to ,dwa razy dluzej;”
anizeli okupacja hitlerowska (s. 24) wydaje mi sie zbednym zestawieniem spraw
niepor6wnywalnych. W miare zblizania sie do konhca epoki powieksza sie kwestio-
nariusz omawianych zagadnien. Wczeéniej niekiedy tylko zasygnalizowane sprawy
zostaja poszerzone, co uwidacznia wzbogacenie sie form zycia miejskiego, ich rézni-
cowanie sie i kierunki zmian. .

Ztozony charakter funkcji kazdego duzego miasta pocigga za sobg zjawisko jego
wewnetrznego ksztaltowania sie w ukladzie przestrzennym — tworzg sie dzielnice
o wlasnym obliczu, niekiedy bardzo specyficzne. Od potowy XIX w. rozwéj War-
szawy nalezy obserwowaé w kilku wyraZnie uksztaltowanych i odmiennych stre-
fach przestrzennych. Zagadnienie to zbyt stabo zostalo w ksigzce uwypuklone. Na
szczegblng uwage zashlugiwalaby dzielnica $r6dmiejska, jej cecha jest koncentracja
niektérych funkeji (administracja, zycie kulturalne, elegancki handel, kosztowne
ustugi, osrodek rezydencjonalny). W okresie, w ktérym zaczyna sie omawiana
ksigzka, $r6dmiescie Warszawy z poprzedniej epoki (Stare Miasto) uleglo degra-
dacji, za§ dzielnica $rédmiejska z jej wszystkimi cechami zaczela sig ksztaltowaé
w bloku miedzy dwiema arteriami: Krakowskim Przedmiescie — Nowym Swia-
tem a ul. Marszatkowskg i od poludnia ul. Jerozolimsky. Warszawa bedac pod
wzgledem przestrzennym miastem $redniej wielkosci, posiadata stosunkowo ograni-
‘czone centrum, ktére w zakreslonych wyzej granicach utrzymalo sie zasadniczo do
konca dwudziestolecia migdzywojennego. Na obszarach polozonych na zachéd (tere-
ny dawnych jurydyk) formowala sie dzielnica przemystowa, obok za$ handlowy i pra-
wie na wskro$ zydowski Muranéw nazywany tez dzielnicg nalewkowsks. Gléwnie
o tej dzielnicy dowiadujemy sie wiecej i to przy okazji charakterystyki jej mojzeszo-
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wych mieszkancéw. Skrétowosé w przedstawieniu innych dzielnic: Starego Miasta,
Powisla, okolic Lazienkowskich a takze Pragi sprawila, ze umknely blizszej obser-
wacji kierunki rozwoju i transformacja ich funkcji. Za malto wiemy tez o Woli,
Mokotowie, Ochocie; te peryferyjne dzielnice, polozone poza administracyjnymi gra-
nicami Warszawy, ciagzyly ku miastu, dzieki niemu rozwijaly sie i juz od konca
XIX w. zostaly z nim S$ciS§le powigzane. Byly to tereny zywiolowej urbanizacji
i uprzemystowienia, a dynamika ich wzrostu demograficznego przewyzszala obszar
sci§le miejski. Zagadnienie to jest wazne ze wzgledu na mozliwosé konfrontacji
z oméwionymi w pracy podzialami administracyjnymi miasta (cyrkuly). Ich granice,
wytyczone formalnie tylko cze$ciowo, pokrywaly si¢ z obszarami dzielnic funkcjo-
nalnych — uksztaltowanych historycznie.

Znaczenie Warszawy w skali szerszej jest tylko wzmiankowane okazjonalnie.
Upomniatbym sie o pelniejsze ukazanie regionalnych funkcji miasta, czy to w od-
niesieniu do najblizszego zaplecza (wojewédztwo — gubernia), czy do obszaru pan-
stwowego (Ksiestwo Warszawskie, Krélestwo Polskie). Niektére funkcje miasta
o zasiegu ponadlokalnym, jak handel, rzemiosto, przemyst i ich struktury mozna
by wyrazniej przedstawié na tle tych samych zjawisk w Krélestwie. Dotyczy to
takze i spraw ludnos$ciowych, przede wszystkim skladu demograficznego. Rozdzialy
zatytulowane ,,Warszawa i kraj” (s. 99—102; 174—176) akcentujg gléwnie kultu-
rowe promieniowanie Warszawy i recepcje tutejszych wydarzen politycznych ,za
kordonem”.

Przedstawiajgc wladze panstwowe i miejskie, charakteryzuje autor organizacje,
zakres kompetencji oraz poddaje wielostronnej ocenie ich dzialalno$é. Odszedl
Stefan Kieniewicz w opisie tego zagadnienia od ujecia formalnego, pokazal w nim
ludzi zdolnych, przecietnych i szkodliwych. W poczgtkach byli to Polacy, potem
juz raczej tylko Rosjanie. Szczegbélnie podoba mi sie rozdzial, w ktérym celnie
udalo sie nakresli¢ sylwetki carskich dygnitarzy warszawskich po 1864 r. zaréwno
od strony ich urzedniczych, jak i ludzkich postaw (s. 192).

Zbyt marginalnie potraktowal autor zagadnienie skladu spotecznego ludnosci
Warszawy. Nie wydaje mi sie w pelni uzasadnione zastrzezenie, ze fakt opraco-
wania dwéch spiséw ludnosciowych z 1882 i 1897 r. na podstawie odmiennych zasad
uniemozliwia ich poréwnywanie (s. 188). Posiadamy takze dane z 1869 r., cho¢ mniej
pelne niz z lat p6Zniejszych. Pomimo niejednolitych kryteribw w tych statystykach
daje sie uchwycié dynamike przesunie¢ w proporcjach zawodowych ludnosci:
1869 — 1882 — 1897. Charakterystyke spraw ludno$ciowych warto by poszerzyé
przez uwglednienie jej struktury demograficznej (pleé, wiek). Upomnialbym sie
takze o poréwnawcze zestawienie jej skladu wyznaniowego i wyznaniowo-narodo-
wosciowego. Co prawda w innych rozdzialach po$wieconych grupom narodowos$-
ciowym (Zydzi, Niemcy, Rosjanie s. 145—150) znajdujemy wiele waznych infor-
macji, ale nie byloby zadnym powtérzeniem ujecie tego zagadnienia pod kgtem
$cisle demograficznym w tym wlasnie rozdziale. Operowanie w zestawieniach tabe-
larycznych tylko liczbami absolutnymi (s. 189 n.) ogranicza mozliwo$¢ poré6wnania,
przydalyby si¢ w tym wypadku takze wskazniki procentowe; czy nie byloby ko-
rzystniejsze umieszczenie danych o liczebnosci grup zawodowych z 1882 i 1897 r.
w jednej tabeli?

Zagadnienie skladu spolecznego ludnosci po 1864 r. zawarte w rozdziale na
s. 188—191 jest, moim zdaniem, kontynuowane w zbyt odleglym miejscu (s. 242—252).
W tym to rozdziale scharakteryzowal autor podzialy spoleczne i warunki bytu.
Wydaje mi sie, ze typowa dla tamtej epoki stratyfikacja spoleczenstwa byla
w znacznym stopniu pochodng struktury spoleczno-zawodowej, a wiec powinna byé
z nig zestawiona. Czy nie byloby korzystniej powigzaé spraw skladu spoteczno-
-zawodowego z okreslonymi przez nie podzialami spolecznymi w jeden problem,
za$ warunki bytu, jako ich nastepstwo, potraktowaé jak problem kolejny?

10
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Rozdzialy po$wiecone ruchowi budowlanemu i urbanistyce wedlug przyjetej
zasady podzialu chronologicznego omoéwiono w trzech etapach. Wydaje sie. Ze
w tym przypadku §cisle trzymanie sie cezury zaszkodzilo przedstawieniu tej pro-
blematyki. Istotnie, wyraZng cezurg byl tutaj rok 1831, ale juz péZiniejsze zmiany
urbanistyczne nie korelowaly z przelomami politycznymi. Potraktowanie tego za-
gadnienia lgcznie daloby lepszy poglad na dynamike wzrostu ruchu budowlanego
i jego rozwdj przestrzenny. Warto by jeszcze przedstawi¢ zmiany urbanistyczne
w zwigzku z funkcjami niektérych ulic — waznych arterii miasta. Wielki ruch
budowlany, ktérego nasilenie przypadlo na schylek XIX w., zagescil centralne
obszary miasta. Zabudowa wkroczyla na wolne tereny. Pod tym wlasnie katem
autor omawia Mokotéw i Prage, ale prawie pomija Wole i Ochote. Powstanie pla-
céw Jerozolimskiego (Zawiszy) i tzw. ronda Keksholmskiego (Pl. Unii Lubelskiej)
wigzalo sie z likwidacjg okopu (s. 204); dodam, ze w jego zachodnim odcinku wy-
tyczono nowa ulice Towarowa (1875 r.). Wytyczenie placu Zbawiciela wiaze sie
z osiemnastowiecznymi zalozeniami ujazdowskimi, tak wiec rok 1901 to nie powsta-
nie placu (s. 204) a tylko poczatek budowy kosciola pod wezwaniem Najswietszego
Zbawiciela i urzedowe nadanie dzisiejszej nazwy placu.

Charakterystyka poczatkbw przemystowego rozwoju Warszawy skupia sie
przede wszystkim na wlbkiennictwie. Autor stwierdza, ze w latach dwudziestych
XIX w. warszawska produkcja widkiennicza byla drobnym ulamkiem produkeji
16dzkiej (s. 58). Tymczasem wldkiennictwo warszawskie do 1830 r. przeziywalo roz-
kwit a na przemyslowg kariere Lodzi bylo jeszcze troche za wczesnie. Omawiajgc
przemystowy rozw6j Warszawy stwierdza Stefan Kieniewicz, Zze miasto nie nabrato
charakteru par excellence fabrycznego (s. 231). Jest to stuszne o tyle, ze jako o$rodek
wielkomiejski zachowujgcy, pomimo degradacji politycznej, swe stoteczne cechy,
nie mialo obiektywnych warunkéw przeksztalcenia sie¢ w miasto tylko przemysto-
we — co niejako réwnowazyly inne jego funkcje. Nalezy jednak podkreslié, ze in-
dustrializacja Warszawy jako obszaru produkcyjnego wplynelta na modernizacje
jej calej gospodarki. Aktywnos$é tutejszych przedsiebiorcéw sprawita, ze wytworzyly
sie liczne powiazania produkcyjne i finansowe, co nadalo miastu range osrodka
dyspozycji gospodarczej.

Warszawa w Krélestwie Polskim monopolizowala przemyst metalowy, poligra-
ficzny, konfekeyjny (s. 306) i wiele innych branzy przemyslowych (piwo, slodycze,
wyroby tabaczane, meble). W poczatkach XX w. skupiala okolo 15% wszystkich
przemyslowych robotnik6bw Krélestwa. Koncentracja terytorialna zakladéw naj-
wiekszych (duze budynki fabryczne z rozleglymi zapleczami), ,koszarowe” domy
mieszkalne — przeksztalcaly panorame urbanistyczng niektérych dzielnic. Powisle,
tzw. dzielnica zachodnia, Wola i Praga, nabieraly wybitnie proletariackiego cha-
rakteru. Nie moge sie calkowicie zgodzié z autorem, Ze najwiegksze zaklady, nie
nalezaly do przodujacych z punktu widzenia technologii czy tez asortymentu pro-
dukcji (s. 231). Uwazam, iz takie fabryki jak: Lilpop, Rau i Loewenstein, Borman
Szwede, B. Hantke, Norblin, B-cia Buch i Werner (metalowe), Haberbusch i Schieie
(browar) i wiele jeszcze innych, reprezentowaly pod kaidym wzgledem najwyzej
rozwiniete wielkokapitalistyczne formy.

Rzemioslo warszawskie do tej pory nie posiada swego Zrdédlowego studium.
Istniejgce wstepne opracowanie statystyczne nie zostalo wilaczone w obieg naukowy.
Stefan Kieniewicz przedstawil rzemioslo, akcentujac jego sytuacje prawnag i struk-
ture organizacyjng. Zwroécil uwage na wazne zadanie badawcze wymagajace usta-
lenia danych o rzemio$le niecechowym. W tym rozdziale (s. 232—235) zabraklo mi
szerszej informacji of skladzie branzowym rzemiosta, a takze o liczebnosci rze-
mieslnikéw z najwazniejszych cech6éw. Ze wzgledu na drobnofabryczny charakter
czeéci przemystu widzialbym konieczno$é por6éwnania obu sektoré6w produkeyjnych.
Dla Warszawy znamienne bylo wspélistnienie przemystu i zywotnego rzemiosta. Do
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lat dziewieédziesigtych XIX w. dynamika wzrostu rzemiosta szybsza byla anizeli
przemystu. Warto podkreslié, ze np. w poczatkach lat osiemdziesigtych liczba rze-
mies§lnikéw cechowych ponad dwukrotnie przewyzszala liczbe wszystkich robotni-
kéw fabrycznych.

Rozproszone do tej pory wiadomosci o handlu warszawskim zostaly w tej
ksigzce powigzane w dobrze skomponowang catosé. Zwrécit autor uwage przede
wszystkim na jego kierunki, stusznie skupiajgc sie na handlu detalicznym i jego
asortymencie pod kgtem potrzeb przecigtnego konsumenta. Najwigkszg aktywnosé na
polu handlowym przejawiala ludno$é¢ zydowska. Obszernie uwzglednil to autor przy
okazji charakterystyki tej nacji, a zwlaszcza grup tzw. litwakéw, szczegblnie dobrze
obeznanych ze sprawami handlowymi. W rozdziale ,,Handel” (s. 235—239) dotycza-
cym drugiej potowy XIX w. mamy na ten temat tylko malenkie wzmianki (s. 235
i 237), a wlasnie tutaj ta szersza informacja — choéby kosztem jej powtérzenia,
powinna sie znalezé. W rozdzialach o handlu jest informacja o hotelarstwie. Trudno
temu wydzielié osobne miejsce w ksigzce, ale moze lepiej byloby umiescié je przy
komunikacji ?

Ksigzka Stefana Kieniewicza jako pierwsza zbiera wiele ciekawych i waznych
informacji o problematyce mniejszosci narodowosciowych w Warszawie. Dla War-
szawy od jej najdawniejszych czas6w az po prawie polowe XX w. charakterystycz-
nym zjawiskiem byl jej wielowyznaniowy, a tym samym wielonarodowy sktad
mieszkancéw. Udzial mniejszosci zydowskiej wzr6st w okresie 1832—1913 z 25 do
38% (s. 255), gruntownie tez zostala ta spoleczno$é¢ scharakteryzowana. Autor wniést
wiele nowych ustalen, réznicujgc wewnetrzne sprawy Zydéw, tym samym korygujac
niejeden stereotyp naszych wyobrazen na ten temat. Na uwage zastuguje wyjas-
nienie skomplikowanej kwestii gradacji proceséw asymilacyjnych (s. 257), a takze
roli litwakéw nie tylko w dziedzinie handlu (s. 259).

Charakterystyka kolonii rosyjskiej jest kroétka, ale trafna; przelamuje obiegowy
schemat: soldaci, zandarmi, cyrkulowi oraz czynownicy z jednej strony, z drugiej —
garstka zrewolucjonizowanych oficer6w carskich — sojusznik6w polskiego ruchu
narodowosciowego. Dowiadujemy sie wiec o rosyjskich kupcach, rzemieslnikach
(nie bylo ich wielu), a takze o poprawnych stosunkach towarzyskich cze$ci arysto-
kracji z dygnitarzami rosyjskimi. Ciekawa i charakterystyczna jest informacja, ze
w latach 1902—1911 zawarto w Warszawie 1936 matlzenstw prawostawnych mez-
czyzn z katoliczkami, i tylko 109 matzenstw katolikbw z prawostawnymi kobieta-
mi (s. 260).

Sprawy wyznaniowe, zwlaszcza wyznah ewangelickich, wymagaja uzupelnien.
Zabraklo przedstawienia struktury organizacyjnej dwoéch zboréw: ewangelicko-
-augsburskiego i ewangelicko-reformowanego. Traktowanie ich jednakowo jest pew-
nym uproszczeniem. Warszawa przez caly okres byla siedzibg naczelnych wladz
obu koscioléw, a wiec niejako ,metropolig” okolo p6t miliona (koniec XIX w.)
ewangelikéw Kroélestwa Polskiego. Malo znany jest fakt, ze w 1828 r. z inicjatywy
pastora K. Diehla (reformowany) a takze S. B. Lindego (luteranin) powstal wspélny
konsystorz (u ewangelikéw rada stojgca na czele Kosciola) z siedzibg w Warszawie.
Istnial prawie 20 lat; jego likwidacja w 1849 r. przez wladze rosyjskie przekreslila
jedna z nielicznych udanych préb wypracowania form wspélzycia dwu bliskich
sobie wyznan. Polonizacja obu zboréw, uznana przez autora za zakonczona w dru-
giej polowie XIX w. (s. 254), jest zagadnieniem bardziej zlozonym, gdyz byly
one w réznym stopniu spolonizowane. Fakt wprowadzenia przez prezesa Kolegium
Kosciota augsburskiego (1834—1852) W. Malcza nabozenstw w jezyku polskim (s. 150)
to moim zdaniem poczatek tego procesu. Do konca czasébw carskich w kosciele na
placu Ewangelickim w kazda niedziele i $wieto odbywaly sie dwa nabozenstwa:
polskie i niemieckie. Choé frekwencja na tych drugich powoli acz systematycznie
spadata, to jeszcze pod koniec XIX w. na okolo 15 tysiecy warszawskich ewange-
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likbw augsburskich okolo 40% (zanizajac ten wskaZnik) jako swojg mowe ojczysta
podawalo niemiecki. Wéréd reformowanych niemiecki jako jezyk ojczysty deklaro-
walo okolo 30% o0s6b3. Warto dodaé, ze w ko$ciele reformowanym przy Lesznie
odbywaly sie obok nabozefistw polskich i niemieckich takZe nabozenstwa w jezyku
francuskim. Nie ulega watpliwosci, ze wladze obu warszawskich zboréw wyraZnie
cigzyly do polskosci i duch ten byl im bliski (calkiem inaczej bylo w Rodzi), ale
réznie zapatrywali sie na to parafianie, ehoé¢ i wéréd nich zwlaszcza od drugiej po-
lowy XIX w. polonizacja czynila postepy.

Tematyka koscielna zostala przedstawiona wszechstronnie; autor wiele miejsca
przeznaczyt w tej czesci na sprawy dominujacego wyznania, Kosciola rzymsko-
-katolickiego. Katolicyzm pokrywal sie z polskoscig, choé zdarzalo sie, ze jego
wyznawcey to takie Niemcy i Zydzi; ci ostatni bywali tez ewangelikami. Interesujacy,
choé wymagajacy juz badan jednostkowych, bylby problem konwertytébw — przy-
klad w é6wcezesnej sytuacji jednej z drbég awansu niektérych przedstawicieli wiel-
kiej burzuazji zydowskiej.

Ciekawie pisze autor o wolnomularstwie (s. 74). Istotnie dla niektérych przed-
stawicieli warstw zamoznych, przechodzacych kryzys wiary, sceptycznych wobec
jej przepiséw i obrzedéw, wolnomularstwo bylto takze i namiastka tego co porzucali.
Wolnomularstwo zawsze wywolywalo sprzeciw i potepienie Kosciota katolickiego
i wladze zboréw ewangelickich tez nie byly mu przychylne, choé moze nie wyste-
powaly tak zasadniczo. Zapewne wzgledy konstrukcyjne spowodowaty, ze ,koscioty
i masoneria” znalazly sie w jednym rozdziale (s. 71-—75). Czy nie nalezaloby jednak
wylgczyé masonerii w osobny paragraf?

Sporo miejsca w ksigzce Stefana Kieniewicza zajmuje szkolnictwo. Po okres:e
swobodnego rozwoju w czasach autonomii, od 1864 r. znalazlo si¢ ono w sytuacji
niezmiernie trudnej, gdyz carat prébowal zrusyfikowaé mlode pokolenie Polakéw.
Pomimo pietrzacych sig trudnosci rozwijal sie péljawny lub caltkowicie zakonspiro-
wany nurt nauczania. Wielkie zastugi dla polskiej pedagogiki polozyt J. W. Dawid,
niestety, nie odnajdujemy go na kartach tej ksiazki; nalezalo mu sie tu miejsce,
tym bardziej, ze wzmiankowana jest jego zona Jadwiga (s. 266). Roéwnie zasluZony
na tvm polu byl A. Dygasinski, choé bardziej znany jako powiesciopisarz i nowe-
lista. a nie autor wybitnych dziel i rozpraw pedagogicznych. Dygasinski wykladal
w szkolach, organizowal je, propagowal zasady samouctwa tak potrzebnego w cza-
sach niewoli.

W rozdzialach poswieconych prasie stusznie wydobywa sie przede wszystkim
jej warszawskosé, choé warto by jeszcze szerzej scharakteryzowaé czolowe pisma
prasy codziennej, np. ,Kurier Warszawski”, ktébry w poczatkach lat osiemdziesig-
tych mial swych zagranicznych korespondentéw, co wsréd warszawskich gazet bylo
faktem bez precedensu. Warto takze odnotowaé istnienie tzw. Agencji Warszawskiej
R. Okreta; jej zadaniem bylo przygotowywanie biuletynéw informacyjnych z pra-
sy zagranicznej, z ktorych czerpala wiadomosci prasa warszawska. Z prasy adre-
sowanej do mniejszosci wyznaniowo-narodowosciowych upomnialbym sie¢ o nie
wymieniony ,,Glos Zydowski”, propagujacy idee zblizone do ,Izraelity”. Na uwage
zastuguje takze ,Zwiastun Ewangelicki” (od 1863 r.). Wymierng skala zasiegu prasy
warszawskigj moze byé informacja o wysokosci nakladu — ,Kurier Warszawski”
w 1896 r. osiagnal naklad okolo 25 tys. egzemplarzy (s. 273). Warto by jeszcze podaé
dla poréwnania inne dane liczbowe.

Warszawa po 1864 r. byla takze centrum, skad rozchodzila sie po Kroélesiwie
Polskim rosyjska prasa zaborcza. Stefan Kieniewicz wspomina tylko ,,War-
szawskij Dniewnik” (1864—1915). Czy istotnie mozna go traktowaé jako péturze-
dowy? (s. 275). Byl to gléwny organ wiladz w Kroélestwie Polskim, publikujgcy

3 Pierwaja wsieobszczaja pieriepis nasielenija Rossijskoj Imperit 1877 goda t. 51.
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rozporzadzenia rzgdowe i oficjalne komentarze polityczne. W oglaszaniu rozpo-
rzadzen policyjnych specjalizowala sie ,,Warszawska Gazeta Policyjna” (1845—1915).
W tym okresie ukazywalo sie wiele jeszcze innych pism rosyjskich. Upomniatbym
sie takze o troche miejsca dla wybitnych dziennikarzy. W rozdziale na temat prasy
w pierwszej polowie XIX w. (s. 85—87) zabraklo mi M. Mochnackiego — publicysty
najwyzszej rangi, krytyka literackiego i chyba pierwszego, z prawdziwego zdarze-
nia, polskiego krytyka muzycznego.

W dobie zaboréw wielka role spoleczng miatl do odegrania teatr. Wladze ro-
syjskie chcialy widzieé w nim swoisty wentyl dla napie¢ politycznych. Likwi-
dujac polskie szkolnictwo, nie zlikwidowano teatru. Juz namiestnik T. Berg zupelnie
$wadomie nie dopuscil do utworzenia stalej sceny rosyjskiej w Warszawie (s. 278).
Charakterystyka repertuaru teatréw w ostatniej éwierci XIX w. wymaga kilku
us$cislen i uzupelnien. Wspomina Stefan Kieniewicz, ze autora ,Mazepy” oznaczano
na afiszach inicjalami J.S., co moze sugerowaé, ze pierwsza sztuka Slowackiego
na scenie warszawskiej byl ten dramat. ,,Mazepa” byl wprawdzie pierwszym utwo-
rem scenicznym Slowackiego na scenie polskiej (Krakéw 1851), jednak w Warszawie
byla nim ,Maria Stuart” (1872 r.). Role tytulowa kreowala H. Modrzejewska. ,,Ma-
zepa” po wielu trudnosciach zostal takze wystawiony z zamiana w obsadzie ,kréla”
na ,ksiecia”. Wzmiankujgc repertuar teatré6w wymienia autor m.in. z obcych dra-
maturgdbw Szekspira a z rodzimych Fredre (s. 278). Warto moze dorzucié, ze ,, Zemste”
pozwalano wystawiaé z dopiskiem na afiszu ,,za mur graniczny”. Wobec dramatéw
Szekspira cenzura tez miala ciggle zastrzezenia z powodu ich tematyki, w ktérej
tyle krélobbjstwa. Przez caly wiek XIX i poczatek XX deski warszawskich teatréw
dramatycznych i muzycznych goscily najwybitniejszych artystéw. Warto wiec cho-
ciaz wspomnieé¢ o koncertach, ktére dal w 1829 r. N. Paganini, o wystepach w 1832
i 1909 r. wielkiej Sary Bernhard, czy o wizycie w 1885 r. slynnego zespolu teatru
z Meinigen. Sprostowania wymaga informacja, iz po 1905 r. powstal Zwigzek Ar-
tystbw Dramatycznych Sceny Polskiej (s. 281). Istotnie w 1906 r. powolano Zwiazek
Artystek, Artystow i Pracownikéw Warszawskich Teatr6w Wielkiego, Rozmaitosci -
i Nowosci. Zwigzek Artystéw Sceny Polskiej utworzono natomiast w 1917 r. z tym-
czasowy siedzibg w Kijowie.

Na osobng uwage zasluguja ilustracje. Jest ich 137. Stwierdzilam kilka nie-
$cistosci, ktére wymagajg sprostowania. Wymieniam kolejno. Ilustracja nr 37 —
Zamek i Wiadukt okolo 1860 r. jest pedzla Jana Sejdlitza, a nie jakby to wynikalo
z indeksu (s. 365), Jézefa Sejdlitza (1789-—1845). Nr 77 — Widok Towarzystwa Kre-
dytowego Miejskiego, brak daty. Nr 78 — Palac Staszica przebudowany w stylu
bizantyjskim, raczej w stylu cerkiewno-bizantyjskim lub rosyjsko-bizantyjskim,
ilustracje nalezy uzupelnié¢ informacja, kiedy zostal w tym stylu przebudowany oraz,
ze we wnetrzu umieszczono cerkiew dla uczczenia pamieci Wasyla i Dymitra
Szujskich. Nr 79—81, 94 — brak datacji. Nr 110 — Koscié6t Ewangelicko-Reformo-
wany przy ul. Leszno pol. XIX. Datacja niedokladna, ko$ciél ukonczono w 1880 r.
Nr 112 — sobér prawostawny na pl. Saskim, fotografia swiadczy, ze $wigtynia jest
calkowicie ukoniczona i czynna (postacie przechodniéw, skwer itp.); poniewaz budo-
wa trwata kilkanascie lat, od 1912 r., fotografii nie mozna datowaé okolo 190C.
W nastepnym wydaniu warto by jeszcze powiekszyé zestaw ilustracji. Proponowal-
bym wigcej fotografii ulic warszawskich. Warto by reprodukowaé interesujgce artys-
tycznie obrazy o tematyce warszawskiej: A. Gierymskiego ,,Przystai na Solcu”
1884 r. i ,Piaskarze” 1887 r., F. Kostrzewskiego ,Przystan statkéw parowych na
Powislu” 1853 r., W. Podkowinskiego ,,Ulica Nowy Swiat w letni dzien stoneczny”
1892 r., J. Sejdlitza ,Rynek Nowomiejski” 1858 r. (i inne jego weduty warszawskie,
jest ich duzy wybb6r), M. Zalewskiego , Targ na Rynku Starego Miasta” 1872 r.

Pozyteczng czescig ksigzki sa tablice synchronistyczne. W szeregu chronologicz-
nym lat 1795—1914 przyporzadkowal autor wydarzeniom ogélnokrajowym, wyda-
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rzenia w Warszawie z uwzglednieniem wtadz i instytucji, urbanistyki, gospodarki,
wyznan i kultury. Tablice te stanowia swego rodzaju podsumowanie, porzadkuja
takze wiedze jaka nabyl czytelnik, utatwiajg zrozumienie i umiejscowienie wainych
zjawisk, ktére musialy znalezé¢ sie w réznych miejscach ksigzki. Mozna by jeszcze
w dolne rubryki dopisaé¢ taka lub inng informacje, siegajac do samego tekstu, ale
te ewentualne uzupelnienia mozna juz zostawié¢ czytelnikowi. Przy tej okazji chce
sprostowaé¢ dwie daty. Budowe Kosciola Ewangelicko-Reformowanego zakoriczono
w 1880 r., a nie jak jest podane w tablicy w 1882 r. (s. 327). Hale mirowskie oddano
do uzvtku w 1901/1902 r., a nie w 1897 (s. 329), jest to natomiast poczatek inwestycii.

Szczegdblowy indeks ulatwia postugiwanie sie ksiazka. Dobrze rozmieszczone
zostaly przypisy bibliograficzne. Tutaj jednak zabraklo mi kilku pozycji, ktére jak
sadze doskonale nadawalyby sie do wykorzystania przy pisaniu ,,Warszawy”. Za-
pewne $wiadomie poming! autor 6wczesne przewodniki po miesécie. Nieoceniony
moim zdaniem jest ,,Przewodnik po Warszawie i jej okolicy za rok 1873” (pod red.
F. Fryzego i J. Chodorowicza, Warszawa 1873) oraz ,Ilustrowany przewodnik po
Warszawie” (oprac. E. Jachowicz, Warszawa 1892). Szczegbélnie uzyteczna jest ,Ta-
ryfa domdéw miasta Warszawy i Pragi” (oprac. inz. H. Swistkowski, Warszawa 1858).
7 materialéw ostatnio opublikowanych na uwage zastuguje ,Fritza Wernicka opis
Warszawy z 1876 r.” 4,

Wysoko nalezy ocenié wytworna obwolute ksiazki i nadzwyczaj staranng calg
oprawe graficzna, uzupelniajgcg przejrzyscie opracowany materiat kartograficzny,
dzieki czemu kilka waznych dla Warszawy zagadnien uzyskalo lepsza wymowe;
te same uwagi odniesé mozna i do wykreséw.

W jednej nawet obszernej recenzji nie spos6b zamiesci¢ wszystkich uwag i re-
fleksji nasuwajacych sie w trakcie lektury tej ksiazki. Warsawianistyka nie po-
siadala do tej pory tak konsekwetnie ujetej historii miasta. ,,Warszawa” jest pracg
obszerna, dzieki czemu wszystkie wlasciwie watki z przesziosci zostaly przedsta-
wione. Jednocze$nie zalozenia syntetyczne sprawily, ze niektére kwestie zostaly ujete

' zbyt encyklopedycznie, brakowalo miejsca na opis, na blizsze wyjasnienie kontekstuy,
co jest wazine dla czytelnika o skromniejszej wiedzy historycznej.

Lektura ksigzki Stefana Kieniewicza jasno ukazuje nam historie miasta sple-
ciona z najrézniejszych watkéw. Tlumaczy przekonywajaco jak to miasto funkcjo-
nowalo, uwzglednia wklad jej spolecznosci w sprawy polityki, ideologii i kultury.
,+— W ciggu stulecia niewoli [jak napisal w 1936 r. S. Rychlinski] przygotowala sig
Warszawa do spelnienia roli metropolii zmartwychwstalego panstwa. I to nie tylko
jako stolicy administracyjnej, siedziby wladz i urzedoéw, ale metropolii ogniskujacej
najwazniejsze przejawy zycia calego kraju” 5.

Tom III ,Dziejow Warszawy” piéra Stefana Kieniewicza przekonal mnie o tym
calkowicie.

Witold Pruss

Roman Dzwonkowski, Listy spoleczne biskupbw polskich
1891—1918, Editions du dialogue, Société d’editions internationales, Pa-
I;yi 1974, s. 214.

Praca niniejsza omawia 130 listéw biskup6éw polskich, wydanych od chwili ogto-
szenia encykliki ,Rerum Novarum” do momentu uzyskania niepodlegloséci. Listy te
posiadajg jedna ceche wsp6lna: wyrosly na bazie ,Rerum Novarum” i w jakims
stopniu przeszczepily jej 5aloienia na grunt polski. Ich liczba wykazuje, ze wczes-

4 Fritza Wernicka opis Warszawy 2z 1876 r,, ttum, i oprac. I. J. Kosimowie, ,Studia
Warszawskie” t. VI i IX, 1970, 1971; Warszawa XIX w.
5 S_.Rychlinski, Warszawa jako stolica Polski, Warszawa 1936,



