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rzenia w Warszawie z uwzglednieniem wtadz i instytucji, urbanistyki, gospodarki,
wyznan i kultury. Tablice te stanowia swego rodzaju podsumowanie, porzadkuja
takze wiedze jaka nabyl czytelnik, utatwiajg zrozumienie i umiejscowienie wainych
zjawisk, ktére musialy znalezé¢ sie w réznych miejscach ksigzki. Mozna by jeszcze
w dolne rubryki dopisaé¢ taka lub inng informacje, siegajac do samego tekstu, ale
te ewentualne uzupelnienia mozna juz zostawié¢ czytelnikowi. Przy tej okazji chce
sprostowaé¢ dwie daty. Budowe Kosciola Ewangelicko-Reformowanego zakoriczono
w 1880 r., a nie jak jest podane w tablicy w 1882 r. (s. 327). Hale mirowskie oddano
do uzvtku w 1901/1902 r., a nie w 1897 (s. 329), jest to natomiast poczatek inwestycii.

Szczegdblowy indeks ulatwia postugiwanie sie ksiazka. Dobrze rozmieszczone
zostaly przypisy bibliograficzne. Tutaj jednak zabraklo mi kilku pozycji, ktére jak
sadze doskonale nadawalyby sie do wykorzystania przy pisaniu ,,Warszawy”. Za-
pewne $wiadomie poming! autor 6wczesne przewodniki po miesécie. Nieoceniony
moim zdaniem jest ,,Przewodnik po Warszawie i jej okolicy za rok 1873” (pod red.
F. Fryzego i J. Chodorowicza, Warszawa 1873) oraz ,Ilustrowany przewodnik po
Warszawie” (oprac. E. Jachowicz, Warszawa 1892). Szczegbélnie uzyteczna jest ,Ta-
ryfa domdéw miasta Warszawy i Pragi” (oprac. inz. H. Swistkowski, Warszawa 1858).
7 materialéw ostatnio opublikowanych na uwage zastuguje ,Fritza Wernicka opis
Warszawy z 1876 r.” 4,

Wysoko nalezy ocenié wytworna obwolute ksiazki i nadzwyczaj staranng calg
oprawe graficzna, uzupelniajgcg przejrzyscie opracowany materiat kartograficzny,
dzieki czemu kilka waznych dla Warszawy zagadnien uzyskalo lepsza wymowe;
te same uwagi odniesé mozna i do wykreséw.

W jednej nawet obszernej recenzji nie spos6b zamiesci¢ wszystkich uwag i re-
fleksji nasuwajacych sie w trakcie lektury tej ksiazki. Warsawianistyka nie po-
siadala do tej pory tak konsekwetnie ujetej historii miasta. ,,Warszawa” jest pracg
obszerna, dzieki czemu wszystkie wlasciwie watki z przesziosci zostaly przedsta-
wione. Jednocze$nie zalozenia syntetyczne sprawily, ze niektére kwestie zostaly ujete

' zbyt encyklopedycznie, brakowalo miejsca na opis, na blizsze wyjasnienie kontekstuy,
co jest wazine dla czytelnika o skromniejszej wiedzy historycznej.

Lektura ksigzki Stefana Kieniewicza jasno ukazuje nam historie miasta sple-
ciona z najrézniejszych watkéw. Tlumaczy przekonywajaco jak to miasto funkcjo-
nowalo, uwzglednia wklad jej spolecznosci w sprawy polityki, ideologii i kultury.
,+— W ciggu stulecia niewoli [jak napisal w 1936 r. S. Rychlinski] przygotowala sig
Warszawa do spelnienia roli metropolii zmartwychwstalego panstwa. I to nie tylko
jako stolicy administracyjnej, siedziby wladz i urzedoéw, ale metropolii ogniskujacej
najwazniejsze przejawy zycia calego kraju” 5.

Tom III ,Dziejow Warszawy” piéra Stefana Kieniewicza przekonal mnie o tym
calkowicie.

Witold Pruss

Roman Dzwonkowski, Listy spoleczne biskupbw polskich
1891—1918, Editions du dialogue, Société d’editions internationales, Pa-
I;yi 1974, s. 214.

Praca niniejsza omawia 130 listéw biskup6éw polskich, wydanych od chwili ogto-
szenia encykliki ,Rerum Novarum” do momentu uzyskania niepodlegloséci. Listy te
posiadajg jedna ceche wsp6lna: wyrosly na bazie ,Rerum Novarum” i w jakims
stopniu przeszczepily jej 5aloienia na grunt polski. Ich liczba wykazuje, ze wczes-

4 Fritza Wernicka opis Warszawy 2z 1876 r,, ttum, i oprac. I. J. Kosimowie, ,Studia
Warszawskie” t. VI i IX, 1970, 1971; Warszawa XIX w.
5 S_.Rychlinski, Warszawa jako stolica Polski, Warszawa 1936,
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niejszy spis dokonany w 1931 r. przez prof. Ludwika Gé6rskiego, na zamé-
wienie Miedzynarodowego Zwigzku Badan Spolecznych byl niekompletny, gdyz
zawieral tylko okolo 30 listéw poswieconych tej tematyce.

Autor wyszedl od okreslenia spotecznej funkcji biskupa w diecezji, w $wietle
prawa kanonicznego, wskazujagc metody i $rodki oddzialywania na wiernych. Pod-
kreslil jak wazne miejsce wsréd nich przypadlo listom pasterskim, ,ktére zajely sie
okresleniem stosunkéw moralnych, jakie powinny zapanowaé miedzy czlowiekiem
i jego bliznimi w sprawach dotyczacych zycia rodzir nego, ekonomicznego i politycz-
nego lub — wyjasnieniem spolecznych konsekwencyi wiary religijnej” (s. 21). Po-
wyzsza definicja wyznaczyla kryteria, wedle ktérych nastgpil dobdr listéw.

W rozdziale drugim naswietlit autor sytuacje i warunki Zycia spoleczenstwa
polskiego pod zaborami, gdyz panujace woéwczas stosunki czestokroé rzutowaly na
tre$é i charakter wystapien biskupéw. Do powstania listbw przyczynily sie w giéw-
nej mierze, zdaniem autora, konflikty miedzy pradami socjalistycznymi a spo-
teczng doktryna Ko$ciola oraz f{cieranie sie materializmu i tendencji liberalizmu
,,Z chrzedcijanska opartg na Objawieniu koncepcjg czlowieka”. W szesciu nastepnych
rozdzialach dokonal autor problemowej analizy zebranych przez siebie listéw.
Ukazal, w jak réznoraki sposéb rozumieli biskupi , kwestie spoteczng”. Nie wszyscy
prébowali podaé jej definicje, np. arcybiskup Stablewski z Poznania wskazywal na
jej aspekt moralno-religijny nie doszukujac sie podioza ekonomicznego. Inni biskupi,
a zwlaszcza Pelczar z Przemysla, zwracali uwage na bezwzgledny wyzysk robotnika
i niepewno$é jego losu, dopatrujac sie w nich przyczyn zaistnialych konfliktéw. Nie
wszystkie listy w sposéb jednoznaczny podkreslaly doniostosé kwestii spotecznej.
Przed rokiem 1900 glosy takie nalezaly do rzadkosci, a niektérzy z biskupéw na-
kazywali duchowienstwu ostroznosé przy poruszaniu tej tematyki, bojac sie reakcji
robotnikéw. Listy pasterskie uzasadnialy natomiast uprawnienia Kosciola do zaj-
mowania sie problemami spotecznymi, gdyz te wkraczaly w sfere postaw i wartosci
moralnych, a ta juz lezala w gestii obowigzkéw duszpasterskich.

Z tych tez wzgledéw atakowali twércy listéw ,liberalizm”, ktéry opowiadal sie
za ,laicka nie liczaca sie z religia i jej normami moralnymi koncepcjg zycia indy-
widualnego i moralnego” stawiajgc na pierwszym miejscu zysk i bogacenie sie za
wszelka cene (s. 83). Biskupi Pelczar i Losinski krytykowali liberalizm i wiazacy sie
z nim bezwzgledny wyzysk i egoizm. Kakowski podkreslal depersonalizacje robot-
nika oraz zepchniecie go i jego pracy do roli towaru.

Nie mniejszej krytyce poddano koncepcje socjalistéw, choé dostrzegano, ze byly
one reakcja na ,zaniedbania i wykroczenia spoleczne wzgledem Kklasy robotniczej
i dazyly do polepszenia ich doli”. Materializm, cheé usuniecia religii z zycia spo-
lecznego, podwazenie prawa wlasnosci, skrajne czasami poglady na instytucje mal-
zenstwa i wizje spoleczenstwa bezklasowego traktowano jako sprzeczne z chrzesci-
janskimi zasadami porzadku spotecznego. Autor ukazal nie tylko argumenty, jakimi
6wcezesny Kosciél polski bronit swoich pozycji, lecz réwniez program, jaki obowig-
zywal wiernych z racji przyjecia i akceptowania Dekalogu.

Listy biskupbw z zaboru pruskiego i austriackiego przedstawialy chrzescijanskg
koncepcje pracy, ,jej cel naturalny i nadprzyrodzony oraz plyngcg stad godnos$é”.
Bilczewski np. podkreslal mocno, ze ,nie tylko ten ma obowigzek S$cisty pracowaé,
kt6ry musi praca zarabia¢ na chleb, ale i ten, ktéry posiada juz majatek wystarcza-
jacy, a nawet zbytni”. Praca, wedle wykladni biskupéw, powinna daé¢ robotnikom
§rodki na utrzymanie rodziny, ,aby z czasem mogli doj$¢ do skromnego mienia”.
Bilczewski w swych zadaniach wychodzil poza ramy nakreslone encyklika, gdyz
nie tylko domagal sie ustanowienia minimum plac, o co winny dbaé zwigzki zawo-
dowe, ale postulowal, by robotnicy mieli udziat w zyskach przedsigbiorstw. Panstwon
winno interweniowa¢ na korzy$é rzesz robotniczych, gdyz kapitaliSci wystepuja
z pozycji silniejszego (s. 134 nn.). Biskupi galicyjscy, podobnie jak Leon XIII, do-
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puszczali mozliwosé strajkéw, o ile mialy one na celu rewindykacje utraconych
praw. Wysuwano tez postulaty w obronie robotnikéw rolnych i folwarcznych, za-
pewnienie dostepu do o§wiaty, kultury, poprawe warunkéw mieszkaniowych, ,,ordy-
narie w dostatecznej ilosci i w dobrym gatunku” (s. 152), a nawet mozliwo$¢ ubez-
pieczenia i aktywnego udzialu w spéldzielczosci. Niektdérzy z biskupbébw wcielali
w zycie wskazania ,Rerum Novarum”, organizujgc w swoich diecezjach ruch chrzes-
cijansko-demokratyczny. Wielka inicjatywe wykazal Stablewski, a stworzone prze-
zen organizacje spoleczno-gospodarcze stanowily powaing konkurencje dla dziala-
jacych w zaborze pruskim socjalistéw niemieckich. Nieco blizej ukazal autor wy-~
sitki organizacyjne Pelczara i Bilczewskiego; stworzony przez nich Zwigzek Kalo-
licko-Spoleczny obok zadan religijnych pelnil wazng funkcje w Zyciu spoltecznym
i gospodarczym Galicji. Bilczewski opierajgc sie na wskazaniach encykliki ,,Graves
de communi” przypominal wiernym o obowigzku uczestniczenia w Zyciu politycz-
nym, m.in. w wyborach do parlamentu, wladz gminnych, parafialnych i szkolnych.
Podobne zadania postawiono przed dzialajagcym od 1907 r. w Krélestwie Zwigzkiem
Katolickim.

W zasadzie hierarchia ko$cielna nie wystepowala w obronie istniejgcego ustroju
spoleczno-gospodarczego, jako e nie realizowal on w pelni wartosci chrzescijan-
skich, natomiast bronila ,podwalin gmachu spolecznego, to jest religii, moralnosci,
prawa przyrodzonego i boskiego, wladzy, wlasnosci i matzenstwa” (s. 168). Daleko
idaca zmiana ustroju miala nastapi¢ droga ewolucji, a nie przy pomocy rewolucji.

W sumie podkres$lié nalezy, iz autor przyblizyl polskiemu czytelnikowi wklad
rodzimej mysli katolickiej w propagowanie i rozwiniecie zasad , Rerum Novarum?”,
choé moze zbyt marginesowo potraktowal sprawe praktycznego wcielania ich w Zy-
cie. Trudno tez catkowicie zgodzi¢ sie z niektéorymi wnioskami autora. Szczegélne
ub6stwo listéw spotecznych z zaboru rosyjskiego tlumaczy on w gléwnej mierze
obiektywnymi trudnosciami wynikajgcymi z 6wczesnej sytuacji politycznej Kosciota.
Nie podaje, na jakich przestankach oparl swoja hipoteze. Czyz wypowiedzi bisku-
péw Wnukowskiego, Brudzynskiego lub Zwierowicza (s. 157) nie podwazajg jej
stlusznoéci? Ostatnie prace F. Stopniaka, czy Marii Werner dostarczajg wielu
dowodéw na to, ze kler zaboru rosyjskiego przez dlugi czas nie docenial i nie do-
strzegal probleméw spolecznych. Sygnalem alarmowym stal sie okres rewolucji
1905—1807 r., ale i ona byla bagatelizowana przez niektérych przedstawicieli hierar-
chii duchownej (np. bpa Jaczewskiego). Po rewolucji, jak autor sam zauwazyl, te-
matyka spoteczna w listach biskupéw Krélestwa prawie calkowicie zanikla. Dzwon-
kowski nie daje takZe odpowiedzi na pytanie, dlaczego tamtejsi biskupi dostrzegali
tylko problemy robotnikéw, pomijali natomiast problemy wsi, cho¢ i tu sytuacja
byla nie mniej napieta. Czy zadecydowal brak zorganizowanego ruchu chlopskiego
i Ko$ci6t nie czul sie zagrozony na gruncie wiejskim?

Czestokroé tez Kosci6l, choé teoretycznie nie popieral istniejacego ustroju kla-
sowego, to w praktyce bronigc swej filozoficznej koncepcji spoteczenstwa, stawal sieg
doraznym przeciwnikiem robotnik6w i chtopéw. Taki wydzwiek mialo np. potepiz-
nie strajk6w robotniczych w 1905 r., czy tez atakowanie emancypujacego sie ruchu
ludowego, ktéry generalnie biorac nigdy nie odcinat si¢ od norm etyki chrzescijan-
skiej. Sledzac z kolei dzialalno$é ks. Stojalowskiego, trudno nie dostrzec, ze jego
program oparty byl na zasadach Ewangelii. Choé biskup Walega w teorii podzielal
zdanie biskupa Teodorowicza, ze w stosunku do ludu wiejskiego ,nie wolno konfi-
skowaé jego inicjatywy, narzucaé arbitralnie pogladéw i trzymaé go w absolutnej
opiece”, to w praktyce zwalczal wszelkie poczynania ludowcédw. Biskupi Morawski
i Puzyna zwalczali ks. Stojalowskiego, biskup Lobos dazyl do opanowania Zwigzku
Stronnictwa Chlopskiego.'szczegélne ataki na ruch ludowy w Galicji przypuszczano
w okresie wyboréw, a spos6b ich przeprowadzenia przeczy deklaracjom zawartym
w samych listach. Podobnie oceni¢ nalezy wystgpienie biskupéw galicyjskich prze-
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ciw nowemu projektowi z 1913 r. Trudno zrozumieé, dlaczego autor pominal te
sprawy; w zbiorze zabraklo tez listu biskupéw Galicji z kwietnia 1913 r., choé zo-
stal on ogloszony drukiem i dotarcie do niego, nawet osobom nie zwigzanym z Kos-
ciolem !, nie nastrecza wiekszych klopotow.

‘Oczywiscie, nie wszyscy biskupi zajmowali jednakowa postawe — dalecy jestes-
my od generalizowania. Poglady Bilczewskiego czy Teodorowicza byly diametralnie
rézne od pogladéw Walegi. Szkoda zatem, Ze autor tak marginesowo potraktowat
charakterystyki osobowe biskupéw, nie wnikajac w to, czy ich pochodzenie, $rodo-
wisko i edukacja w jakim$ stopniu zawazyly na zawartosci listbw. W analizie po-
minigto takze listy ustosunkowujace sie do probleméw samego kleru (np. konflikty
proboszczéw z wikariuszami), czesto wywierajagce wplyw na dzialalno$¢ zewnetrzna
Kosciota. Mimo tych niewielkich usterek praca godna jest uwagi, gdyz ukazuje waz-
ny etap historii Kosciola w Polsce. Zalgczone indeksy i bibliografia pozwolg zainte-
resowanym dotrzeé do wydawnictw, w ktérych znajduja sie te czy inne listy.

Tadeusz Krawczak

R.G.Plaschka, H Haselsteiner, A. Suppan, Innere Front.
Militdrassistenz, Widerstand und Umsturz in der Donaumonarchie 1918
t. I: Zwischen Streik und Meuterei, t. II: Umsturz. R. Oldenbourg Verlag.
Miinchen 1974, s. 420, 420, 32 tabl.,, 11 map.

Rok 1918 przyniést rozpad wielonarodowo$ciowej monarchii austro-wegierskiej
i zapoczatkowal, zywe do dzi$, zainteresowania historykéw przyczynami i przebie-
giem tego zloZonego zjawiska. Analizowano daZenia niepodleglosciowe poszczeg6l-
nych narodéw monarchii, sytuacje wewnetrzng i polozenie militarne panstwa Habs-
burgébw. Wieksza czesé literatury przedmiotu ma charakter wycinkowy, dotyczy
poszczegblnych wydarzen lub poszczegblnych prowincji monarchii naddunajskiej.
Prac syntetycznych, obejmujgcych caly obszar panstwa habsburskiego, czy tez ca-
10sé terendé6w znajdujgcych sie w 1918 r. w rekach c. i k. armii jest znacznie mniej.
Przyczyny tego stanu rzeczy tkwig w rozproszeniu Zrdédet i w barierze jezykowej.

Recenzowana praca trzech historykéw austriackich obejmuje pod wzgledem
terytorialnym, oprécz obszaru panstwa austro-wegierskiego, takze tereny okupacyj-
nych generalnych gubernatorstw wojskowych w Polsce (Lublin) i w Serbii (Bel-
grad). Przedmiotem zainteresowania autoré6w sa wystapienia rewolucyjne w wojsku
austro-wegierskim, a takze rola, jaka pelnily w 1918 r. oddzialy wojskowe w zyciu
wewnetrznym panstwa Habsburgéw. Sytuacja w armii zostala przedstawiona w sze-
rokim powigzaniu z antyhabsburskimi wystgpieniami w catej monarchii. Autoréw
interesowaly wszelkie wystepujace w wojsku formy walki — od dezercji po otwarty
bunt.

We wprowadzeniu zostaly przedstawione podstawy prawne, formy organizacyjne
i faktyczne mozliwos$ci uzycia oddzialow” wojskowych wewngtrz panstwa. Do celéw
wewnetrznych przeznaczone byly oddzialy okreslane mianem ,asystencji wojsko-
wej” (Militdrassistenz), wyznaczone do nadzwyczajnej sluzby bezpieczenstwa, ,do
ochrony wtadz publicznych i do zapewnienia im sily materialnej niezbednej do sthu-
mienia oporu”. Faktyczne mozliwosci uzycia wojska przeciw ludnosci cywilnej byty
zalezne od sytuacji w armii, a te charakteryzowalo w 1918 r. wyczerpanie rezerw
ludzkich i materialnych. Katastrofalny brak $rodkéw zywnosci i spadek wartosci
korony dotykal przede wszystkim ludno$é cywilna, ale réwniez armia odczuwala
braki w zaopatrzeniu w zywno$é. Trudnos$ci aprowizacyjne, brak perspektyw szyb-

1 List niniejszy wykorzystal i przytoczyl w szerokich fragmentach J. R. Szaflik w
pracy O rzqd chlopskich dusz, Warszawa 1976, s. 252.



